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Tema: IRC — Dividendos Pagos a Organismos de Investimento Colectivo (OIC) nao

Residentes — Restricdo Discriminatéria ao Principio da Livre Circulacao de
Capitais — Arts. 22.°, n.°s 1a 3 e 10 do EBF e 63.° do TFUE.

SUMARIO

I. A impugnacdo, pelo substituido, de retengdes na fonte com natureza definitiva é aplicavel o
regime previsto no artigo 132.°, n.s 3 e 4, do CPPT, dispondo aquele do prazo de dois anos,
contado do final do ano em que ocorreu a retengdo, para apresentar a necessaria reclamagao

graciosa.

II. Sendo tempestivamente apresentada a reclamacgdo graciosa relativamente aos actos de
retencdo na fonte impugnados, encontra-se preenchido o pressuposto de recurso prévio a via
administrativa exigido pelo artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03, sendo o

Tribunal Arbitral materialmente competente para conhecer do pedido.

III. O artigo 63.° do TFUE opde-se a uma legislacdo nacional que sujeita a retencdo na fonte
os dividendos distribuidos por sociedades residentes a organismos de investimento colectivo
constituidos e residentes noutro Estado-Membro, quando dividendos distribuidos a organismos
de investimento colectivo comparaveis constituidos e a operar de acordo com a legislagao

nacional beneficiam de dispensa dessa retengao.

IV. A ilegalidade das retengdes na fonte determina a anulagdo dos respectivos atos tributarios
e das decisdes administrativas que os mantiveram, bem como a restituicdo do imposto

indevidamente suportado e o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos legalmente
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aplicaveis.
DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Maria Fernanda dos Santos Magas (presidente), Jodo Valbom Baptista e Jodo Santos
Pinto, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral Colectivo, constituido em 16/03/2026, decidem

no seguinte:
I. RELATORIO

A..., organismo de investimento colectivo ("OIC") constituido e a operar no Grao-Ducado do
Luxemburgo sob supervisdo da Commission de Surveillance du Secteur Financier, contribuinte
fiscal portugués n.° ... e contribuinte fiscal luxemburgués n.° ... (“Requerente”), com sede na...,
Luxemburgo, de que ¢ sociedade gestora o B... S.A.R.L., veio, em 06/01/2026, ao abrigo da
alinea a) don.° 1 do artigo 2.° e dos n.°s 1 e 2 do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.® 10/2011,
de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria
(“RJAT”), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral Colectivo e apresentar pedido de
pronuncia arbitral (“PPA”), em que ¢ requerida a Autoridade Tributiria e Aduaneira

(doravante designada “Requerida” ou “AT”).

O pedido tem por objecto imediato as decisdes de indeferimento dos recursos hierdrquicos
apresentados pela Requerente junto da Autoridade Tributaria e Aduaneira, na sequéncia das
reclamagdes graciosas por si deduzidas, e, mediatamente, os actos de retencdo na fonte de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”), a titulo definitivo, incidentes sobre
dividendos de fonte portuguesa auferidos nos periodos de tributagdo de 2015, 2016, 2017 e
2018, cuja declaragdo de ilegalidade ¢ peticionada. Estdo concretamente em causa retengdes na
fonte que a Requerente considera indevidas, no montante global peticionado de € 970.994,01,
correspondente a € 489.133,18 relativamente aos periodos de tributagdo de 2015 e 2016, dos
quais € 234.019,87 respeitam a 2015 e € 255.113,31 2 2016, e a € 481.860,83 relativamente aos
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periodos de tributacdo de 2017 e 2018, dos quais € 175.043,82 respeitam a 2017 e € 306.817,02
a2018.

Peticiona o Requerente também a restituicdo do montante indevidamente pago (€ 970.994,01),

acrescido de juros indemnizatorios.

Em suporte das suas pretensdes alega o Requerente, em sintese, que a tributacdo que incidiu
sobre as quantias retidas na fonte foram sujeitas a um tratamento discriminatdrio em territdrio
nacional e que colide com a livre circulacdo de capitais consagrada no artigo 63.° do Tratado

sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral Colectivo foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD e automaticamente notificado a AT em 08/01/2026.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacg¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro,
o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do Tribunal Arbitral Colectivo os aqui

signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 24/02/2026 foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo

11.°,n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdodigo Deontolégico do CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacc¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Tribunal
Arbitral Colectivo foi constituido em 16/03/2026.

Em 24/04/2026, a AT apresentou resposta ao PPA, tendo junto o processo administrativo no

mesmo dia.

Por despacho de 10/05/2026, dispensou-se a realiza¢do da reunido a que alude o artigo 18.° do

RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal arbitral na condug@o do processo, da
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celeridade, simplificacdo e informalidade processuais previstos nos artigos 16.°, alinea c), 19.°
€29.°,n.° 2, todos do RJAT, tendo sido concedido o prazo simultaneo de 15 dias para as partes,

querendo, apresentarem as suas alegagdes.

Em 19/05/2026, a Requerente remeteu ao CAAD a procuracao forense que havia protestado
juntar, tendo a respectiva juncao aos autos sido registada no sistema de gestdo processual do

CAAD em 22/05/2026.

Em 28/05/2026, a Requerente apresentou alegagdes escritas, nas quais manteve, no essencial,
a posicao sustentada no PPA e se pronunciou, designadamente, sobre a matéria de excepgao

invocada pela Requerida. A Requerida ndo apresentou alegacdes.

Em 08/06/2026 o Requerente comprovou o pagamento integral da taxa de arbitragem

subsequente.

Por despacho de 26/07/2026, tendo o Tribunal verificado que a Requerida havia suscitado
matéria de excepcdo na sua Resposta e que a Requerente se pronunciara sobre a mesma nas
alegacdes apresentadas, foi, ainda assim, concedido a Requerente, em observancia do principio
do contraditorio, o prazo de dez dias para, querendo, apresentar pronuncia autdbnoma sobre a

matéria de excepgao.

Em 28/07/2026, o Requerente informou que ndo apresentaria proniincia autonoma sobre a
matéria de excepgdo, por considerar que a sua posi¢cdo se encontrava ja integralmente exposta
nas alegacdes finais, para as quais remeteu. Na mesma ocasido, juntou aos autos a decisdo
arbitral proferida no processo n.° 25/2026-T, invocando a similitude dos factos e a respectiva

pertinéncia para a aprecia¢ao da causa.

Por despacho de 29/07/2026, o Tribunal determinou a notificacdo da Requerida para, querendo,

exercer o contraditorio relativamente ao requerimento apresentado pela Requerente.
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Por despacho de 28/05/2026, considerando que a jungdo respeitava a matéria de direito e
atendendo a proximidade da data para prolag¢do da decisdo arbitral, o Tribunal deferiu a jun¢ao

aos autos da referida decisdo arbitral.
POSICAO DO REQUERENTE

O Requerente sustenta, em sintese, que ¢ um Organismo de Investimento Colectivo em Valores
Mobiliérios (“OICVM”), constituido sob a forma societria, com sede e direc¢do efectiva no
Luxemburgo, abrangido pela Directiva 2009/65/CE e sujeito a supervisdo da autoridade

competente daquele Estado-Membro.

Nos periodos de tributacdo de 2015 a 2018, a Requerente deteve participacdes em sociedades
residentes em territorio portugués, tendo auferido dividendos decorrentes dessas participagdes,

sobre os quais incidiu reten¢do na fonte de IRC, a titulo definitivo.

A Requerente solicitou o reembolso da diferenga entre a taxa interna de retencao na fonte e o
limite convencional previsto na Convengdo para Evitar a Dupla Tributagdo celebrada entre
Portugal e o Luxemburgo, circunscrevendo o presente pedido ao remanescente do imposto

retido.

Sustenta que, caso aqueles rendimentos tivessem sido auferidos por um OIC constituido e a
operar de acordo com a legislagdo portuguesa, beneficiariam do regime previsto no artigo 22.°

do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”).

Considera, por isso, que a tributacdo por retencdo na fonte dos dividendos que lhe foram
distribuidos constitui uma diferenga de tratamento exclusivamente fundada no Estado ao abrigo
de cuja legislacdo o OIC foi constituido, incompativel com a liberdade de circulagdo de capitais

consagrada no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”).

Invoca, designadamente, o Acordao do Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”) de 17

de marg¢o de 2022, proferido no processo C-545/19, AllianzGI-Fonds AEVN.
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Quanto as excepgdes invocadas pela Requerida, sustenta que as reclamagdes apresentadas pelo
substituido relativamente a retengdes na fonte a titulo definitivo ¢ aplicavel o artigo 132.°, n.%s
3 e 4, do CPPT, pelo que o prazo de dois anos deve ser contado a partir do final do ano em que

ocorreu a retengao.

Conclui pela tempestividade das reclamagdes graciosas e do pedido arbitral, pela
improcedéncia das excepgdes, pela anulagdo dos actos tributdrios e administrativos
impugnados, pela restituicdo do imposto indevidamente suportado e pelo pagamento de juros

indemnizatorios.
Posicao da Requerida

A Requerida sustenta, por excepe¢ao, ser aplicavel o artigo 137.°, n.° 3, do CIRC, segundo o qual
a reclamacdo pelo titular dos rendimentos relativamente a reten¢do na fonte com carécter
definitivo deve ser apresentada no prazo de dois anos contado do termo do prazo de entrega,
pelo substituto, do imposto retido na fonte ou da data do pagamento ou colocagdo a disposicao

dos rendimentos, se posterior.

Com esse fundamento, considera intempestiva a reclamagdo respeitante a uma das retengdes
efectuadas no periodo de tributacdo de 2015, bem como a reclamacgdo relativa as retengdes

efectuadas durante o periodo de tributagdo de 2017.

Da alegada intempestividade retira a caducidade parcial do direito de agdo e a incompeténcia

material do Tribunal Arbitral para conhecer desses actos.

Quanto ao mérito, sustenta que as situagdes dos OIC residentes e ndo residentes ndo sao

objectivamente comparaveis quando considerado globalmente o respectivo regime fiscal.

Assinala, para esse efeito, que os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF estdo sujeitos a
Imposto do Selo sobre o respectivo activo liquido e, em determinadas circunstancias, a

tributacdo autonoma em IRC.
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Defende igualmente que o imposto retido a Requerente podera, em abstrato, ser objecto de
crédito por dupla tributagdo internacional, quer na esfera da propria Requerente, quer na esfera

dos investidores, ndo tendo aquela demonstrado que tal neutralizacdo fosse impossivel.

Alega ainda que a Administra¢do Tributaria se encontra vinculada ao principio da legalidade e

ndo pode deixar de aplicar as normas legais internas em vigor.

Conclui pela improcedéncia do pedido e pela inexisténcia do direito a juros indemnizatdrios.
Saneamento

O Tribunal Arbitral Colectivo foi regularmente constituido.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-se

devidamente representadas.
O processo nao enferma de nulidades.

As excepgdes de caducidade do direito de ac¢do e de incompeténcia material do Tribunal serdo

apreciadas infra.

II. FUNDAMENTACAO DE FACTO

FACTOS PROVADOS

Com relevancia para a decis@o da causa, consideram-se provados os seguintes factos:

1. A Requerente ¢ um organismo de investimento colectivo em valores mobilidrios, constituido
sob a forma societdria de société d’investissement a capital variable, com sede e direc¢ao

efectiva no Grao-Ducado do Luxemburgo, cfr. Documentos n.’s 1 e 2 juntos com o PPA.

2. A natureza da Requerente enquanto OICVM encontra-se atestada por documento emitido
pela Commission de Surveillance du Secteur Financier (“CSSF”), no qual essa entidade

certifica que a Requerente assume a natureza de OICVM nos termos da Directiva 2009/65/CE,
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do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, cfr. Documento n.° 3 junto com

o PPA.

3. A Requerente ¢ residente, para efeitos fiscais, no Grao-Ducado do Luxemburgo e nao dispde
de estabelecimento estavel em territorio portugués ao qual sejam imputaveis os rendimentos

objecto dos presentes autos, cfr. Documento n.° 2 junto com o PPA.

4. Nos periodos de tributacdao de 2015, 2016, 2017 e 2018, a Requerente deteve participagdes
sociais em diversas sociedades residentes, para efeitos fiscais, em territorio portugués, as quais

lhe distribuiram dividendos em virtude dessas participagdes, cfr. documentos constantes do PA.

5. As distribui¢des de dividendos respeitantes ao periodo de tributagdo de 2015 e objecto dos
presentes autos ocorreram posteriormente a entrada em vigor do regime fiscal dos OIC

introduzido pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de Janeiro, cfr. documentos constantes do PA.

6. Nos periodos de tributagdo referidos foram colocados a disposi¢ao da Requerente dividendos
de fonte portuguesa nos montantes discriminados nos quadros elaborados pelo Requerente,

constantes do PPA, cfr. PPA e elementos constantes do PA:

Periodo de tributagdo de 2015

Pedido de

Imposto final

Valor bruto Imposto reembolso de s
5 h . retido ao
Entidade dos lucros retido na imposto ao .
A 3 abrigo da
distribuidos fonte abrigo da -
- Convengio
Convengio
C... 24/02/201 22.104,38 5.526,11 221045 3.315,66
0
D 30/1;/_01 3.594,89 898,72 359,49 539,23
5/12/2 -
h/l;/ 01 1.014.832,75 253.708,19 101.483,27 152.224,92
>
2_/1i/201 34.508,25 8.627,06 3.450,82 5.176,24
22/12/2
__/l;/_Ol 20.277,76 5.069,45 2.027,78 3.041,67
28/12/2 =
8/1;/ 01 67.673,41 16.918,36 6.767,34 10.151,02
H... 29/12/201
5 397.140,75 99.285,21 39.714,08 59.571,13

Total (€)  1.560.132,19 390.033,10 156.013,23 234.019,87
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Periodo de tributagio de 2016

Pedido de .
Imposto final
Imposto reembolso de .
. Valor bruto . . retido ao
Entidade Data retido na imposto ao .
dos lucros . abrigo da
fonte abrigo da -
N Convencio
Convengio
2, 2
D.. 2o/t 265,92 566,48 226,59 339,80
I.. 2/05/2
02 O;/ 01 017 0,04 0,01 0,03
04/05/201
G... / 2/ 473.418,05 118.354,53 47.341,82 71.012,71
J.. 5/05
05/ OZ/ 201 41,649,10 10412,27 4164,90 6.24737
E.. 11/02/201 744.190,25 186.047,56 74.419,02 111.628,54
2/05,
F.. ! /06/201 17.713,93 4.428,48 1.771,39 2.657,09
5/2
K. 18/0;)/_01 45.506,50 11.376,64 4.550,66 6.825,98
24/05/201
H G... | / ;/ 205.045,19 51.261,30 20.504,52 30.756,78
27/05/201
C... 7! ;/ 45.800,86 11.450,22 4.580,09 6.870,13
26/09/201
C / 0/ 124.155,72 31.038,94 12.415,59 18.623,35
16/1§/201 1.009,60 252,40 100,96 151,44

Total (€)

1.700.755,29

425.188,86

170.075,55

255.113,31

Periodo de tributagio de 2017

Pedido de Imposto
Imposto  reembolso final retido
q Valor bruto 5 . .
Entidade Data retidlona deimposto  ao abrigo
dos lucros g
fonte ao abrigo da da
Convencao Convengio
D... 26/04/2017 1.717,3 429,35 171,74
15/05/2017 4.606,25 1.151,56 460,63
E.. 15/05/2017 105.373,00 | 26.343,25 10.537,30
15/05/2017 124.947,00| 31.236,75 12.494,70
15/05/2017 172.750,00 [ 43.187,50 17.275,00 25.912,50
K. 17/05/2017 7.384,73 1.846,18 738,47 1.107,71
30/05/2017 159,25 39,81 15,93
30/05/2017 238,63 59,66 23,80
C... 30/05/2017 2.135,73 213,57
30/05/2017 2.336,28 233,63
30/05/2017 310.148,68 31.014,87
L. 31/05/2017 5.157,53 1.289,38 515,75
G... | 06/06/2017 5.659,81 1.414,95 565,98 848,97
| 06/06/2017 54.672,89| 13.668,22 5.467,29 8.200,93
H... 07/06/2017 30.488,40 7.622,10 3.048,84 4.573,26
G... 05/07/2017 2.663,53 665,88 266,353 399,527
05/07/2017 25.729,23 6.432,31 2.572,92 3.859,39
C... 21/09/2017 14.335,00 3.583,75 14335 2150,25
21/09/2017 296.455,50 | 74.113,88 29645,55 44468,33
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Periodo de tributagdo de 2018

Pedido de
Valor brato Imposto  reembolso

Entidade retidona  de imposto
dos lucros

Imposto
final retido
a0 abrigo da

brigo d.
20abrIE0 %3 Convengio

30/05/2018 8.008,33
30/05/2018 59.835,00| 14.938,75 5.983,5 8.975,25

E 30/05/2018 75.192,00| 18.798,00 751920  11.278,80
30/05/2018 16264050 40.660,12] 1626405  24.396,07
30/05/2018 207.300,00| 51.82500|  20.730,00{  31.095,00

30/05/2018 208.67830| 5216970  20867,88] 3130182

C.. 30/05/2018 2.856,60 714,15 285,66 428,49
30/05/2018 43500,00| 10.875,00 4.350,00 6.525,00

30/05/2018 365.901,00] 91.47525|  36.500,10] 5488515

G... 19/06/2018 28.644,07|  7.161,02 2.864,41 4.296,61
19/06/2018 158.000,82 [ 39.50020]  15.800,08  23.700,12

20/06/2018 6.84237| 171059 684,24 1.026,35

20/06/2018 29.264,38 7.316,09 292644 4.389,65

20/06/2018 38.619,65|  9.654,91 3.861,97 5.792,95

20/06/2018 45452,80| 11.363,20 454528 6.817,92

20/06/2018 97.881,60 24.470,40 9.788,16|  14.682,24

20/09/2018 1297890 324473 1297,89 1946,84

C 20/09/2018 19.062,73| 476568 1.906,27 2.859,41
20/09/2018 59.747,05| 14.936,76 5974,705 8962,055
20/09/2018 369.656,38 | 92.414,10( 36965638 55448462

2.045.446,85 511.361,70 204.544,69  306.817,02

7. Os dividendos referidos no ponto anterior foram sujeitos a retencao na fonte de IRC, a titulo
definitivo, cfr. declaracdes emitidas pela entidade registadora e depositaria e declaragdes

Modelo 30 constantes do PA.

8. A entidade registadora e depositaria identificou, relativamente aos periodos relevantes, as
datas de distribui¢ao dos dividendos, os respectivos montantes brutos, o imposto retido na fonte
e as guias através das quais o imposto foi entregue nos cofres do Estado, cfr. declaragdes
emitidas pela entidade registadora e depositaria, declaracdes Modelo 30 constantes do PA e

Resposta da Requerida.

9. A Requerida verificou, através das declaracdes Modelo 30 constantes dos seus sistemas
informaticos, que os valores dos rendimentos e das retengdes declarados relativamente a
Requerente coincidem com os valores declarados e peticionados nos presentes autos, cfr.

Resposta e declaragcdes Modelo 30 constantes do PA.

10. A Requerente solicitou o reembolso da diferenca entre a taxa de reten¢do na fonte

inicialmente aplicada e o limite previsto na Convencdo para Evitar a Dupla Tributagao
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celebrada entre Portugal e o Luxemburgo, encontrando-se o presente pedido circunscrito ao
remanescente do imposto retido, cfr. PPA e facto expressamente reconhecido pela Requerida

na sua Resposta.

11. Relativamente as retengdes na fonte respeitantes aos periodos de tributacao de 2015 e 2016,
a Requerente apresentou reclamacdo graciosa em 20/12/2017, cfr. Documento n.° 4 junto com

o PPA e PA.

12. A Requerente foi notificada do projecto de decisdo de indeferimento daquela reclamacao
graciosa em 04/02/2019, para efeitos de exercicio do direito de audicao prévia, cfr. Documento

n.° 5 junto com o PPA.

13. A Requerente apresentou pronuncia em sede de audi¢do prévia, datada de 20/03/2019, a

qual deu entrada na AT em 29/03/2019, cftr. PA.

14. Por oficio de 28/03/2019, recebido em 04/04/2019, a Requerente foi notificada do despacho
de 26/03/2019 que indeferiu a reclamacdo graciosa, no qual ndo foi considerada a prontncia
apresentada em sede de audigdo prévia por alegada intempestividade - cfr. Documentos n.°s 7

e 8 juntos com o PPA e PA.

15. A Requerente interpds recurso hierdrquico da referida decisdo, ao qual foi atribuido o
n.° ..2019... e cuja abertura no sistema da AT consta de 26/04/2019, reiterando,

designadamente, a tempestividade do exercicio do direito de audi¢do, cfr. PA.

16. Por despacho de 23/08/2019, foi dado provimento ao recurso hierdrquico, tendo sido
revogada a anterior decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa, em virtude de se ter

reconhecido a tempestividade do exercicio do direito de audi¢do, cfr. PA.

17. Reapreciada a reclamagdo graciosa, tendo em consideragdo a pronuncia apresentada em
sede de audi¢do prévia, foi proferido, em 19/12/2019, novo despacho de indeferimento,

mantendo-se a posicao de que as retengdes na fonte ndo enfermavam de ilegalidade, cfr. PA.
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18. Em 04/03/2020 a Requerente interpos novo recurso hierarquico dessa decisdo, reiterando
os fundamentos anteriormente invocados, designadamente a incompatibilidade da tributagao

com o Direito da Unido Europeia, cfr. PA.

19. A decisdo final de indeferimento do recurso hierarquico respeitante aos periodos de
tributacdo de 2015 e 2016 foi notificada a Requerente em 09/10/2025, por carta registada com

aviso de recepg¢do, cfr. Documento n.° 11 junto com o PPA e PA.

20. Relativamente as retengdes na fonte respeitantes aos periodos de tributagdo de 2017 e 2018,
a Requerente apresentou reclamacdo graciosa em 19/12/2019, cfr. Documento n.° 12 junto com

o PPA e PA.

21. A Requerente foi notificada, em 27/04/2021, do projecto de decisdo de indeferimento dessa
reclamacdo, para efeitos de exercicio do direito de audi¢do prévia, no prazo de 15 dias, cfr.

Documento n.° 13 junto com o PPA.
22. A Requerente exerceu o respectivo direito de audi¢@o prévia em 18/05/2021, cfr. PPA.

23. Em 06/09/2021 a Requerente foi notificada da decis@o final proferida sobre a reclamacgao
graciosa, que rejeitou, por intempestividade, a pretensdo relativa as retengdes efectuadas em
2017 e indeferiu, quanto ao mérito, a pretensdo respeitante as retencdes efectuadas em 2018,

cfr. PA.

24. Em 18/11/2021 a Requerente interpds recurso hierarquico daquela decisdo, sustentando,
designadamente, que o prazo da reclamagdo graciosa deveria ser contado nos termos do artigo
132.°,n.%s 3 e 4, do CPPT, e ndo segundo o artigo 137.°, n.° 3, do CIRC, cfr. Documento n.° 16

junto com o PPA.

25. A decisao final de indeferimento desse recurso hierarquico foi notificada a Requerente em
14/10/2025, por carta registada com aviso de recepg¢ao, cfr. Documento n.° 17 junto com o PPA

e PA.
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26. O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi apresentado em 06/01/2026, cfr. PPA e

registo do sistema de gestdo processual do CAAD.
FACTOS NAO PROVADOS

Com relevo para a decis@o da causa, ndo existem factos alegados que devam considerar-se nao

provados.

FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA E NAO
PROVADA

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas Partes, cabendo-lhe antes o dever de seleccionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada, nos termos do artigo 123.°, n.° 2, do
CPPT e do artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do
RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa foram seleccionados e recortados
em func¢do da sua relevancia juridica, tendo em consideragdo as varias solucdes plausiveis das
questdes de direito a decidir, designadamente a tempestividade das reclamagdes graciosas
apresentadas pela Requerente e a legalidade da tributacdo, por reten¢ao na fonte, dos dividendos
distribuidos por sociedades residentes em Portugal a um OICVM constituido e residente noutro

Estado-Membro.

A convic¢do do Tribunal fundou-se na andlise critica e conjugada da prova documental
constante dos autos, em particular nos documentos juntos com o PPA, nos elementos
integrantes do processo administrativo, na Resposta apresentada pela Requerida e nas alegagdes

escritas da Requerente.

No que respeita a natureza juridica e residéncia fiscal da Requerente, foram especialmente

considerados os respectivos documentos constitutivos, o certificado de residéncia fiscal e o

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.



K)caad

ENTRC
ADMINISTRATIVA

certificado emitido pela autoridade de supervisao luxemburguesa, juntos como Documentos

n.°s 1,2 e 3 com o PPA.

O certificado emitido pela CSSF atesta especificamente a natureza da Requerente enquanto

OICVM abrangido pela Directiva 2009/65/CE.

Quanto a inexisténcia de estabelecimento estdvel em Portugal ao qual sejam imputaveis os

rendimentos em causa, ndo existe controvérsia relevante entre as Partes.

Relativamente aos dividendos distribuidos ¢ as retengdes na fonte efectuadas, o Tribunal teve
em consideracdo os quadros constantes do PPA, as declaracdes emitidas pela entidade
registadora e depositdria constantes do processo administrativo, as declaragdes Modelo 30 e as
proprias verificagdes efectuadas pela Requerida através dos seus sistemas informaticos.
Com efeito, a Requerida reconhece que as declaragdes emitidas pela entidade registadora e
depositaria, contendo as datas de distribui¢do dos dividendos, os montantes brutos e o imposto
retido, coincidem com os valores objecto do pedido. Reconhece igualmente que as declaragdes
Modelo 30 existentes nos seus sistemas informaticos apresentam valores de rendimentos e

retencdes coincidentes com os invocados pela Requerente.

Embora na descri¢do do procedimento administrativo relativo aos periodos de 2015 e 2016
surja uma referéncia a nimero de identificacdo fiscal diverso, a propria Requerida reconhece
que as declara¢des emitidas pelo agente pagador e as declaragdes Modelo 30 identificam a A...,
com o numero de identificacdo fiscal portugués constante do PPA, como beneficidria dos
dividendos e das retengdes em causa, sendo os respectivos valores coincidentes com o0s

peticionados.

A circunstancia, invocada pela Requerida, de as guias de pagamento abrangerem montantes
globais superiores aos valores individualmente imputados a Requerente nio ¢ bastante para

infirmar a prova produzida.
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Tratando-se de uma entidade registadora e depositaria que efetua retengdes relativamente a uma
pluralidade de beneficiarios, as guias podem compreender operagdes respeitantes a diversos

investidores.

Acresce que os montantes individualmente imputaveis a Requerente encontram confirmagao

independente nas declaragdes Modelo 30 consultadas pela propria AT.

A situacdo €, neste ponto, proxima da apreciada na Decisdo Arbitral proferida no processo n.°
61/2025-T de 12/09/2025, na qual se entendeu que o facto de a guia apresentada pela entidade
registadora e depositaria incluir retengdes globais superiores as imputaveis ao concreto OIC

ndo afastava a forga probatdria dos elementos individualizadores das retengdes.

No que respeita a tramitag¢do das reclamacdes graciosas e dos recursos hierarquicos, o Tribunal
atendeu aos documentos efectivamente juntos com o PPA, aos elementos integrantes dos
correspondentes procedimentos constantes do processo administrativo e as alegacdes

apresentadas pela Requerente.

A Requerida ndo controverte, no essencial, a existéncia desses procedimentos e as respetivas
datas essenciais, divergindo da Requerente, no que para os autos releva, quanto a

tempestividade das reclamacdes respeitantes a determinadas retengdes.

Foram, assim, dados como provados os factos documentais essenciais relativos a natureza e
residéncia da Requerente, a distribui¢do dos dividendos, as retencdes na fonte e aos
procedimentos administrativos subsequentes, reservando-se para a matéria de direito a
apreciacdo da tempestividade das reclamacdes graciosas e da conformidade do regime de

tributacdo aplicado com o Direito da Unido Europeia.

Em face da andlise critica e conjugada dos elementos probatdrios constantes dos autos,

consideram-se provados, com relevancia para a decisdo, os factos supra elencados.

I1I. FUNDAMENTACAO DE DIREITO
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1. QUESTOES DECIDENDAS
Atentas as posi¢des assumidas pelas Partes, importa apreciar, pela seguinte ordem:

a) a tempestividade das reclamagdes graciosas relativamente as retengdes ocorridas nos
periodos de tributagdo de 2015 e 2017 e a consequente excep¢do de caducidade parcial do

direito de accgao;
b) a excepcao de incompeténcia material do Tribunal Arbitral;

c) a legalidade das retengdes na fonte de IRC a luz do artigo 63.° do TFUE e do regime previsto
no artigo 22.° do EBF;

d) o direito a restituicdo do imposto;
e) o direito a juros indemnizatorios.

2. DA TEMPESTIVIDADE DAS RECLAMACOES GRACIOSAS E DA CADUCIDADE
DO DIREITO DE ACCAO

A Requerida sustenta que, sendo a Requerente titular dos rendimentos e estando em causa

retengdes na fonte com natureza definitiva, € aplicavel o artigo 137.°, n.° 3, do CIRC.

Nos termos dessa disposicdo, a reclamagdo pelo titular dos rendimentos relativamente a
retencdo na fonte de importancias total ou parcialmente indevidas, quando essa retencdo tenha
caracter definitivo, deve ser apresentada no prazo de dois anos contado do termo do prazo de
entrega, pelo substituto, do imposto retido na fonte ou da data do pagamento ou colocagdo a

disposicao dos rendimentos, se posterior.

Com esse fundamento, a Requerida considera intempestiva, quanto ao periodo de tributagdo de
2015, a reclamagdo graciosa na parte respeitante a retengdo efectuada em Setembro daquele

ano, no montante de € 3.315,66, bem como, relativamente ao periodo de tributagdo de 2017, a
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reclamagdo respeitante as retengdes efectuadas nesse exercicio, no montante global de €

175.043,82.

A questdo coloca-se em virtude da coexisténcia do regime previsto no artigo 137.°, n.% 2 e 3,
do CIRC com o regime especifico de impugnacao da reten¢do na fonte constante do artigo 132.°

do CPPT.

Com efeito, o artigo 137.°, n.° 2, do CIRC remete, quanto a retenc¢ao na fonte, para os termos e
prazos previstos nos artigos 131.°a 133.° do CPPT, ressalvando, porém, o disposto nos niameros
seguintes do mesmo artigo. Por seu turno, o n.° 3 estabelece, relativamente a reclamagdo pelo
titular dos rendimentos de retengdes na fonte com caracter definitivo, o referido prazo de dois
anos e fixa como seu termo inicial o termo do prazo de entrega do imposto pelo substituto ou a

data do pagamento ou colocagdo a disposicao dos rendimentos, se posterior.

O artigo 132.° do CPPT, sob a epigrafe «Impugnagdo em caso de reten¢ao na fonte», estabelece
no seu n.° 3 que, ndo sendo possivel a correccao prevista no nimero anterior, o substituto dispde
de dois anos contados do termo do prazo ai referido para apresentar reclamagao graciosa. O n.°
4 determina, sem formular qualquer ressalva quanto ao prazo ou ao respectivo modo de
contagem, que o disposto no nimero anterior se aplica a impugnacdo pelo substituido da
retencdo que lhe tiver sido efectuada, salvo quando esta tenha a mera natureza de pagamento

por conta do imposto devido a final.

A jurisprudéncia do STA ndo se apresenta inteiramente uniforme quanto as consequéncias a

extrair da articulagdo destas disposicdes.

No Acérdao de 16/11/2016, proferido no processo n.° 01487/13, o Supremo Tribunal
Administrativo considerou, em matéria de reten¢ao na fonte a titulo definitivo, que o substituido
dispde do prazo de dois anos contado do termo do prazo de entrega do imposto pelo substituto
ou da data do pagamento ou colocacdo a disposicao dos rendimentos, se posterior. Nesse aresto

foram conjugados o entdo artigo 128.° do CIRC, correspondente ao actual artigo 137.°, com o

artigo 132.°, n. 3 e 4, do CPPT.
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Em sentido diverso, o STA afirmou, designadamente no Acérdao de 23/09/2015, proferido no
processo n.° 0403/15, e posteriormente no Acordao de 06/05/2020, proferido no processo n.°
01978/11.4BELRS, recurso n.® 0297/15, que o substituido que pretenda sindicar uma reten¢ao
na fonte a titulo definitivo dispde de dois anos contados do final do ano em que ocorreu a

retencdo para apresentar a necessaria reclamag@o graciosa.

Importa, todavia, ter presente que estes Ultimos arestos foram proferidos no ambito do regime
especial previsto no DL n.° 193/2005, de 07/11. A especificidade desse enquadramento foi
posteriormente salientada pelo STA no Acérdao de 04/05/2022, proferido no processo n.°
03012/16.9BELRS, no qual se considerou relevante a remissdo directa que aquele regime

especial efectuava para o mecanismo de impugnagao previsto no CPPT.
A divergéncia reflecte-se também na jurisprudéncia arbitral recente.

A Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 132/2026-T, de 15/07/2026, considerou o artigo
137.°, n.° 3, do CIRC norma especial face ao artigo 132.°, n.°s 3 e 4, do CPPT e,
consequentemente, adoptou como termo inicial do prazo o termo do prazo de entrega do

imposto pelo substituto.

Diversamente, a Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 25/2026-T, de 21/07/2026,
respeitante também a retengdes na fonte de IRC sobre dividendos auferidos por um OIC
luxemburgués, acolheu a solugdo segundo a qual o prazo de dois anos aplicavel ao substituido
deve ser contado do final do ano em que ocorreu a retencdo. Esta decisdo foi junta pela
Requerente aos presentes autos e apresenta particular proximidade factual e juridica com o caso

sub judice.

Verifica-se, assim, a existéncia de uma divergéncia interpretativa quanto ao termo inicial do
prazo de dois anos, ndo existindo jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal
Administrativo especificamente destinada a resolver a articulagdo entre o artigo 132.°, n.°s 3 e

4, do CPPT e o artigo 137.°, n.°s 2 e 3, do CIRC.
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Ponderadas as orientagdes identificadas, o Tribunal entende, no caso dos autos, seguir a solu¢ao

acolhida na Decisao Arbitral n.° 25/2026-T.

Para esse efeito, ndo se considera decisiva, por si sO, a qualificacdo do artigo 137.°, n.° 3, do
CIRC como norma especial em razao do imposto. Com efeito, também o artigo 132.° do CPPT
contém uma disciplina especificamente dirigida a impugnacao dos actos de reten¢do na fonte e
estabelece, no seu n.° 4, uma regra expressamente dirigida ao substituido quando a retengao

tenha natureza definitiva.

Encontram-se, deste modo, em presenca duas disposi¢des dotadas de especialidade segundo
critérios distintos: o artigo 137.°, n.° 3, do CIRC em razio do imposto em causa e o artigo 132.°,
n.° 4, do CPPT em razdo do mecanismo processual e da posicdo do substituido na impugnacao
de uma reten¢do na fonte definitiva. A articulagdo entre ambas ndo pode, por conseguinte,

resolver-se apenas pela qualificacdo abstracta de uma delas como norma especial.

Neste quadro, assume particular relevo o facto de o n.° 4 do artigo 132.° do CPPT determinar a
aplicagdo ao substituido do «disposto no nlimero anterior», sem limitar essa remissdo a mera
duracdo bienal do prazo. O n.° 3, por seu turno, ndo estabelece apenas a duracao do prazo, mas
integra igualmente a regra relativa ao respectivo termo inicial, por referéncia ao periodo

mencionado no n.° 2.

O Tribunal entende, por isso, que uma interpretacdo segundo a qual o n.° 4 do artigo 132.°
remeteria para o n.° 3 apenas quanto a duragao do prazo, mas ja ndo quanto ao respectivo modo
de contagem, implicaria uma cisdo do regime para o qual aquela disposicdo expressamente

remete que nado resulta do seu teor literal.

E certo que o artigo 137.°, n.° 2, do CIRC ressalva o disposto nos niimeros seguintes e que o
seu n.° 3 contém um termo inicial distinto, circunstancia que fundamenta a orientagao adoptada
no Acoérdiao do STA n.° 01487/13 e na Decisdo Arbitral n.° 132/2026-T. Todavia, entende o
Tribunal que essa ressalva deve ser conjugada com a remissao igualmente expressa e especifica

constante do artigo 132.°, n.° 4, do CPPT, ndo podendo ser interpretada de modo a privar esta
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ultima disposi¢ao da sua eficacia quanto ao regime temporal da reclamagdo necesséria pelo

substituido.

Esta solucdo permite aplicar unitariamente o regime processual que o artigo 132.° do CPPT
institui para a impugnag¢ao das retengdes na fonte e encontra apoio na interpretagdo do alcance
dos seus n.°s 3 e 4 acolhida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo que adopta
como referéncia o final do ano em que ocorreu a retencdo, sem prejuizo das especificidades

normativas dos processos em que essa jurisprudéncia foi proferida.

E também esta a solucio adoptada na Decisdo Arbitral n.° 25/2026-T, especialmente proxima
dos presentes autos, sem que, naturalmente, esse precedente tenha for¢a vinculativa para este

Tribunal.

No que respeita ao periodo de tributacdo de 2015, a excepcdo suscitada pela Requerida
circunscreve-se a retencdo efectuada em Setembro de 2015, no montante de € 3.315,66.
Aplicando o prazo previsto no artigo 132.°, n.° 3 e 4, do CPPT, o prazo de dois anos para
apresentacdo da reclamacao graciosa terminava em 31/12/2017. Tendo a respectiva reclamagao
graciosa sido apresentada em 20/12/2017, conclui-se pela sua tempestividade também quanto

aquela retencao.

Relativamente as reten¢des efectuadas no periodo de tributacao de 2017, no montante global de
€ 175.043,82, o prazo de dois anos terminava em 31/12/2019. Tendo a respectiva reclamagao
graciosa sido apresentada em 19/12/2019, foi igualmente apresentada dentro do prazo previsto

no artigo 132.°, n.% 3 e 4, do CPPT.
Improcede, consequentemente, a excepg¢ao de intempestividade das reclamagdes graciosas.

Por outro lado, tendo as decisdes finais dos recursos hierarquicos sido notificadas a Requerente
em 09/10/2025 e 14/10/2025, respectivamente, e o pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral
sido apresentado em 06/01/2026, verifica-se igualmente o cumprimento do prazo previsto no

artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.
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Improcede, assim, a excep¢ao de caducidade parcial do direito de acgao.
3. Da competéncia material do Tribunal Arbitral

A Requerida faz depender a alegada incompeténcia material do Tribunal Arbitral da

intempestividade das reclamacdes graciosas relativas as retengdes ocorridas em 2015 e 2017.

Nos termos da Portaria n.° 112-A/2011, de 22/03/2011, encontram-se excluidas da vinculagdo
da AT a jurisdicdo arbitral as pretensdes relativas a actos de retencao na fonte que ndo tenham

sido precedidas de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT.

No caso dos autos, a Requerente recorreu previamente a via administrativa relativamente a

totalidade das reten¢des impugnadas.

Como se concluiu no ponto anterior, as reclamagdes graciosas foram tempestivamente

apresentadas nos termos do artigo 132.°, n.s 3 e 4, do CPPT.

Encontra-se, portanto, preenchido o pressuposto de recurso prévio a via administrativa exigido

pela Portaria de Vinculagao.
O Tribunal Arbitral ¢, assim, materialmente competente para conhecer da totalidade do pedido.

Acresce que, ainda que se concluisse em sentido diverso quanto a tempestividade das
reclamagdes graciosas, tal circunstancia ndo determinaria, s6 por si, a incompeténcia material

do Tribunal Arbitral.

Com efeito, importa distinguir a competéncia material do Tribunal para apreciar a pretensao
que lhe ¢ submetida das consequéncias que uma eventual intempestividade do meio gracioso
prévio poderia produzir quanto a impugnabilidade dos actos tributdrios e a possibilidade de

conhecimento da respectiva legalidade.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, a competéncia dos tribunais arbitrais

compreende a apreciacdo de pretensdes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.



) caad

retengdo na fonte. Nos presentes autos, a pretensdao formulada pela Requerente dirige-se,
mediatamente, a declaracdo de ilegalidade e anulagcdo dos proprios actos de retencdo na fonte
de IRC, encontrando-se, por conseguinte, compreendida no ambito objectivo daquela

disposi¢ao.

A jurisprudéncia do STA tem distinguido, a este propdsito, a tempestividade da reclamagao
graciosa da admissibilidade do subsequente meio contencioso. No Acorddo proferido no
processo n.° 0125/09 de 02/04/2009, entendeu-se que das decisdes de indeferimento de
reclamagdes graciosas cabe impugnacao judicial independentemente de nelas ter sido ou nao
apreciada a legalidade do acto tributario, salientando-se que a extemporaneidade da reclamagao
graciosa, embora ndo determine a extemporaneidade da subsequente impugnagao, pode obstar

ao conhecimento da legalidade do acto por se reagir contra um caso decidido ou resolvido.

Esta distin¢do foi igualmente acolhida na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 132/2026-
T, de 15/07/2026. Nesse processo, embora o Tribunal tenha considerado intempestiva a
reclamagdo graciosa relativamente a parte das retengdes impugnadas, julgou improcedente a
excepcao de incompeténcia material, por considerar que a competéncia deve ser aferida em
fun¢do da pretensdo concretamente formulada, a qual se dirigia a declaracao de ilegalidade e
anulagdo dos proprios actos de retencdo na fonte. A questdo da intempestividade foi apreciada

autonomamente em sede de inimpugnabilidade dos actos e de caducidade do direito de acgao.

Assim, uma eventual intempestividade da reclamagdo graciosa poderia projectar-se sobre a
possibilidade de conhecimento da legalidade dos actos tributarios, designadamente por efeito
da respectiva inimpugnabilidade, mas ndo transformaria uma pretensdo materialmente
compreendida no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT numa pretensdo excluida da competéncia

material do Tribunal Arbitral.

Deste modo, quer porque, como se concluiu, as reclamagdes graciosas foram tempestivamente
apresentadas, quer porque uma eventual intempestividade daquelas ndo determinaria, por si so,
a incompeténcia material do Tribunal, improcede a excepcio de incompeténcia material

suscitada pela Requerida.
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4. DA LEGALIDADE DAS RETENCOES NA FONTE
4.1. ENQUADRAMENTO

A questdo de mérito consiste em determinar se ¢ compativel com o artigo 63.° do TFUE a
sujei¢do a retengdo na fonte de IRC dos dividendos distribuidos por sociedades portuguesas a
um OIC constituido e residente noutro Estado-Membro, quando os OIC constituidos e a operar

de acordo com a legislacdo portuguesa beneficiam do regime previsto no artigo 22.° do EBF.

O DL n.° 7/2015, de 13 de janeiro, reformou o regime fiscal dos organismos de investimento

colectivo.

O artigo 22.°, n.° 1, do EBF circunscreveu a sua aplicacdo aos OIC constituidos e a operar de
acordo com a legislacdo nacional, prevendo, designadamente, a exclusdo dos rendimentos de
capitais da determinacdo do lucro tributavel dos organismos abrangidos e a dispensa de reteng¢ao

na fonte nas condi¢des legalmente estabelecidas.

Por seu turno, os dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC constituidos de acordo com
a legislacdo de outros Estados-Membros permaneciam sujeitos a retencao na fonte de IRC a

titulo definitivo.

Esté, pois, em causa uma diferenca de tratamento em funcdo do Estado ao abrigo de cuja

legislagdo o OIC foi constituido.

A compatibilidade deste regime com o Direito da Unido Europeia foi directamente apreciada
pelo Tribunal de Justica no Acordao de 17 de margo de 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, processo
C-545/19.

O TJUE decidiu que o artigo 63.° do TFUE se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro

segundo a qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente
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sdo sujeitos a reten¢do na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

beneficiam de isen¢ao dessa retencao.

O mesmo acérddo apreciou expressamente dois dos principais argumentos que a Requerida

volta a suscitar nos presentes autos.

Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica considerou que a sujei¢do dos OIC residentes a
Imposto do Selo ndo os coloca numa situagao objectivamente diferente dos OIC nao residentes

relativamente a tributagdo dos dividendos de fonte portuguesa.

A matéria colectdvel desse imposto € constituida pelo valor liquido contabilistico do OIC,
assumindo a mesma natureza patrimonial, ndo podendo ser equiparado a reten¢@o na fonte que

incide directamente sobre os dividendos pagos ao OIC ndo residente.

Em segundo lugar, o TJUE considerou igualmente que a tributagdo auténoma prevista para
determinadas situagdes no artigo 88.° do CIRC apresenta ambito limitado e ndo € equiparavel

ao imposto geral que recai sobre os dividendos distribuidos a OIC nao residentes.

Concluiu, por isso, que a nao sujeicdo dos OIC ndo residentes a essas duas modalidades de

tributa¢do nao afasta a comparabilidade das situacdes.

A jurisprudéncia do TJUE ¢, neste ponto, inequivoca: para a apreciagdo da diferenca de
tratamento ndo deve ser tomada em consideracdo nem a situacdo fiscal dos participantes dos

OIC nem a sujei¢ao dos OIC residentes a outras modalidades de tributacao.

Esta interpretagdo foi acolhida pelo Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributario do STA, no
Acordao de 28/09/2023, proferido no processo n.° 093/19.7BALSB, posteriormente publicado
como Acordao do STA n.° 7/2024.

Nesse aresto, o STA concluiu que o artigo 63.° do TFUE se opde a uma legislacdo segundo a
qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objecto

de retencdo na fonte, enquanto os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos
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dessa retengdo, e que essa interpretacao ¢ incompativel com o artigo 22.° do EBF na medida em

que este limita o regime aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional.

Nao se identificam, no presente processo, circunstancias susceptiveis de justificar uma solucao

distinta.

A Decisdo Arbitral proferida no processo n.® 25/2026-T, junta pela Requerente aos presentes
autos, assume particular interesse pela proximidade dos respectivos pressupostos factuais e

juridicos.

Nesse processo estava igualmente em causa um organismo de investimento colectivo
constituido e residente no Luxemburgo, abrangido pelo regime europeu aplicavel aos OICVM,
que auferira dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal e fora sujeito a

reten¢do na fonte de IRC.

O Tribunal considerou, desde logo, que o artigo 63.° do TFUE abrange os rendimentos dos
organismos de investimento colectivo, ndo podendo a aplicag@o da liberdade de circulacdo de
capitais depender da concreta configuracdo juridica ou fiscal atribuida ao veiculo de

investimento pelo Estado da sua residéncia.

Sublinhou-se ainda que a competéncia dos Estados-Membros para definir a configuragdo
juridica e fiscal dos OIC ndo pode ser utilizada de modo a produzir, no Estado da fonte, um
tratamento fiscal menos favoravel para organismos constituidos segundo a legislacdo de outro
Estado-Membro quando estes se encontrem em situacdo materialmente comparavel aos OIC

nacionais.

A Decisdao n.® 25/2026-T afastou igualmente a tese segundo a qual a sujei¢ao dos OIC residentes

a Imposto do Selo neutralizaria a diferenga decorrente da retengdo na fonte.

Observou-se, nesse contexto, que o Imposto do Selo incide sobre o valor liquido global dos
organismos, de acordo com a composicdo do respectivo patriménio, ndo se encontrando

directamente ligado aos dividendos distribuidos, pelo que ndo constitui um mecanismo apto a
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neutralizar a retencdo que incide especificamente sobre os dividendos pagos a OIC nao

residentes.

Do mesmo modo, a tributagcdo autdnoma prevista para determinadas situa¢des ndo equivale a

retencdo geral e definitiva suportada pelos OIC nao residentes.

A referida decisdo salientou ainda que, para efeitos de aplicagao do artigo 63.° do TFUE, nao ¢
necessario demonstrar que ocorreu, em concreto, uma efectiva tributagdo em cadeia até a esfera

do investidor.

E suficiente que o exercicio da competéncia fiscal do Estado da fonte crie o risco de uma
tributagdo mais gravosa dos rendimentos dos OIC ndo residentes em condi¢des diferentes das

aplicaveis aos OIC residentes.

Esta consideragdo ¢ particularmente relevante perante a tese da Requerida de que a eventual
tributagdo suportada pela Requerente poderia vir a ser recuperada na esfera dos seus

investidores.

Como se entendeu na Decisdo n.° 25/2026-T, a mera possibilidade abstrata de crédito ou de

reembolso noutro Estado ndo neutraliza uma restri¢ao criada pelo Estado da fonte.

Para esse efeito seria necessario que a propria legislagdo ou uma convencdo aplicavel
assegurasse, de modo efectivo, a neutralizagao integral da desvantagem causada pela retengao
portuguesa, ndo bastando a hipotese de o imposto poder, eventualmente, vir a ser considerado

noutra esfera tributaria.

A Decisdo Arbitral n.° 25/2026-T concluiu, assim, pela incompatibilidade da reten¢do na fonte

com o artigo 63.° do TFUE em situacdo materialmente analoga a presente.

Sem que tal decisdo tenha efeito vinculativo nos presentes autos, os fundamentos nela
desenvolvidos reforcam a solucdo que ja decorre directamente da jurisprudéncia do TJUE e do

Supremo Tribunal Administrativo.
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A solugdo assim alcancada insere-se, de resto, numa orientacdo reiteradamente acolhida pela
jurisprudéncia arbitral do CAAD em matéria de tributagdo, por retencao na fonte, de dividendos
de fonte portuguesa auferidos por organismos de investimento colectivo ndo residentes, inter
alia nas Decisdes Arbitrais proferidas nos processos n.°s 1381/2024-T, de 30/06/2025,
1337/2024-T, de 14/08/2025, e 61/2025-T, de 12/09/2025.

Nestas decisdes, a luz do Acérdao AllianzGI-Fonds, concluiu-se igualmente que o regime
decorrente do artigo 22.° do EBF, ao estabelecer uma diferenca de tratamento entre OIC
constituidos segundo a legislagdo nacional e organismos comparaveis ndo residentes, ¢

incompativel com a liberdade de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE.

No caso dos autos, ficou provado que a Requerente ¢ um OICVM constituido e residente no

Luxemburgo, abrangido pela Directiva 2009/65/CE.

Ficou igualmente demonstrado que auferiu dividendos distribuidos por sociedades residentes
em Portugal e que esses rendimentos foram sujeitos a retengdo na fonte de IRC a titulo

definitivo.

Caso esses mesmos rendimentos tivessem sido auferidos por um OIC abrangido pelo artigo 22.°
do EBF, constituido e a operar de acordo com a legislagdo portuguesa, ndo se verificaria

idéntica retencdo na fonte.

Existe, portanto, uma diferenca de tratamento fiscal em fun¢do do Estado ao abrigo de cuja

legislag@o o organismo de investimento colectivo foi constituido.

Essa diferenca torna o investimento efectuado através de OIC ndo residentes menos atractivo e
¢ susceptivel de dissuadir organismos estabelecidos noutros Estados-Membros de investirem

em sociedades residentes em Portugal.

Esté, por isso, em causa uma restri¢do a livre circulagdo de capitais na ace¢@o do artigo 63.° do

TFUE.
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Nao procede o argumento da Requerida segundo o qual a incidéncia do Imposto do Selo ou de
tributacdo autébnoma na esfera dos OIC residentes afastaria a comparabilidade das situagdes,

porquanto essa questao foi expressamente resolvida em sentido contrario pelo TJUE.

Também nado procede o argumento respeitante a eventual recuperagdo do imposto na esfera dos

investidores.

A mera possibilidade hipotética de neutralizagdo do imposto noutro Estado ndo permite ao
Estado da fonte manter um regime discriminatorio, sendo necessario que esteja efectivamente

assegurada a elimina¢do da diferenga de tratamento criada pela tributacido portuguesa.

Também ndo procede a argumentagcdo da Requerida relativa ao 6nus da prova. A Requerente
demonstrou os factos constitutivos relevantes para a apreciagao da pretensao, designadamente
a sua natureza de OICVM, a residéncia fiscal no Luxemburgo, a percep¢do de dividendos
distribuidos por sociedades residentes em Portugal e a sujei¢do desses rendimentos a retengao
na fonte. Determinar se, perante tais factos, o regime nacional configura uma restri¢ao a livre
circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE constitui matéria de direito, cuja
interpretacdo se encontra directamente definida pelo Tribunal de Justica no Acérdao AllianzGI-
Fonds. Do mesmo modo, a eventual tributacdo dos participantes ou a possibilidade abstracta de
neutralizacdo da diferenca de tratamento ndo constituem factos constitutivos do direito
invocado cuja prova recaia sobre a Requerente, ndo resultando da jurisprudéncia do Tribunal
de Justi¢a que o reconhecimento da incompatibilidade do regime nacional com o artigo 63.° do

TFUE dependa dessa demonstracao.

Por ultimo, ndo releva o argumento segundo o qual a Administragdo Tributaria se encontrava
vinculada ao principio da legalidade e, nessa medida, ndo poderia deixar de aplicar as normas

nacionais.

O objecto do presente processo € a apreciacdo jurisdicional da legalidade dos actos tributarios

e ndo a censura subjetiva da atuagdo dos servigos.
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Por forga do principio do primado do Direito da Unido Europeia, cabe ao 6rgdo jurisdicional
nacional assegurar a plena eficicia das normas europeias directamente aplicaveis, afastando,

quando necessario, a aplicagdo da norma interna incompativel.

Conclui-se, consequentemente, que as retengdes na fonte impugnadas enfermam de erro de
direito, por violagdo do artigo 63.° do TFUE, devendo ser anuladas na medida objecto do

pedido.

A mesma ilegalidade repercute-se sobre as decisdes administrativas que mantiveram aqueles

actos tributarios na ordem juridica.
5. DO PEDIDO DE RESTITUICAO
A Requerente peticiona a restitui¢ao do imposto indevidamente suportado.

Nos termos do artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, a decis@o arbitral favoravel ao sujeito
passivo vincula a Administracdo Tributdria a restabelecer a situacdo que existiria se o acto
tributdrio objecto da decisdo ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagdes

necessarios para o efeito.

No mesmo sentido, o artigo 100.° da LGT impde a Administracdo Tributaria, em caso de
procedéncia total ou parcial de processo judicial a favor do sujeito passivo, a plena

reconstituicdo da situagdo que existiria se nao tivesse sido cometida a ilegalidade.

Tendo-se concluido pela ilegalidade das retengdes na fonte na parte objecto do pedido, assiste

a Requerente o direito a restitui¢cdo do correspondente montante de imposto.

A Requerente delimitou o pedido ao remanescente da tributagao suportada apds consideragao
do reembolso correspondente a aplicacdo do limite convencional previsto na Convengao para

Evitar a Dupla Tributagdo celebrada entre Portugal e o Luxemburgo.

Embora a soma aritmética das parcelas individualmente discriminadas nos quadros constantes

do PPA exceda em um céntimo o montante global expressamente peticionado, o Tribunal

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

29.



K)caad

ENTRC
ADMINISTRATIVA

encontra-se vinculado aos limites do pedido formulado pela Requerente, ndo podendo condenar
em quantidade superior a peticionada, nos termos do artigo 609.°, n.° 1, do CPC, aplicéavel ex vi

artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do RJAT.
Consequentemente, a restitui¢ao fica limitada ao montante global de € 970.994,01.

Caso qualquer reembolso adicional respeitante aos mesmos actos tributarios tenha entretanto
sido concretizado, devera o mesmo ser considerado em sede de execucdo da presente decisao,

de modo a evitar qualquer duplicacdo de restituicdes.

Esta solu¢do encontra paralelo na jurisprudéncia arbitral relativa a situagdes idénticas,

designadamente na Decisdo Arbitral proferida no processo n.° 61/2025-T.
Procede, nesta medida, o pedido de restituicao.
6. DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

A Requerente peticiona igualmente o pagamento de juros indemnizatdrios sobre os montantes
indevidamente retidos, a partir das datas concretamente indicadas no PPA relativamente a cada

um dos grupos de retengdes impugnadas.

Nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, s@o devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos
servigos de que resultou pagamento de divida tributaria em montante superior ao legalmente

devido.

A questdo do termo inicial dos juros indemnizatdrios nos casos de retengdo na fonte ilegal foi
objecto de uniformizagao pelo Pleno da Secc¢ao de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal

Administrativo.

Com efeito, no Acordado de 28/05/2025, proferido no processo n.° 078/22.6BALSB, o Supremo
Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia no sentido de que, perante a desaplicagao
de norma legal por desconformidade com o Direito da Unido Europeia e a consequente anulagao

30.
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das retencdes na fonte indevidas, sdo devidos juros indemnizatérios desde a data do
indeferimento, expresso ou tacito, do meio impugnatério administrativo até a data do

processamento da respectiva nota de crédito.

A Requerida invoca igualmente o Acérdao de 25/02/2026, proferido no processo n.°
174/25.8BALSB, que se insere na mesma orientacdo jurisprudencial e salienta a particular
relevancia da jurisprudéncia uniformizada para a realizagdo dos valores da certeza e da

seguranga juridicas e para o tratamento igual de situacdes substancialmente idénticas.

Posteriormente, no Acérdao de 29/04/2026, proferido no processo n.° 0113/25.6BALSB e
publicado como Acoérdao do Supremo Tribunal Administrativo n.° 11/2026, o Pleno precisou o
critério a adoptar, uniformizando jurisprudéncia no sentido de que, «em caso de reten¢do na
fonte ilegal e havendo lugar a impugnagdo administrativa do acto tributario em causa (...), 0
erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o indeferimento do procedimento
gracioso, efectivo ou presumido (consoante o que ocorrer em primeiro lugar)», funcionando

essa data como termo inicial para o computo dos juros indemnizatorios.

Os arestos invocados pela Requerida ndo conduzem, assim, a solug¢do diversa da que decorre
desta jurisprudéncia uniformizada, antes se inserindo na mesma linha jurisprudencial quanto a

relevancia do indeferimento do meio administrativo previamente utilizado pelo sujeito passivo.

No caso dos autos, as reclamacdes graciosas respeitantes, respectivamente, aos periodos de
tributacdo de 2015 e 2016 e aos periodos de tributacdo de 2017 e 2018 foram apresentadas em
20/12/2017 e 19/12/2019.

Nos termos do artigo 57.°, n.°s 1 e 5, da LGT, o procedimento tributdrio deve ser concluido no
prazo de quatro meses, fazendo o incumprimento desse prazo, contado da entrada da peti¢cao do
contribuinte no servigo competente, presumir o indeferimento da pretensdo para efeitos de
impugnacdo. Os prazos do procedimento sdo continuos e contam-se nos termos do Codigo

Civil.
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Assim, relativamente a reclamacdo graciosa apresentada em 20/12/2017, o prazo de quatro

meses terminou em 20/04/2018, data em que se formou o respectivo indeferimento presumido.

Quanto a reclamacdo graciosa apresentada em 19/12/2019, o prazo de quatro meses terminaria
em 19/04/2020. Correspondendo essa data a um domingo, o termo transferiu-se, nos termos das
regras de contagem aplicaveis, para o primeiro dia util seguinte, 20/04/2020, data em que se

considera formado o respectivo indeferimento presumido.

Por conseguinte, a luz da jurisprudéncia uniformizada acima referida, o erro tornou-se
imputavel a Administragdo Tributaria, quanto as retencdes respeitantes aos periodos de
tributacdo de 2015 e 2016, em 20/04/2018 e, quanto as retencdes respeitantes aos periodos de
tributacao de 2017 e 2018, em 20/04/2020.

Sucede, porém, que a Requerente ndo peticiona juros indemnizatorios a partir dessas datas.

Relativamente as retengdes dos periodos de tributacdo de 2015 e 2016, a Requerente peticiona
juros apenas desde 04/02/2019 e, quanto as reten¢des dos periodos de tributacdo de 2017 e
2018, apenas desde 27/04/2021.

Estas datas correspondem, segundo os elementos constantes dos autos, as datas de notificagao
dos projectos de decisdo de indeferimento das respectivas reclamagdes graciosas, sendo, em

ambos os casos, posteriores a formacao dos correspondentes indeferimentos presumidos.

O Tribunal encontra-se vinculado pelos limites do pedido formulado, ndo podendo atribuir juros

indemnizatorios com termo inicial anterior ao peticionado.
Consequentemente, sdo devidos juros indemnizatorios:

a) sobre o montante a restituir relativo as retengdes dos periodos de tributacao de 2015 e 2016,

desde 04/02/2019;

b) sobre o montante a restituir relativo as retengdes dos periodos de tributagcdo de 2017 e 2018,

desde 27/04/2021.
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Os juros sdo devidos, em ambos os casos, até a data do processamento da respectiva nota de

crédito, nos termos dos artigos 43.° da LGT e 61.° do CPPT.

Procede, nesta medida, o pedido de juros indemnizatorios.

IV. DECISAO

Nestes termos, e com os fundamentos expostos, este Tribunal Arbitral Colectivo decide:

a) Julgar improcedentes as excep¢des de intempestividade das reclamacdes graciosas, de
caducidade parcial do direito de ac¢do e de incompeténcia material do Tribunal Arbitral

suscitadas pela Requerida;

b) Declarar ilegais e anular as decisdes de indeferimento dos recursos hierarquicos e, na parte
objecto dos presentes autos, as decisdes de indeferimento das reclamagdes graciosas que as
antecederam, bem como os actos de retencdo na fonte de IRC, com caracter definitivo,
respeitantes aos periodos de tributacdao de 2015, 2016, 2017 e 2018, no montante global de €

970.994,01 (novecentos e setenta mil, novecentos e noventa e quatro euros € um céntimo);

¢) Condenar a Requerida no reembolso a Requerente do montante de € 970.994,01 (novecentos
e setenta mil, novecentos e noventa e quatro euros € um céntimo), sem prejuizo da consideracgao,
em sede de execugdo da presente decisdo, de eventuais reembolsos respeitantes aos mesmos

actos tributarios, entretanto concretizados;

d) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatoérios sobre os montantes
respeitantes as retengdes dos periodos de tributacdo de 2015 e 2016, contados desde
04/02/2019, e sobre os montantes respeitantes as retencdes dos periodos de tributagcdo de 2017
e 2018, contados desde 27/04/2021, em ambos os casos até a data do processamento da

respectiva nota de crédito;
e) Condenar a Requerida no pagamento das custas processuais, em razao do decaimento.

V.VALOR DO PROCESSO
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Fixa-se ao processo o valor de € 970.994,01 (novecentos e setenta mil, novecentos e noventa e
quatro euros € um céntimo), correspondente a utilidade econéomica do pedido, nos termos do
artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, e

do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.
VI. CUSTAS

Custas no montante de € 13.464,00 (treze mil quatrocentos e sessenta e quatro euros), a

cargo da Requerida, em razdo do decaimento, em conformidade com a Tabela I anexa ao
RCPAT e com os artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.° 4, do RJAT, 4.°, n.° 5, do RCPAT, e 527.° do
CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Notifique-se.
CAAD, 31 de Agosto de 2026
Arbitro Presidente,

(Fernanda Magas)
Arbitro-Adjunto
(Dr. Jodo Valbom Baptista)

Arbitro-Adjunto (Relator)

(Dr. Jodo Santos Pinto)
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