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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 368/2021-T
Tema: IRC. Artigo 22.° do EBF. Fundos de investimento n&o residentes.

Liberdade de circulacado de capitais.

*Decis&o arbitral anulada no segmento impugnado por acérddo do STA de 28 de maio de

2025, recurso n.°78/22.6 BALSB.

SUMARIO: Tendo o Tribunal de Justica da Unido Europeia decidido que o artigo 63.° do
TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a legislagdo nacional que determina
que os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento
colectivo (OIC) ndo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo, mesmo incidindo sobre estes
outras formas de tributagdo, tém os tribunais nacionais de invalidar as liquidagdes

correspondentes.

DECISAO ARBITRAL

L RELATORIO

1. No dia 22 de Junho de 2021 o A.., constituido e a operar no Grao-Ducado do
Luxemburgo, contribuinte fiscal luxemburgués n.° ... e portugués n.° ..., com sede na
Rue ..., Luxemburgo (Requerente), apresentou no CAAD requerimento de constituicao
de tribunal arbitral, pretendendo, nos termos do disposto no artigo 95.° da Lei Geral

Tributaria (LGT), nos artigos 97.°, n.° 1, alinea ¢), 99.°, alinea a) e 102.°, n.° 1, alinea
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b), do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), no artigo 137.%, n.° 1,
do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (CIRC), no artigo
10.°, n.° 1, alinea a), e n.° 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria
(RJAT), e no artigo 6.°-B, n.° 1, da Lei n.° 4-B/2021, de 1 de Fevereiro, a declaragdo de
ilegalidade e consequente anulagdo da decisdo de indeferimento da reclamacdo
graciosa n.° ...2019... e, bem assim, das liquidacdes de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas (IRC) por retengdo na fonte, ocorridas no periodo de 2018, aquando
da colocacdo a disposicdo do Requerente de dividendos decorrentes de participagdes

detidas em sociedades residentes em territdrio portugués.

. Nomeados os arbitros e ndo tendo o Requerente, nem a Requerida, a Autoridade
Tributdria e Aduaneira (AT ou Requerida), suscitado qualquer objec¢do, o Tribunal

Arbitral ficou constituido em 31 de Agosto de 2021.

Seguindo-se os normais tramites, em 6 de Outubro a AT apresentou resposta, juntando
o processo administrativo e as conclusdes da Advogada-Geral no processo que corria
termos no Tribunal de Justiga da Unido Europeia (TJUE) sob o n.° C-545/19, em
resultado da questdo de reenvio prejudicial suscitada no processo n.° 93/2019-T do
CAAD, sugerindo a suspensdo dos presentes autos na pendéncia desse reenvio — a
exemplo do que fizera o Supremo Tribunal Administrativo (STA) quando colocado
perante a mesma questdo no ambito do processo n.° 93/19.7BALSB, por via do recurso

apresentado no processo n.° 96/2019-T do CAAD.

. As questdes formuladas ao Tribunal de Justica no processo 93/2019-T do CAAD, em
que estava em causa a retencdo na fonte a um Organismo de Investimento Colectivo

(OIC), com sede e direcgao efectiva na Alemanha, foram as seguintes:

a) “O artigo 56.° [CE] (atual artigo 63.° TFUE), relativo a livre circulagcdo de
capitais, ou o artigo 49.° [CE] (atual artigo 56.° TFUE), relativo a livre
prestagdo de servigos, opéem-se a um regime fiscal como o que estd em causa
no litigio no processo principal, constante do artigo 22.° do EBF, que prevé a
retengdo na fonte de imposto com cardter liberatorio sobre os dividendos

recebidos de sociedades portuguesas a favor de OIC ndo residentes em
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Portugal e estabelecidos noutros paises da UE, ao mesmo tempo que os OIC
constituidos ao abrigo da legislagdo fiscal portuguesa e residentes fiscais em
Portugal podem beneficiar de uma isengdo de retengdo na fonte sobre tais

rendimentos?”

“Ao prever uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a iseng¢do de
retengdo na fonte, a regulamentagdo nacional em causa no processo principal
procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo
residentes, uma vez que a estes ultimos nado lhes é dada qualquer possibilidade

de aceder a semelhante isencdo?”

“O enquadramento fiscal dos detentores de participagoes dos OIC sera
relevante para efeitos de apreciacdo do carater discriminatorio da legislagdo
portuguesa, tendo presente que esta prevé um tratamento fiscal autonomo e
distinto (i) para os OIC (residentes) e (ii) para os respetivos detentores de
participagoes dos OIC? Ou, tendo presente que o regime fiscal dos OIC
residentes ndo é, de todo, alterado ou afetado pela circunstancia de os
respetivos participantes serem residentes ou ndo residentes em Portugal, a
apreciagdo da comparabilidade das situacées para fins de determinar o
carater discriminatorio da referida regulamentagdo deve ser realizada apenas

por referéncia a fiscalidade aplicavel ao nivel do veiculo de investimento?”

“Sera admissivel a diferenca de tratamento entre OIC residentes e [OIC] ndo
residentes em Portugal, tendo em conta que as pessoas singulares ou coletivas
residentes em Portugal, que sejam detentoras de participacoes de OIC
(residentes ou ndo residentes) sdo, em ambos os casos, igualmente sujeitas (e,
em regra, ndo isentas) a tributa¢do sobre os rendimentos distribuidos pelos
OIC, sujeitando os detentores de participagoes em OIC ndo residentes a uma

fiscalidade mais elevada?”

“Tendo em consideracdo que a discrimina¢do em andlise no presente litigio

diz respeito a uma diferenca na tributagdo do rendimento relativamente a
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dividendos distribuidos pelos OIC residentes aos respetivos detentores de
participagoes nos OIC, é legitimo, para efeitos da andlise da comparabilidade
da tributa¢do sobre o rendimento comsiderar outros impostos, taxas ou
tributos incorridos no ambito dos investimentos efetuados pelos OIC? Em
particular, é legitimo e admissivel, para efeitos da andlise de
comparabilidade, considerar o impacto associado a impostos sobre o
patrimonio sobre despesas ou outros, que ndo estritamente o imposto sobre o

rendimento dos OIC, incluindo eventuais tributa¢oes autonomas?”

No dia 14 de Outubro de 2021 foi dado prazo para que o Requerente se pronunciasse,

querendo, sobre essa eventual suspensdo, o que este veio a fazer, opondo-se a ela.

A 8 de Novembro, por maioria e com voto de vencido, o Tribunal colectivo deliberou
suspender a instancia até ao dia 5 de Fevereiro de 2022 ou até ser proferida decisdo no

processo n.° C-545/19, consoante o que ocorresse primeiro.

Em 17 de Margo, ap6s conhecimento da decisdo proferida nesse dia pelo TJUE, o

Tribunal deliberou dispensar a reunido do artigo 18.° e fixar prazo para alegagoes.

Em 4 de Abril de 2022, o Requerente apresentou alegagdes actualizando o seu pedido

de prontncia arbitral (PPA) com referéncias a decisdo proferida pelo TJUE.

No dia seguinte, a Requerida apresentou as suas alegacdes, remetendo para a sua

resposta.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e o pedido de prontlincia contém-se no
ambito das suas atribuigoes.
As partes gozam de personalidade e de capacidade judicidrias, sdo legitimas, e

encontram-se regularmente representadas.

12. Nao foram invocadas excepgdes que pudessem obstar ao conhecimento do mérito.
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III. FACTOS PROVADOS

O Tribunal entende que resultaram provados os seguintes factos:

A.

O Requerente ¢ um Organismo de Investimento Colectivo em Valores Mobilidrios
(OICVM), com sede e direccdo efectiva no Grao-Ducado do Luxemburgo,
constituido e a operar ao abrigo da Loi du 17 décembre 2010 concernant les
organismes de placement collectif, que transpde para a ordem juridica
luxemburguesa a Directiva 2009/65/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
13 de Julho de 2009, que coordena as disposigdes legislativas, regulamentares e
administrativas respeitantes a alguns OICVM,;

O Requerente ¢ residente para efeitos fiscais no Grao-Ducado do Luxemburgo, nos
termos e para os efeitos do artigo 4.° da Convengdo para Evitar a Dupla Tributagdo
e Prevenir a Evasdo em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Capital entre
a Republica Portuguesa e o Grao-Ducado do Luxemburgo (CEDT), aprovada para
ratificacdo pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 56/2000 e ratificada
pelo Decreto do Presidente da Republica n.® 29/2000;

Por via dessa CEDT, a taxa aplicada na reten¢ao na fonte foi de 15%, em vez da de
25% prevista no n.° 4 do artigo 87.° e no n.° 4 do artigo 94.° do CIRC.

O mecanismo de crédito de imposto previsto no artigo 24.° da CEDT nado tem
aplicacdo no caso, uma vez que a Requerente estava isenta de pagamento do
imposto luxemburgués sobre os rendimentos das pessoas colectivas, ao abrigo do
artigo 161.° da Lei de 4 de Dezembro de 1967 (Loi modifiée du 4 décembre 1967
concernant ['impot sur le revenu) e do artigo 173.° da Lei de 17 de Dezembro de
2010, relativa ao regime dos organismos de investimento colectivo, que transpde
para o ordenamento juridico luxemburgués a Directiva 2009/65/CE (Loi du 17
décembre 2010 concernant les organismes de placement collectif);

O Requerente ¢ administrado pela sociedade B..., entidade também com residéncia

no Grao-Ducado do Luxemburgo;
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Em 2018, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais
com residéncia fiscal em territdrio portugués, no montante total de € 5.144.749,82,

os quais foram sujeitos a tributagdo em Portugal em sede de IRC através de

reten¢do na fonte liberatoria a taxa de 15%, nos seguintes termos:

Valores em EUR

bata | Diydendo [ Retencho | Diyidendo

10-05-2018 1.704.462,44 255.669,37 1.448.793,07

10-05-2018 1123.391,77 168.508,77 954.883,00
D... , 10-05-2018 42.146,82 6.322,02 35.824,80
SGPS, S.A. 10-05-2018 590.546,42 88.581,96 501.964,46
10-05-2018 589.093,00 88.363,95 500.729,05
10-05-2018 67.350,92 10.102,64 57.248,28
30-05-2018 108.513,00 16.276,95 92.236,05
E"'SAA_ +SGPS, | 30-05-2018 423.820,80 63.573,12 360.247,68
30-05-2018 13.830,90 2.074,63 11.756,27
20-09-2018 380.585,15 57.087,77 323.497,38
. SA 20-09-2018 88.854,15 13.328,12 75.526,03
20-09-2018 12.154,45 1.823,17 10.331,28

Totais:  5.144.749,82 771.712,47 4.373.037,35

G. As retencdes na fonte de IRC em causa foram efectuadas e entregues junto dos

cofres da Fazenda Publica pelo C..., pessoa colectiva titular do nimero de
identificacdo fiscal em Portugal..., na qualidade de entidade registadora e
depositaria de valores mobiliérios;

O Requerente ndo obteve crédito de imposto no seu Estado de residéncia relativo
as retencdes na fonte objecto dos presentes autos, seja ao abrigo da CEDT
Portugal/Luxemburgo, seja ao abrigo da lei interna do Grdo-Ducado do
Luxemburgo;

Em 30 de Dezembro de 2019, o Requerente apresentou uma reclamagdo graciosa
da retencdo na fonte de IRC a titulo definitivo efectuada nos anos de 2017 e de
2018 (neste caso em relagdo as guias n.* ... (2018-05) e ... (2018-09) solicitando o
reembolso do montante de € 1.058.713,82) perfazendo o montante global de
reembolso entdo solicitado € 2.243.749,72;
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J. A AT emitiu projecto de rejeicdo liminar por intempestividade, referente as guias
dos periodos de 2017, e de indeferimento quanto as guias referentes a 2018;

K. Notificado para o exercicio do direito de audi¢do prévia, o Requerente nada disse,
pelo que, por despacho de 15 de Dezembro de 2020, o projeto de rejeicdo e de
indeferimento foi convolado em definitivo, o que lhe foi comunicado em 11 de
Janeiro de 2021;

L. Inconformado com a decisdo de indeferimento da sua pretensdo de recuperar os
montantes pagos por retengdo na fonte em 2018, aquando da colocagdo a
disposi¢do do Requerente de dividendos decorrentes de participagdes detidas em

sociedades residentes em territorio portugués, o Requerente intentou o supra

referido PPA.

IV. FUNDAMENTACAO DOS FACTOS PROVADOS

Os factos dados como provados resultam dos documentos disponiveis nos autos e ndo

foram controvertidos.

V.FACTOS NAO PROVADOS

Nao hé factos relevantes para a decisdo da causa que nao tenham sido provados.

V1. DIREITO
VI.1. Questoes suscitadas

A questdo essencial que o Tribunal tinha para resolver, ainda que abordada sob
diferentes perspectivas, era a da admissibilidade da diferenciacdo de tratamento, face a lei
nacional, dos OICVM residentes e ndo residentes, na medida em que, por aplicacdo do regime

previsto no artigo 22.°, n.® 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), s6 os OICVM
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constituidos e a operar de acordo com a legislagdo nacional sdo dispensados de retengdo na

fonte:

“l — Sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e
operem de acordo com a legislagdo nacional.

[...]

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8. e 10.° do Codigo do IRS, exceto quando tais
rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio
ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoradvel constante de lista
aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela darea das finangas, os
gastos ligados aqueles rendimentos ou, previstos no artigo 23.°-A do Codigo do IRC,
bem como os rendimentos, incluindo os descontos e gastos relativos a comissoes de
gestdo e outras comissoes que revertam para as entidades referidas no n.° 1.

[...]

10 — Ndo existe obrigac¢do de efetuar a reteng¢do na fonte de IRC relativamente aos

rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1.”

A segunda questdo suscitada perante o Tribunal Arbitral, directamente decorrente da

solucdo dada a anterior, foi a do pagamento de juros indemnizatdrios.

VI.2. Posi¢ao do Requerente

O Requerente considerava, basicamente, que a diferenciacao de tratamento conferido a
OICVM constituidos e a operar segundo a legislagdo nacional (Lei n.° 16/2015, de 24 de

Fevereiro, que transpos a Directiva 2009/65/CE) e os demais, designadamente os constituidos
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em outros Estados-membros da UE no quadro de uma mesma Directiva, constitui uma

restricdo a livre circulagdo de capitais, e, portanto, uma viola¢ao do disposto no artigo 63.° do

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), cuja aplicagdo ¢ imposta pelo

primado do Direito Comunitario (e pelo artigo 8.°, n.° 4, da Constituicio da Republica

Portuguesa - CRP).

Nesse sentido argumentava, em sintese (destaques do original):

a.

Que suportou “a referida tributagdo em sede de IRC por se tratar de um
OICVM ndo residente em Portugal, ndo obstante ter sido constituido e operar
no Grao-Ducado do Luxemburgo, em condigoes equivalentes aos OICVM

residentes em Portugal, cumprindo as exigéncias da Directiva 2009/65/CE.”;

Que “estando isento de imposto luxemburgués sobre os rendimentos das
pessoas colectivas ao abrigo dos artigos 161.° da Lei de 4 de Dezembro de
1967 — «Loi modifiée du 4 décembre 1967 concernant I’imp6t sur le revenuy —
e 173.°da Lei de 17 de Dezembro de 2010, relativa ao regime dos organismos
de investimento colectivo, que transpoe para o ordenamento juridico
luxemburgués a Directiva 2009/65/CE — «Loi du 17 décembre 2010
concernant les organismes de placement collectify — ndo foi possivel ao
Requerente neutralizar a tributa¢do dos referidos dividendos em Portugal
através do crédito de imposto previsto no artigo 24.°, n.° 2, da CEDT

Portugal/Luxemburgo”;

Que “as liberdades fundamentais previstas no TFUE se opoem a aplica¢do do
regime resultante dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.* 1, alinea c), 3, alinea b), e 5,
87.°n.°4,do CIRC e 22.° n.* 1, 3 e 10, do EBF, do qual resulta a tributagdo,
por retengdo na fonte, dos dividendos pagos por uma sociedade portuguesa a
um OICVM constituido e a operar ao abrigo da Directiva 2009/65/CE,
residente no Grdo-Ducado do Luxemburgo (no caso, o Requerente), na
medida em que ndo existe qualquer tributag¢do sobre os dividendos pagos, nas

mesmas condi¢oes, a um hipotético OICVM com residéncia em Portugal,
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também constituido e a operar ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, e colocado

quanto ao mais numa situa¢do analoga a do Requerente.”;

Que “o efeito pratico do principio do primado serd a ndo aplicag¢do de Direito

interno que seja contrario ao Direito da Unido Europeia.”;

Que “a situagdo pela qual um residente de um Estado-Membro recebe
dividendos de uma participagdo no capital social de uma sociedade residente
noutro Estado-Membro constitui uma operagdo intracomunitiria que se

encontra abrangida pelo TFUE”;

Que “a legislacdo nacional de um Estado-Membro que determina uma
tributacdo dos dividendos distribuidos a accionistas residentes noutro Estado-
Membro é susceptivel de bulir, quer com a liberdade de estabelecimento
constante do artigo 49.° do TFUE, quer com a livre circulag¢do de capitais

prevista no artigo 63.°do TFUE.”;

Que “o Tribunal de Justica da Unido Europeia tem considerado que os
recebimentos de dividendos, ndo constituindo, em si mesmos, circulacdo de
capitais, pressupoem a participa¢do em sociedades, a qual constitui uma
manifestagdo inequivoca da livre circulagdo de capitais prevista no artigo 63.°

do TFUE.”;

Que “no caso concreto, tratando-se de participacoes no capital de sociedades
residentes em Portugal inferiores a 50%, as mesmas ndo asseguram ao
Requerente o controlo sobre estas sociedades nos termos do exercicio do
direito a liberdade de estabelecimento consagrada no artigo 49.° do TFUE,
pelo que a legislacdo portuguesa em andlise serd, como tal, potencialmente
violadora da livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.°, n.° 1, do

TFUE.”;

Que “no contexto do Direito da Unido Europeia, a discriminagdo implica um
efectivo tratamento distinto por um Estado-Membro de uma operag¢do ou

situag¢do intracomunitaria (transnacional), por comparagdo com uma situa¢do
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interna (nacional) que partilhe com aquela uma identidade quanto aos seus

aspectos essenciais.”;

Que “a situacdo na qual uma sociedade portuguesa paga dividendos a um
OICVM residente em Portugal é compardvel a situacdo que estd na origem
dos presentes autos, em que esses dividendos foram pagos ao Requerente, na
sua qualidade de OICVM accionista de sociedades residentes em Portugal,
constituido e a operar ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, residente no Grao-

Ducado do Luxemburgo.”;

Que a Decisdo Arbitral de 23 de Julho de 2019 (Processo n.° 90/2019-T), a
Decisdao Arbitral de 27 de Dezembro de 2019 (Processo n.° 528/2019-T) ¢ a
Decisdo Arbitral de 6 de Novembro de 2020 (Processo n.® 11/2020-T) foram

em idéntico sentido;

Que “de acordo com as regras e principios de Direito da Unido Europeia que
prevalecem sobre a legislacdo nacional, nas situacées como a ora em
andglise, impende sobre o Estado Portugués a obrigacdo de, no dmbito do
exercicio da sua soberania tributdria sobre os dividendos auferidos pelo
Requerente, tratar os mesmos de modo equiparavel aos dividendos auferidos
por um OICVM acionista residente em situacdo andloga — ou seja, de ndao

discriminar entre OICVM accionistas residentes e nao residentes.”;

. Que “a aplicacdo do regime previsto nos artigos 4.°, n.” 2, 94.°, n.* 1, alinea
c), 3, alinea b), e 5, 87.°, n.° 4, do CIRC e 22.°, n.”* 1, 3 e 10, do EBF, se
traduziu numa restri¢do a livre circulagdo de capitais prevista no artigo 63.°
do TFUE, na medida em que implicou uma tributacdo por retencdo na fonte
sobre os dividendos pagos ao Requerente, a qual ndo ocorreria caso os

mesmos tivessem sido pagos a um OICVM residente em Portugal.”;

Que “estando o Requerente isento de tributacdo em sede de imposto
luxemburgués sobre os rendimentos das pessoas colectivas, ndo podera

reclamar tal crédito de imposto no Estado da sua residéncia.”;
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Que “inexistindo um nexo directo entre a vantagem fiscal os consagrada no
artigo 22.°, n.”* 1, 3 e 10, do EBF, e a compensacio dessa vantagem pela
liquidacdo de um determinado imposto sobre os OICVM residentes, ndo
poderd a discriminacdo sub judice ser justificada com a necessidade de

preservar a coeréncia do sistema fiscal portugués.”

Que “a partir do momento em que o Estado portugués optou por ndo tributar
em sede de IRC os dividendos pagos a OICVM residentes em Portugal, ndo
poderd justificar a discriminag¢do sub judice com fundamento na
salvaguarda da reparti¢do equilibrada do poder de tributacdo entre Estados-

Membros.”;,

Que “o Estado portugués ndo pode justificar a discriminacdo em referéncia
com a necessidade de garantir a eficacia de controlos administrativos na
medida em que nem sequer concede aos OICVM ndo residentes a
possibilidade de comprovarem que cumprem, no seu Estado-Membro de

residéncia, exigéncias equivalentes as previstas na legislacdo portuguesa.”

Que “o Estado portugués ndo pode justificar a discriminacdo em referéncia
com a necessidade de evitar a fraude e a evasdo fiscal ou de garantir a
eficacia de controlos administrativos na medida em que tal resultaria numa
presuncdo inilidivel, e como tal contrdria ao principio da proporcionalidade,
do cardcter artificioso das operagoes em causa e do incumprimento por parte
do Requerente, no seu Estado de residéncia, de exigéncias equivalentes as

previstas na legislacdo portuguesa.”

E finalmente, invocando anterior jurisprudéncia arbitral, que “é irrelevante
para aferir a compatibilidade do regime de tributacdo de OICVM ndo
residentes o facto de estes eventualmente ndo serem tributados em sede de
Imposto do Selo, nos termos da Verba 29 da Tabela Geral do Imposto do Selo,
contrariamente ao que sucede com os OICVM residentes”, porque “o facto
tributario subjacente a Verba 29 da Tabela Geral do Imposto do Selo ndo é

comparavel, em termos materiais e temporais, ao facto tributario subjacente a
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tributagdo em sede de IRC de dividendos de fonte portuguesa auferidos por
OICVM nao residentes, ndo sendo como tal possivel justificar que a tributa¢do
de OICVM ndo residentes em sede de IRC se configura como uma

contrapartida da respectiva ndo tributa¢do em sede de Imposto do Selo.”;

Concluia, assim, que “os artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.”* 1, alinea c), 3, alinea b), e
5, 87.°, n.° 4, do CIRC e 22.°, n.* 1, 3 e 10, do EBF, consubstanciam uma
restricdo discriminatoria a livre circulacdo de capitais, contrdria ao artigo
63.° do TFUE e, bem assim, ao artigo 8.°, n.° 4, da CRP.”, ¢ que “as
liquidacoes de IRC por retengdo na fonte acima identificadas enfermam do
vicio de violagdo de lei, consubstanciado na violagcdo do principio da livre
circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente,
do artigo 8.°, n.” 4, da CRP, a qual deverd, nos termos do artigo 163.° do
CPA, determinar a anulacdo da decisdo de indeferimento da reclamacdo
graciosa em crise e, bem assim, das liquidacoes por retencdo na fonte ora em
crise, com a consequente restitui¢do do imposto retido na fonte no montante

de EUR 771.712,47, ao abrigo do artigo 100.° da LGT.”

Pedia ainda juros indemnizatorios, nos termos que serdo vistos adiante.

Nas suas alegacdes, o Requerente reiterou as anteriores posi¢des e acrescentou

ainda (destaques do original):

a.

Que “os dividendos auferidos por OICVM residentes ndo sdo sujeitos a
tributacdo autonoma, mesmo quando as respectivas partes sociais ndo
tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo
ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocacdo a disposicdo e
ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessdrio para completar esse
periodo.” (uma conclusdo que retirou da Decisdo Arbitral proferida no

processo n.° 11/2020);

Que “todas as participag¢oes sociais das quais advieram os dividendos de fonte

portuguesa auferidos pelo Requerente em 2018 permaneceram na titularidade
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do Requerente, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da

distribui¢do dos dividendos ou foram mantidas durante o tempo necessario

para completar esse periodo.” (ou seja, que essa possibilidade de tributagdo

era irrelevante no caso);

Que se verificavam todas as condigdes para que a decisdo proferida pelo TJUE

em reenvio prejudicial no processo n.° 93/2019 fosse plenamente aplicavel ao

S€u Caso:

“Tal como o AllianzGI-Fonds AEVN:

i)

iii)

O Requerente é um OICVM constituido ao abrigo da Directiva
? 2009/65/CE, com sede noutro Estado-Membro da Unido
Europeia;
O Requerente auferiu dividendos de fonte portuguesa sujeitos a
tributagdo em sede de IRC, através de retengdo na fonte
liberatoria, nos termos dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n. 1, alinea c),
3, alinea b), e 5, e 87.°, n.° 4, do CIRC, ndo tendo beneficiado
do regime previsto no artigo 22.°, n.** 1, 3 e 10, do EBF;
O Requerente ndo logrou obter um crédito de imposto relativo
ao imposto suportado em Portugal (...);
O Requerente contestou a legalidade da referida retengdo na
fonte perante a Administra¢do Tributaria, sustentando que o
regime consagrado no artigo 22.°, n.* 1, 3 e 10, do EBF, se
traduz numa discriminagdo e restri¢do injustificada da livre
circulagdo de capitais, prevista no artigo 63.° do TFUE, na
medida em que ndo seja aplicavel a OICVM ndo residentes em
Portugal, ainda que constituidos e a operar ao abrigo da
Directiva 2009/65/CE;
Tal como no processo subjacente ao referido reenvio prejudicial
em referéncia, a Administracdo Tributaria fundamentou o acto

tributario em crise nos presentes autos sustentando que:
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a. O Requerente apenas ndo pode beneficiar do regime
de tributagdo de dividendos previsto nos artigos 22.°, n.” 1, 3 e
10, do EBF, na medida em que é um OIC ndo residente em
Portugal;

b. Os OIC ndo residentes ndo se encontram numa
situa¢do objectivamente comparavel aos OICVM residentes em
Portugal, na medida em que estes se encontram sujeitos a
Imposto do Selo nos termos da Verba 29 da TGIS e a tributagdo

autonoma prevista no artigo 88.°, n.° 11, do CIRC.”

d. Concluindo que “as liquidacées de IRC por reten¢cdo na fonte acima
identificadas sdo ilegais, em consequéncia da violagdo do principio da livre
circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente,
do artigo 8.°, n.” 4, da CRP, a qual deverd, nos termos do artigo 163.° do
CPA, determinar a anulagdo das liquidacoes por retencdo na fonte ora em
crise, com a consequente restituicdo do imposto retido na fonte no montante

de EUR 771.712,47, ao abrigo do artigo 100.° da LGT.”

VI1.3. Posi¢ao da Requerida

Em contrapartida a Requerida tinha entendido, na sua resposta ao PPA (destaques e
sublinhados da AT):

a) Que “o direito internacional admite que, em matéria de impostos diretos, as
relagcoes entre residentes e ndo residentes ndo sdo compardveis, pois
apresentam diferencas objetivas do ponto de vista do rendimento, da
capacidade contributiva e da situagdo familiar ou pessoal.”;

b) Que “no caso em apreco, as alegadas diferengas de tratamento encontram-se
plenamente justificadas dentro da sistematiza¢do e coeréncia do sistema fiscal

portugués’;

15.
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Que raciocinar num quadro reduzido, como se a tributacdo fosse s6 a que era
dispensada pelo artigo 22.° do EBF, distorcia necessariamente as conclusdes,
na medida em que haver (ou ndo) reten¢do na fonte sobre os dividendos era
apenas uma das dimensdes da tributacdo dos Organismos de Investimento
Colectivo (OIC). Como escreveu a AT na sua Resposta, “Para efeitos de
comparagdo da carga fiscal incidente sobre os dividendos auferidos em
Portugal pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e os OIC constituidos
no Luxemburgo, é redutor, e manifestamente insuficiente para extrair
conclusoes, atender apenas ao imposto retido na fonte e abstrair de outras
imposi¢oes suscetiveis de onerar fiscalmente os dividendos.”

Assim, por um lado, teria havido uma “opg¢do legislativa de “aliviar” estes

sujeitos passivos da tributa¢do em IRC, mediante a subtragdo a base tributavel

dos rendimentos tipicos dos OIC, isto é, dos rendimentos de capitais (artigo 5.°

do Codigo do IRS), dos rendimentos prediais (artigo 8.° do Codigo do IRS) e
das mais-valias (artigo 10.° do Codigo do IRS) conforme previsto no n.” 3 do
artigo 22.° do EBF, e ainda prevendo a isen¢do de derrama municipal e de
derrama estadual, nos termos do n.° 6 do artigo 22.° do EBF, deslocando a
tributagdo para a esfera do Imposto do Selo.”

Em contrapartida, “foi aditada, a TGIS, a Verba 29, de que resulta uma
tributagdo, por cada trimestre, a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos
OIC aplicado em instrumentos do mercado monetario e depositos, e a taxa
0,0125%, sobre o valor liquido global dos restantes OIC, sendo que, neste
caso, a base tributavel pode incluir dividendos distribuidos.”, tributacdo essa
que “apenas recai sobre os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, o que
significa que dela sdao excluidos os OIC constituidos e que operem ao abrigo
de uma legislacdo estrangeira.”,;

Acresce que os OIC estdo sujeitos “a taxas de tributa¢do autonoma previstas
no artigo 88.° do Codigo do IRC, prevista no n.° 8 do artigo 22.° do EBF, que

revela a intengdo do legislador de subsumir os dividendos obtidos por estes
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organismos ao disposto no n.° 11 do referido artigo 88.°, cuja redagdo é
seguinte.

«Sao tributados autonomamente, a taxa de 23%, os lucros distribuidos por
entidades sujeitas a IRC a sujeitos passivos que beneficiam de isen¢do total ou

parcial, abrangendo, neste caso, os rendimentos de capitais, quando as partes

sociais a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do

mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da

sua colocacdo a disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo

necessario para completar esse periodo.»”;

Portanto, “os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF — tal como ocorre com
os fundos de pensoes — por beneficiarem de iseng¢do parcial de IRC, estdo
obrigados a liquidar e entregar a tributacdo auténoma incidente sobre os

lucros distribuidos, quando as correspondentes partes sociais ndo sejam

detidas, de modo ininterrupto, hd pelo menos um ano;

Ao passo que “os OIC ndo abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, como é o
caso da Requerente, ndo estd sujeito a tributacdo autonoma sobre os
dividendos.”;

portanto, “os regimes fiscais aplicaveis aos OIC constituidos ao abrigo da
legislacdo nacional e dos OIC constituidos no Luxemburgo, ndo sdo
genericamente comparaveis, pois que a tributacdo dos primeiros compreende
uma tributagdo em IRC sobre um lucro tributavel que integra rendimentos

marginais e repousa sobretudo no Imposto do Selo, ao passo que,

aparentemente, 0s segundos estavam isentos de tributa¢do no imposto sobre o

rendimento e, aparentemente, também de outros impostos.”;

Ou seja: “para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos
obtidos em Portugal é menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido
aos dividendos obtidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e se tal
diferenciagdo é suscetivel de afetar o investimento em agoes emitidas por
sociedades residentes, teria de ser colocado em confronto o imposto retido na

fonte, com cardcter definitivo, a taxa de 15%, e os impostos — IRC e Imposto
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do Selo - que incidem sobre os segundos, e que, em conjunto, podem, em

certos casos, exceder 23% do valor bruto dos dividendos.”;

“A verdade é que a Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no
caso concreto, existiu ou ndo um crédito de imposto por dupla tributag¢do
internacional na esfera da propria Requerente ou dos investidores.”;
Acrescentando que, “sendo os rendimentos do Fundo tributados na esfera dos
investidores, por distribui¢cdo ou imputagdo, fica-se sem saber se o direito ao
crédito de imposto é transferido para os investidores proporcionalmente aos
rendimentos distribuidos ou imputados anualmente,”, o que seria fundamental
para cumprir “assim um dos objetivos do regime de transparéncia fiscal que é
o de assegurar a neutralidade na tributacio dos rendimentos dos
investimentos realizados diretamente pelos investidores ou por intermédio
desse tipo de instrumentos financeiros.”

Insistindo a AT que “embora sobre os dividendos pagos por sociedades
residentes aos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF ndo exista a

obrigagdo de retengdo na fonte (cf., n.° 10 do mesmo artigo), a verdade é que

estdo_sujeitos a uma_tributacdo autonoma, a taxa de 23%, por aplicag¢do

conjugada do n.° 11 do artigo 88.° do Codigo do IRC e do n.° 8 do mesmo
artigo 22.° do EBF, exceto se as correspondentes acoes forem detidas, de

modo ininterrupto, por periodo igual ou superior a um ano.”;

m) E que “as agodes integram o patrimonio dos OIC e, caso os rendimentos

provenientes dos dividendos sejam capitalizados*, i.e., reinvestidos pelo

Fundo, entram para o cdlculo do valor tributdvel em Imposto do Selo, nos

termos definidos no n.° 5 do artigo 9.° do Codigo do Imposto do Selo.” (*nota
suprimida);

E, antes de passar em revista a jurisprudéncia prévia do TJUE que fora
invocada pelo Requerente, de invocar uma decisdo favordvel do CAAD (a
proferida no Proc. 96/2019-T), e de pedir a j& referida suspensdo do processo
na pendéncia do reenvio determinado pelo STA face ao recurso de tal decisao,

concluiu: “Portanto, em lugar de se acentuar a discriminagdo existente no
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Estado de residéncia fiscal do credor dos rendimentos, serd mais acertado
falar em diferentes modalidades de tributacdo que até pode redundar, em
certos casos, numa carga fiscal menor dos dividendos auferidos em Portugal
por Fundos de Investimento constituidos ao abrigo da legisla¢do de outros
Estados-Membros da UE.”;

0) Terminou recusando, em consequéncia, a obrigacdo de pagamento de juros

indemnizatoérios.

Como referido no Relatdrio, nas suas alegacdes a AT limitou-se a remeter para a sua

Resposta.

VI1.4. Apreciando

No historico de decisdes arbitrais sobre o tema da retencdo na fonte de dividendos
pagos a OIC nao residentes tinha havido decisdes favoraveis a posicao do Requerente (como a
do Processo n.° 90/2019-T) ¢ a da AT (como a do Processo n.® 96/2019-T). Como se referiu,
no Processo n.° 93/2019-T foram formuladas, em processo de reenvio para o TJUE, as
questdes ja enunciadas no Relatorio, parte das quais sé perifericamente assomaram a
discussdo no quadro do presente processo arbitral (como as implica¢des da tributagdo dos
detentores de participagoes em OIC residentes e ndo residentes — mencionados nos artigos
94.° e 95.° da Resposta da AT —, sendo ainda para mais certo que tais detentores se podem
cruzar: ie, pode haver detentores de participagdes em OIC ndo-residentes que estdo sujeitos a
tributacdo nacional, tal como pode haver detentores de participagdes em OIC residentes que
estdo sujeitos a tributacdo de outros paises, e que sobre isso também o TJUE veio a tomar

posicao).

A ultima — mas, para os presentes autos, a mais crucial — das questdes que o Tribunal
singular constituido no CAAD suscitou ao TJUE no ambito do Processo n.° 93/2019-T foi,

como acima indicado, a seguinte:
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“Tendo em consideracdo que a discrimina¢do em andlise no presente litigio diz
respeito a uma diferenc¢a na tributa¢do do rendimento relativamente a dividendos
distribuidos pelos OIC residentes aos respetivos detentores de participagoes nos OIC,
¢ legitimo, para efeitos da andlise da comparabilidade da tributa¢do sobre o
rendimento considerar outros impostos, taxas ou tributos incorridos no ambito dos
investimentos efetuados pelos OIC? Em particular, é legitimo e admissivel, para
efeitos da andlise de comparabilidade, considerar o impacto associado a impostos
sobre o patrimonio sobre despesas ou outros, que ndo estritamente o imposto sobre o

rendimento dos OIC, incluindo eventuais tributacoes autonomas?”

A resposta que o TJUE deu a tal davida, no seu Acorddo de 17 de Fevereiro de 2022,

dos paragrafos que a seguir se reproduzem:

“53 A este proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao
imposto do selo, que resulta tanto das observagoes escritas apresentadas pelas partes
como da resposta do orgdo jurisdicional de reenvio ao pedido de informacgoes do
Tribunal de Justica que, pelo facto de a sua matéria coletavel ser constituida pelo
valor liquido contabilistico dos OIC, esse imposto do selo é um imposto sobre o
patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas.

54  Aléem disso, como salientou a advogada-geral no n.°47 das suas
conclusoes, no processo principal, a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso
dos OIC residentes, entre o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente
redistribuido, apenas o primeiro sendo englobado na matéria coletavel do referido
imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por si so, para distinguir este processo do que
deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55  Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa
ser equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a
tal tributagdo dos dividendos procedendo a sua distribui¢cdo imediata, ao passo que

esta possibilidade nado esta aberta a um OIC ndo residente.
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56  Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no
artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas,
resulta das indicagoes da Autoridade Tributaria, contidas na decisdo de reenvio, que,
por forca desta disposi¢do, este imposto so incide sobre os dividendos recebidos por
OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros ndo tenham
permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante
o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢do e ndo venham a ser mantidas
durante o tempo necessario para completar esse periodo. Assim, o imposto previsto
pela referida disposicdo so incide sobre os dividendos de origem nacional recebidos
por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado ao
imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos
OIC ndo residentes.

57 Por conseguinte, a circunstdancia de os OIC ndo residentes ndo estarem
sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do
Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa
situagdo objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no que se refere a

tributagdo dos dividendos de origem portuguesa.”

Tendo o TJUE firmado esse entendimento, mesmo apds ser confrontado com
competente argumenta¢do em contrario por parte da Advogada-Geral, ndo pode o presente
Tribunal, mesmo ndo sendo o 6rgdo de reenvio, aplicar o Direito nacional nos termos que o

TJUE determinou que ndo pode ser aplicado’.

! Como o TJUE escreveu no n.° 27 do seu Acéorddo de 6 de Outubro de 2021 (ECLI:EU:C:2021:799,
destaques aditado),

“cabe recordar que o processo de reenvio prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE, que constitui a
pedra angular do sistema jurisdicional instituido pelos Tratados, institui um dialogo de juiz para juiz
entre o Tribunal de Justica e os orgdos jurisdicionais dos Estados-Membros, tem por objetivo
assegurar a unidade de interpretacdo do direito da Unido, permitindo assim assegurar a sua
coeréncia, o seu pleno efeito e a sua autonomia, bem como, em ultima instancia, o carater adequado
do direito instituido pelos Tratados [v., neste sentido, Parecer 2/13 (Adesdo da Unido a CEDH), de 18
de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.° 176 e jurisprudéncia referida, e Acorddo de 6 de margo de
2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, n.° 37].”
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Em consequéncia, como ja outras instancias de decisdo o fizeram antes, tem de concluir
que, nas palavras do Acérdao do TIJUE no seu Acorddo de 7 de Marco de 2022 (Proc. C-
545/19),

“O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma

legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por

sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente

sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC

residente estdo isentos dessa retencdo.”

Deve assim considerar-se incompativel com o Direito da Unido a restricdo do regime
do artigo 22.° do EBF aos OIC que se constituam e operem de acordo com a legislacdo
nacional. Consequentemente, € por essa razdo, sdo anuladas a decisdo de indeferimento da
reclamacgdo graciosa apresentada pelo Requerente quanto as liquidagdes de Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas por reten¢do na fonte de 15% dos valores de dividendos
distribuidos ao Requerente por empresas nacionais em 2018 — agora certificadamente

discriminatérias e contrarias ao Direito da Unido —, bem como as ditas liquidagdes.

VII. PEDIDO DE REEMBOLSO E JUROS

A Requerente peticionou, como decorréncia da invocada ilegalidade (parcial) da
decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa n.° ...2019... — ilegalidade que, em resultado
da interven¢do do TJUE, se verifica comprovada — e da anula¢do das liquidacdes de IRC
referentes a 2018, “a restituicdo das importdncias indevidamente retidas na fonte a titulo de
IRC, no montante total de EUR 771.712,47” — montante a que, nos termos vistos, tem direito.

Peticionou igualmente, a titulo principal, o pagamento de juros indemnizatorios “desde
a data da respectiva retengdo até efectivo e integral pagamento” e, a titulo subsidiario, o
pagamento de juros “ao abrigo do artigo 43.°, n.° 3, alinea d), da LGT”.

O artigo 43.° da LGT prevé que sdao devidos juros indemnizatorios “quando se
determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputavel aos

servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
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devido”. Acontece que, uma vez que ndo pode a AT pdr em causa as leis que estd incumbida
de aplicar, no caso dos autos nao pode ser imputado aos servigos qualquer erro: a retengao
na fonte e o subsequente indeferimento da reclamag¢do conformaram-se estritamente com o
Direito que cabia a AT aplicar. Como referido na Resposta da AT, “Ndo competindo a
Autoridade Tributdria e Aduaneira avaliar a conformidade das normas internas com as dos
tratados da Unido (nem com as orientagoes interpretativas do TJUE), ndo pode, assim, no
ambito da sua atividade, deixar de aplicar uma norma legal com o fundamento na sua
desconformidade com os referidos tratados.” Alids, mesmo alguns Tribunais entenderam que
ndo era claro se o diferente regime de tributacdo aplicavel em Portugal a OIC era, ou nio,
desconforme com o Direito da Unido.

Que havia situagdes em que a estrita obediéncia a lei originava excessos de tributacao
foi reconhecido pelo legislador de 2019 (Lei n.° 9/2019, de 1 de Fevereiro) ao introduzir no
n.° 3 do artigo 43.° da LGT a sua nova alinea d), prevendo o pagamento de juros
indemnizatorios também “Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou
Julgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que
se fundou a liquidag¢do da prestagdo tributaria e que determine a respetiva devolugdo.”

Uma vez que, ao contrario das situagdes anteriormente previstas nas diferentes alineas
desse n.° 3, em que hd sempre alguma censura a actuagdo da AT, no caso da alinea d) a
censura so pode ser dirigida ao legislador — como acontece no presente caso, em que a norma
legislativa em que se fundou a liquidagao da prestagdo tributaria foi julgada desconforme com
Direito de hierarquia superior — compreende-se que s6 a partir do transito em julgado das
decisdes ai referidas estejam a cargo da AT os juros indemnizatorios, sem prejuizo dos

mecanismos proprios disponiveis na ordem juridica para a responsabilizagdo do legislador.

VIII. DECISAO

Termos em que decide este Tribunal Arbitral:
a) Julgar totalmente procedente o pedido arbitral formulado e, em consequéncia:
b) Julgar ilegais a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa n.° ...2019... e as

liquidacdes de IRC referentes a 2018, condenando a AT a restitui¢do das importancias
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indevidamente retidas na fonte a titulo de IRC, no montante total de EUR 771.712,47;
e

¢) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatorios desde a data de
transito da presente decisao;

d) Condenar a Requerida nas custas, nos termos infra.

IX.  VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em €771.712,47 (setecentos e setenta e um mil, setecentos
e doze euros e quarenta e sete cé€ntimos), valor atribuido pela Requerente e ndo impugnado
pela AT, correspondente a soma dos valores indevidamente retidos na fonte a Requerente em

2018.

X. CUSTAS

Custas a cargo da Requerida, no montante de € 11.016,00 (onze mil e dezasseis euros),
nos termos da Tabela I do Regime de Custas nos Processos Arbitrais Tributarios, dado que o
presente pedido foi julgado procedente, e em cumprimento do disposto nos artigos 12.°, n.° 2,

e 22.% n.°4, ambos do RJAT.

Lisboa, 28 de Abril de 2022
O Arbitro presidente e relator

Victor Calvete

(com declaragdo de voto)
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O Arbitro Adjunto

Gustavo Gramaxo Rozeira

(com declaragdo de voto)

A Arbitro Adjunta

Maria Antonia Torres

Texto elaborado em computador, nos termos do disposto no artigo 138.°, n.” 5, do CPC,

aplicavel por remissdo do artigo 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.

A redacgdo da presente decisdo segue a ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990

excepto em transcrigoes que o sigam.
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Declaracio de voto do arbitro Victor Calvete

Achei meu dever deixar registado — até pela iniciativa de propor a suspensdo da
instancia apos ter sido conhecida a tomada de posi¢do da Advogada-Geral no processo de
reenvio — que a solucdo que defendi como relator e que fez vencimento ndo é a solugdo que
me parece juridicamente mais adequada. Acontece que a aplicacdo do Direito ndo ¢ apenas a
ponderacdo da racionalidade dos argumentos — alids raramente de sentido unico; ¢ também a
deferéncia a hierarquia das decisdes — mesmo quando a pretexto da igualagdo de uma
circunstancia se agrava a desigualdade de todas, como resulta da aplicacdo interna do que o
TJUE disse como Direito.

Nao posso, assim, deixar de lembrar que o nosso Tribunal Constitucional, lidando
abundantemente com o principio da igualdade, recusou sempre comparagdes entre segmentos
de regimes — como se pode ler, por exemplo, neste trecho do Acérdao n.° 319/2000:

“Como o Tribunal Constitucional teve ja ocasido de afirmar, nomeadamente no
seu acordao n°® 287/2000, ainda ndo publicado, “ndo é aceitavel (...) isolar um
ponto do regime global para fazer a comparagdo.” E, citando o acoérdao n°® 683/99,
publicado no Diério da Republica, II Série, de, 3 de Fevereiro de 2000: “(...) Como
se salientou recentemente no Acorddo n° 555/99 (e, em sentido semelhante, ainda
mais recentemente, no Acorddo n° 663/99, ambos inéditos), em rela¢do a
comparagdo de pontos parciais do estatuto ou do regime juridico da relagdo de
emprego publico (no caso, de funcionarios civis e militares), ‘o cardcter
tendencialmente fechado e totalizante do quadro normativo que definiu o estatuto
[...] levanta um decisivo obstaculo a que se considere exigivel e decorrente da
observancia do principio da igualdade a ‘extensdo’ de um determinado direito
[...].” Note-se que os acorddos n’s 555/99 e 663/99 foram, entretanto, publicados
no Diario da Republica, Il Série, de 15 de Mar¢o de 2000 e de 24 de Fevereiro de
2000, respectivamente.

A mesma adverténcia se pode encontrar, nomeadamente, no acorddao n°367/99

(publicado no Diario da Republica, Il Série, de 9 de Marco de 2000): (..) a
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igualdade ¢é sempre um conceito de relagdo (cf. o parecer da Comissdo
Constitucional n° 5/81, Pareceres da Comissdo Constitucional, 14° vol., pp. 309 e
segs., e o Acorddo do Tribunal Constitucional n° 44/84, Acorddos do Tribunal
Constitucional, 3° vol., pp. 133 e segs.) e o de que a igualdade é um conceito
predominantemente valorativo. Por outras palavras, aferir da igualdade/
/desigualdade entre duas situagoes ndo passa penas pela sua consideragdo isolada,
antes é, sobretudo, um trabalho de ponderagdo dos valores que estdo subjacentes a
disciplina legal de cada uma delas e da sua harmonizag¢do.’

E, no acordio n°663/99, atras citado, tirado a proposito da
constitucionalidade da diferenca de tratamento estabelecida entre trabalhadoras
da fung¢do publica e trabalhadoras vinculadas por contrato individual de trabalho
no que toca a licenca de maternidade, disse-se: ‘Pretender fazer valer uma
igualdade formal em matéria de uma regalia especifica ou norma especifica,
desconsiderando todo o universo de diferencas que a justifica, bem como o sentido
da propria regulamentagdo globalmente considerada que a impoe (diverso, como
se disse, perante relagoes de direito privado e no dominio publico), seria
desconsiderar o proprio sentido do principio da igualdade, que exige o tratamento
diferenciado do que é diferenciado tanto quanto exige o tratamento igual do que é
igual. Sendo certo, alias, que a iguala¢do de uma circunstancia pode, no conjunto,
agravar a desigualdade — basta que tal igualizacdo se faca a favor da parte mais
favorecida em todas as outras circunstancias, menos naquela.’””

Aliés, o proprio Tribunal de Justica também ja o afirmou (vg, no n.° 25 do Acérdao de
16 de Dezembro de 2008 [EU:C:2008:728]: “A violagdo do principio da igualdade de
tratamento através de um tratamento diferenciado pressupoe que as situagoes em causa
sejam compardveis no que respeita a todos os elementos que as caracterizam.” - destaque
aditado).

Ainda que me parecesse, em conformidade, que o método de comparagdo de regimes
com base na autonomiza¢do ad hoc de alguns dos seus tracos especificos ¢ eminentemente
falacioso (no caso concreto porque a solucdo imposta passa a colocar os OIC ndo residentes

numa situagdo objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no que se refere a
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tributagdo dos dividendos de origem portuguesa®); e embora também me parecesse que, para
efeitos de garantia da livre circulagdo de capitais, releva menos saber se um imposto incide
sobre o patrimonio ou sobre o rendimento do que saber se ha equivaléncia econdémica entre
eles?, o facto é que, reconhecendo que é ao TJUE que cabe a opinido decisiva nesta matéria, a
decisdo que me competia propor, enquanto arbitro vinculado a aplicagdo do Direito tal como

resulta das decisdes dos tribunais superiores, ndo podia ser outra.

Victor Calvete

2 Como notou a Advogada-Geral no paragrafo 61 das Conclusdes que apresentou no processo de
reenvio:

“o pedido do requerente assemelhar-se-ia mais a uma escolha seletiva, uma vez que pretende beneficiar

da isen¢do do IRC, como um OIC residente, mas sem suportar o imposto do selo introduzido como

contrapartida da iseng¢do. Deste modo, exige, ndo um tratamento igual ao de um OIC estabelecido no
territorio nacional mas um tratamento preferencial. Ora, as liberdades fundamentais ndo visam

Jfavorecer a situagdo transfronteiri¢a, mas «so» assegurar a igualdade de tratamento”

O efeito da decisdo do TJUE — e das decisdes internas que a adivinhavam — ¢, para ndo criar uma
desvantagem para os OIC ndo sedeados em Portugal na tributagdo dos dividendos aqui originados (porque
faziam retenc@o na fonte, embora ndo pagassem imposto do selo, nem nenhum outro), criar uma desvantagem
maior para os OIC aqui sedeados (porque continuam a ndo fazer retencdo na fonte, mas continuam a pagar
imposto do selo, e, caso distribuam dividendos de partes sociais mantidas por menos de um ano, uma tributacao
autonoma de 23% sobre eles). Ou seja, em vez de haver tributagoes diferentes para veiculos de investimento
externos e internos, passa a haver tributagdo so para os internos. Ora, dir-se-ia que para avaliar sobre a livre
circulagdo de capitais na Unido faria sentido ponderar se a desigualdade dos OIC nacionais e ndo-nacionais era
maior antes da intervencdo do TJUE ou depois dessa intervengdo.

3 Como notou a Advogada-Geral no paragrafo 60 das Conclusdes que apresentou no processo de
reenvio:

“se se verificar que o imposto do selo trimestral, que incide ndo so sobre os dividendos ndo distribuidos
mas também sobre o stock de capital, corresponde a uma carga fiscal comparavel aos 15 % que
oneram os dividendos pagos ao requerente, ndo ha tratamento desfavoravel e, portanto, nenhuma
restri¢do existe a livre circulagdo de capitais. Uma vez que o legislador fiscal tem normalmente alguma
margem de manobra na conformagdo de sistemas fiscais diferentes, devera ser suficiente, para esse
efeito, que o nivel de tributa¢do, mesmo ndo sendo exatamente o mesmo, seja apenas comparavel.”
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1. Votei favoravelmente a decisdo do colégio arbitral quanto a questdo de fundo
discutida no presente processo ndo sem grandes reservas quanto a solu¢do adotada — de um
modo geral, e sem necessidade de maiores aprofundamentos, pelos motivos elencados no
Parecer de 6/5/2021 da Advogada-Geral JULIANE KOKOTT (ECLI:EU:C:2021:372) para os

quais remeto brevitatis causa.

A verdade é que a resposta da jurisprudéncia a questdo decidenda ¢ hoje, em face do
Acordao do TJUE de 17/3/2022 no Proc.® C-545/19 (ECLI:EU:C:2022:193), absolutamente
clara e inequivoca, ndo se antevendo qualquer razdo ou fundamento para agora divergir dela,

sobretudo tendo presente o preceituado no art. 8.°, n.° 3, in fine, do Codigo Civil.

Com efeito, as exigéncias de uniformidade na interpretacdo e aplicagdo do Direito da
Unido Europeia impdem que seja o Tribunal de Justigca da Unido Europeia o tnico intérprete
das normas dos tratados constitutivos e do direito derivado. Nessa medida, a jurisprudéncia do
TJUE a proposito da interpretacdo das normas e principios de Direito Europeu tem carécter
obrigatdrio e ¢ vinculativa para os tribunais nacionais. E acerca da questdo decidenda nos
presentes autos o Tribunal do Luxemburgo ja deixou bem claro que “/o] artigo 63.° TFUE
deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um Estado Membro por
for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os

dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa reten¢do.”

Assim, nada mais resta do que aderir aos fundamentos deste aresto e, subsumindo
nesse precedente jurisdicional a factualidade dada como provada na presente arbitragem,

concordar com a conclusdo a que se chegou na Decisdo Arbitral.

2. Discordo, porém, da solucdo encontrada na Decisdo Arbitral para o enquadramento

juridico da desconformidade do direito nacional face ao art. 63.° do TFUE.
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De acordo com o artigo 8.°, n.° 4, da CRP, o Direito Europeu ¢ aplicavel na ordem
interna nos termos previstos pelo proprio Direito da Unido — isto €, neste preceito
constitucional esta implicita a assun¢do do denominado principio do primado do Direito da
Unido sobre o direito interno. Na verdade, “/é] a regra bdsica do Direito Comunitario que
[...] uma norma de Direito Comunitario com efeito direto prevalece sempre sobre uma norma
de direito nacional. Esta regra, que ndo se encontra consagrada em nenhum dos Tratados
mas que tem sido invocada com grande énfase pelo Tribunal, aplica-se independentemente da
natureza da norma comunitdria (tratado constitutivo, ato comunitario ou acordo com um
Estado terceiro) ou da norma nacional (Constitui¢cdo, norma legislativa ou normagdo
derivada); aplica-se da mesma forma quer a norma comunitdria seja anterior ou posterior a
uma norma nacional: em todos os casos a norma nacional cede perante o Direito

Comunitario” (T.C. HARTLEY, Foundations of European Community Law, Oxford

University Press, 2003, p. 228, tradu¢do livre). Entendimento que, de resto, corresponde a
jurisprudéncia longamente consolidada do TJUE — assim, cfr. Ac. TJUE 15-7-1964, COSTA
c. ENEL, C-6/64, EU:C:1964:66; Ac. TJUE 9-3-1978, SIMMENTHAL, C-106/77,
EU:C:1978:49, par. 24. Também na doutrina portuguesa ¢ consensual a ideia de que “a
uniformidade do Direito Comunitdario impoe o primado de todo o Direito Comunitdario
(originario, isto é, os tratados, e derivado, quer dizer, as normas e os atos emanados dos
orgdos comunitarios) sobre todo o direito estadual (inclusive a Constitui¢do), seja este
anterior ou posterior aos tratados comunitarios ou a norma comunitaria concretamente em
causa” (GONCALVES PEREIRA / FAUSTO DE QUADROS, Manual de Direito
Internacional Publico, Almedina, 1997, pp. 125 e 126).

Como bem sintetiza ALBERTO XAVIER, agora ja no plano da aplicacdo deste
principio no dominio especifico do Direito Fiscal (Direito Tributario Internacional, Almedina,

2007, p. 216):

O Direito Comunitario (tratados institutivos e disposi¢des dotadas de
aplicabilidade direta) tem prevaléncia ou primazia de aplicagdo
(Anwendungsvorrang) relativamente a legislagdo nacional dos Estados-

Membros. Esta primazia traduz-se na desaplicacdo da lei nacional e
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consequente aplicagdo da norma comunitaria com ela colidente, mas

ndo necessariamente abrogacao.

Conforme o Tribunal do Luxemburgo deixou bem explicito no cit. Ac.
SIMMENTHAL (cit.,, par. 24), “[o] juiz nacional responsavel, no dmbito das suas
competéncias, por aplicar disposi¢oes de direito comunitario, tem obriga¢do de assegurar o
pleno efeito de tais normas, decidindo, por autoridade propria, se necessario for, da ndo
aplica¢do de qualquer norma de direito interno que as contrarie, ainda que tal norma seja
posterior, sem que tenha de solicitar ou esperar a prévia eliminagdo da referida norma por

via legislativa ou por qualquer outro processo constitucional.”

Em conclusdo, do principio do primado ndo decorre que as normas de Direito Europeu
tenham natureza paramétrica sobre as normas de direito interno: contrariamente ao que se
decidiu na Decisdo Arbitral, ndo ha lugar a um juizo de invalidagdo ou de revogagdo enquanto
manifestagdo de uma hierarquia normativa strictu sensu. No que interessa a economia da
presente arbitragem, o efeito pratico do principio do primado ¢ a desaplicacdo das normas de
direito interno que sejam contrarias a, ou incompativeis com, o Direito da Unido Europeia. E

tanto bastaria ter-se decidido.

3. Voto vencido quanto a decisdo acerca do pedido acessorio de condenagdo no
pagamento de juros indemnizatérios, que o colégio arbitral entendeu serem devidos apenas a

partir do transito em julgado da Decisdo Arbitral.

Antes de mais ndo posso subscrever a tese que fez vencimento de que ndo pode ser
imputado aos servigos da AT qualquer erro com referéncia ao ato de liquidagdo agora
anulado. O erro que estd em causa — e que determina a ilegalidade do ato tributario
impugnado — ¢ o erro nos pressupostos de direito gerador de vicio de violacdo de lei. E esse
erro ¢ diretamente imputdvel ao autor do ato assim viciado. Se esse erro €, ou ndo, censuravel
¢ ja outra questdo que ndo releva para a exigibilidade de juros indemnizatérios. Houve erro
nos pressupostos de direito e esse erro ¢ imputdvel a AT (em termos que melhor explicarei de

seguida) de que resultou o pagamento de divida tributaria em montante superior ao devido.
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Quanto a imputabilidade do erro & AT sou de opinido de esta se verifica apenas a partir
da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa. Por duas ordens de razdo: i) a retengao
na fonte resulta de um comportamento da entidade pagadora dos rendimentos que ndo pode
ser diretamente imputavel a AT e apenas apds a decisdo de manutencdo do ato tributario, em
sede de decisdo da reclamacdo graciosa, se pode formular com seguranga esse juizo de
imputacdo; e ii) ndo tendo sido alegada nem demonstrada a existéncia de orientacdes
genéricas da AT quanto a esta questdo juridica, sou de opinido que a reclamagdo graciosa era,
no caso, necessaria e funcionava como condi¢do de acesso a via da impugnacdo contenciosa,
pelo que s6 com a sua decisdo se consolidou uma situagdo de pagamento indevido da

prestagdo tributaria suscetivel de impugnacao jurisdicional (art. 132.°, n.* 3, 4 ¢ 6, do CPPT).

Teria assim reconhecido o direito a juros indemnizatorios desde a data de
indeferimento da reclamagdo graciosa e até ao processamento da correspondente nota de

crédito.

4. Renovo a minha posicdo — ja manifestada na declara¢do de voto que subscrevi
aquando da decisdo de suspensdo da instancia arbitral — de que o prazo de caducidade da
presente arbitragem ja terd decorrido, ndo podendo aceitar a posi¢do segundo a qual o prazo
maximo de duragdo previsto no art. 21.° do RJAT pode ser suspenso por determina¢do de um
tribunal arbitral tributario com fundamento em conveniéncia processual, mesmo sob a guisa
de uma decisdo de suspensdo da instancia por ocorréncia de “motivo justificado.” Entendo,
por isso, que em sede de saneamento deveria ter-se concluido pela caducidade da presente

arbitragem.

5. Finalmente, por razdes puramente metodoldgicas teria preferido levar
expressamente ao dispositivo da Decisdo Arbitral a decisdo de desaplicacio da norma
tributaria de direito nacional por desconformidade com o Direito da Unido Europeia, nos
exatos e precisos termos em que o Colégio Arbitral o decidiu, e teria ainda feito incluir a final
menc¢do expressa a ordenar a notificacdo ao M.° P.° nos termos do art. art. 252.°, n.° 1, do

CPC, por referéncia ao disposto no art. 72.°, n.° 3, da LTC. Nao sendo obrigatorias, tais
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referéncias correspondem aquelas que me parecem as melhores praticas e evitam que a

necessidade de interposi¢do de recurso possa passar despercebida.

CAAD, 28 de abril de 2022.

Gustavo Gramaxo Rozeira.
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