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Tema: ISV - Artigo 11° CISV; artigo 10° do RJAT; tempestividade do pedido arbitral;
Jurisprudéncia TJUE; énus da prova

SUMARIO:

I - A previsao expressa contida no artigo 25.°, n.° 1, do RJAT, que prevé a possibilidade de recurso para o Tribunal
Constitucional da decisdo arbitral que recuse a aplicacdo de qualquer norma com fundamento na sua
inconstitucionalidade ou que aplique norma cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada, pressupde
necessariamente a competéncia do Tribunal Arbitral para apreciar, em sede de fiscalizagdo concreta, a
constitucionalidade das normas cuja aplicacdo seja relevante para a decisdo do litigio. O que ¢é refor¢ado pelo
disposto nos artigos 204.° ¢ 209° da CRP.

IT — A pretensdo de receber o montante de imposto que tenha sido liquidado de forma ilegal é uma consequéncia
da declaragdo de ilegalidade e do dever de restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributario objeto da decisdo
arbitral ndo tivesse sido praticado, conforme o estatuido na alinea b) do n.° 1 do artigo 24.° do RJAT. Assim, tal
pretensdo nao contende com a competéncia dos tribunais arbitrais tributarios que funcionam no CAAD.

IT — O pedido de revisdo inicialmente apresentado pelo Requerente tinha por objeto uma pretensdo de anulagio
parcial da liquidacdo. O pedido foi reformulado em sede de audiéncia prévia para anulagdo integral da liquidacao.
Todavia, resulta da decisdo final proferida no procedimento de revisdo que a AT nao rejeitou a reformulagdo do
pedido. Pelo contrario, procedeu a respetiva apreciagdo, analisando a alegada ilegalidade da liquidagdo a luz do
artigo 110.° do TFUE e da jurisprudéncia do TJUE, concluindo que o Requerente ndo demonstrou que o montante
do imposto cobrado excedesse o montante do imposto residual incorporado no valor dos veiculos nacionais
similares. Assim, a luz do disposto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, em conjugacdo com o n.° 2, do artigo
102.° do CPPT, o pedido arbitral ndo ¢ extemporaneo, pois foi apresentado no prazo de 90 dias a contar da
notificacdo da decisdo do procedimento de revisdo.

IV — A luz da Jurisprudéncia contida no Despacho do TJUE, de 6-02-2024, proferido no processo C-399/23
(Despacho Osoquim), e do Acérddo do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributario do STA, de 24 de abril de
2024, no ambito do processo n.° 25/23.8BALSB, conclui-se que a desconformidade da norma do artigo 11° do
CISV com o disposto no artigo 110.° do TFUE, tem de ser aferida em concreto, no calculo do imposto incidente
sobre um veiculo usado proveniente de outro Estado-Membro, e que se verifica quando a norma interna nio
considere a desvalorizacdo da componente ambiental na mesma proporc¢éo € nos mesmos termos da componente
cilindrada, se, e na medida em que, o imposto cobrado sobre o veiculo importado exceda o montante do imposto
residual incorporado no valor dos veiculos nacionais similares presentes no mercado nacional de veiculos usados.
V - O 6nus da prova que recai sobre o Requerente € o de demonstrar os factos concretos que evidenciem que o
imposto efetivamente cobrado excedeu o imposto residual incorporado no valor de veiculos nacionais similares.
Na auséncia dessa demonstragio, ndo se encontra provado que a liquidagdo impugnada tenha produzido o efeito
discriminatorio proibido pelo artigo 110.° do TFUE.
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No dia 20/12/2025, A..., portador do n.° de identificacdo fiscal..., residente na Rua ..., n.° ...
Beja, doravante designado por Requerente, apresentou pedido de constituicdo de tribunal
arbitral singular, nos termos e ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 2.° ¢ 10.° do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria (RJAT), com as alteragcdes subsequentes, e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de margo, e do disposto no artigo 99° do Cddigo de Procedimento e
Processo Tributéario (CPPT).

O pedido arbitral tem por objeto o despacho de indeferimento de 25.09.2025 do Diretor da
Alfandega de Aveiro, sobre um pedido de revisdo oficiosa do ato de liquidagdo do Imposto
sobre Veiculos (ISV) que recaiu na Declaracdo Aduaneira de Veiculo (DAV) n.° 2022/..., com
data de aceitacdo em 14.04.2022, relativamente a um veiculo usado, por si adquirido num

Estado membro da Unido Europeia e posteriormente introduzido no mercado portugués.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral, apresentado em 20/12/2025, foi aceite pelo
Exmo. Senhor Presidente do CAAD e notificado a AT, em 23-12-2025. O Requerente nao
procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo
6.° ¢ da alinea a) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho
Deontologico do CAAD designou a ora signataria como arbitro do Tribunal Arbitral singular.
A designacao ocorreu no dia 06/02/2026, seguindo-se a comunicacao e a aceitacdo do encargo.

As partes foram notificadas dessa designacdo, que aceitaram.

Em conformidade com o preceituado na alinea c), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral ficou constituido em 24/02/ 2026. Seguidamente, foi proferido despacho
arbitral, notificado a Requerida, para apresentar a sua resposta, nos termos do disposto no artigo

17.° do RJAT.

Em 02/03/2026 foi proferido despacho arbitral, nos termos do disposto no artigo 17°, do

RJAT, a notificar a AT para apresentagdo de resposta, no prazo legal, bem assim como para
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jungao do respetivo Processo Administrativo. A resposta da AT foi apresentada nos autos em

14-04-2026, acompanhada da juncdo do respetivo processo administrativo (PA).

Em 14-05-2026 foi proferido despacho arbitral para notificagdo do Requerente para
responder a matéria de excegdo alegada pela AT, no prazo de 10 dias. Em 26-05-2026 o

Requerente juntou a sua resposta as excegoes.

Analisados os articulados e documentagdo junta nos autos o Tribunal arbitral proferiu
despacho arbitral em 29-06-2026, nos termos previstos no artigo 18° do RJAT. Considerando
os elementos constantes dos autos, a ndo indicagdo de prova testemunhal a produzir ou de outras
diligéncias probatorias, dispensou a realiza¢do da reunido prevista nesse dispositivo legal, por

desnecessaria, e fixou prazo para alegagdes escritas, facultativas, a apresentar pelas partes

Requerente e Requerida juntaram as suas alegagdes escritas, respetivamente, em 09-07-
2026 e 22-07-2026.

A tramitacdo do processo encontra-se concluida para decisdo desde 22-07-2026.

Em 13-08-2026 foi junta aos autos comprovativo de pagamento da taxa arbitral

subsequente.

II — A posicao das partes e as questoes a decidir

§1° A posicao do Requerente:

O Requerente formula o seu pedido arbitral, fundamentado na ilegalidade da liquidagao do
ISV, alegando, em sintese, que contrariamente ao que a AT considerou na decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo do ato tributario, a liquidacdo de ISV ¢ ilegal e deve ser
anulada. O Requerente contesta a decisdo de indeferimento da AT, segundo a qual «a
liquidagdo ndo enferma de qualquer vicio de violagdo de Lei, sendo valido o ato de liquida¢do

de ISV constante da DAV supracitaday.
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Pretende a anulagdo do montante total liquidado, conforme resulta do quadro interpretativo
fornecido pelo Despacho do Tribunal de Justica, de 06.02.2024, com posterior densificagdo
pelo STA, e peticiona a restituicdo do montante cobrado em sede de ISV no valor total de
€11.688,72 (onze mil seiscentos ¢ oitenta e oito euros ¢ setenta ¢ dois céntimos), acrescido dos

respetivos juros indemnizatorios.

O Requerente pagou integralmente o ISV liquidado na prépria data de emissdo da
liquidacao, porém, ndo se conforma com os critérios subjacentes ao calculo do valor de imposto,
o que determinou a pedido de revisdo do ato tributario que antecedeu o presente pedido arbitral,
o qual veio a ser indeferido, como resulta do despacho junto ao processo administrativo que se
dé por integralmente reproduzido.

Considera, assim, que a liquidagdo de ISV ¢ ilegal porquanto o artigo 11° do CISV nao esta
em conformidade com o artigo 110° do TFUE. Invoca em reforco da sua posicdo a

jurisprudéncia do TIUE, que por diversas vezes se pronunciou ja sobre esta questao.

Conclui o seu pedido, formulado nos termos seguintes, peticionando ao Tribunal Arbitral
que:
«a) Declare a ilegalidade da liquidag¢do a que foi sujeito o veiculo em referéncia, por
desconformidade com o direito comunitario, designadamente o artigo 110.° do TFUE e
interpretagdo jurisprudencial do mesmo, em razdo do sistema de tributa¢do de veiculos usados
aplicados ao Impugnante por for¢a do n.° 1 do artigo 11.°, do CISV ndo ter assegurado que o
montante por si pago em sede de ISV ndo tinha ultrapassado o montante residual de imposto
incorporado em veiculos da mesma marca e modelo, entrados no consumo no mercado
nacional na data da primeira matricula do veiculo a admitir, o que comprovadamente se
demonstrou ter sucedido, ndo constituindo o recurso ao n.° 3 alternativa a superacdo dessa
ilegalidade,
b) Em razado da inconstitucionalidade das normas, determine a anulagdo do ato tributario e do
Despacho de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa proferido pelo Diretor da Alfindega
de Aveiro, de 25.09.2025, com a consequente condenagdo da AT a restitui¢do ao Impugnante
do montante de 11 688.72 € (onze mil seiscentos e oitenta e oito euros e setenta e dois céntimos),

pago em sede de ISV.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

CENTRO DE ARB

ADMINISTRATIVA

¢) Ordene o pagamento de juros indemnizatorios, em conformidade com a legislacdo fiscal

aplicavel.»

O requerente reitera e reforga esta posi¢do nas alegagdes juntas aos autos, desenvolvendo o
percurso evolutivo da jurisprudéncia do TJUE, sempre em reforco da tese da ilegalidade do ato,
chegando a sugerir o reenvio prejudicial ao TJUE. Conclui as suas alegagdes reiterando a
ilegalidade dos atos tributdrios impugnados, seja da decisdo de indeferimento do pedido de

revisdo, e da liquidacdo subjacente.

§2° A posicao da Requerida:

A posicao da Requerida AT ¢ a de pugnar pela legalidade da liquidagdo impugnada, e bem
assim da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa da liquidagdo, apresentado
pela Requerente e que antecedeu a apresentagdo deste pedido arbitral. Na resposta apresentada
nos autos, comeg¢a por alegar as excecdes de extemporaneidade do pedido arbitral e a
incompeténcia do tribunal arbitral.

Quanto a questdo de fundo, considerando o despacho de indeferimento do pedido de revisao
conclui a AT que a sua atividade ¢ estritamente vinculada, ou seja, a sua fungao ¢ aplicar a lei
e liquidar o imposto de acordo com as regras em vigor no ordenamento juridico portugués.

Alega a AT, que da jurisprudéncia do TJUE invocada nos autos ndo resulta, sem mais, a
ilegalidade da liquidacao.

Alega ainda que, tal como resulta da mais recente jurisprudéncia do STA seguida por
algumas decisdes arbitrais mais recentes, a desconformidade do disposto no artigo 11° do CISV
com o Direito da Unido Europeia, ndo se afere em abstrato, nem se traduz numa
desconformidade absoluta, mas antes concreta e relativa, que exige que o Requerente cumpra
o 6nus da prova de demonstrar o efeito discriminatorio eventualmente resultante da aplicagao
da norma ao caso em concreto. Conclui que tal prova ndo foi efetuada nos presentes autos, pelo
que, caso o Tribunal ndo decida pela procedéncia das excegdes e conhega da questdo de mérito,
ainda assim, pugna pela improcedéncia do pedido arbitral por ndo ter ficado provado o efeito

discriminatério da norma na concreta aplicagdo ao caso em aprego.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTR(
ADMINISTRATIVA

Posicdo que reitera nas suas alegacdes, alegando ainda que o Requerente ndo pode suscitar
novas questdes a apreciar pelo Tribunal em fase de alegagdes, devendo estas ser
desconsideradas, por extemporaneas e, em todo o caso, injustificadas face a evolucido da
Jurisprudéncia do TJUE e do nosso STA, ja devidamente expostas nos articulados iniciais

(pedido arbitral e resposta).

§3° Questoes a decidir:

Considerando a causa de pedir e o pedido formulado no pedido arbitral, constata-se que a
Requerente convoca o tribunal arbitral para decidir uma unica questdo de direito: saber se a
liquidacdo do ISV padece de ilegalidade, por ter como base legal fundamentadora a
norma do artigo 11.° do CISV, em viola¢ao do artigo 110° do TJUE.

Considerando a resposta da Requerida AT: sdo colocadas a este tribunal arbitral aferir duas
questdes prévias para decisdo das excegdes invocadas. Assim, ordenadamente, as questdes a
decidir pelo tribunal sdo:

1* - a incompeténcia material do tribunal arbitral para conhecer da alegada
inconstitucionalidade do artigo 11° do CISV e para condenar no reembolso do valor de imposto
pago, acrescido de juros;

2% - a extemporaneidade do pedido arbitral, por ter sido apresentado depois de se verificar
a caducidade do direito de acao;

3* — Em caso de improcedéncia das alegadas excecdes, conhecer da questdo de fundo e

aferir da alegada ilegalidade da decisdo do pedido de revisao e da liquidagdo de ISV subjacente.
III - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estdo legalmente
representadas, de acordo com o disposto nos artigos 4.° ¢ 10.° do RJAT e no artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo.

O processo nao enferma de nulidades.
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Como vimos foram invocadas excegdes, alegadas pela AT, as quais se configuram como
questoes de direito, que importa conhecer previamente a questdo de mérito, j4 que a sua
eventual procedéncia obsta ao conhecimento do mérito da causa. Contudo, impde-se comegar
pela decisdo da matéria de facto, ja que ¢ essencial fixar os factos necessarios a decisdo das
questdes de direito o que inclui a matéria de excegdo alegada pela AT.

A matéria de facto constitui o substrato factual sobre o qual vao incidir as decisdes
juridicas, incluindo as decisdes sobre pressupostos processuais, como € o caso da competéncia
do Tribunal, a aferir face as circunstancias de facto que caracterizam o caso concreto em
apreciagao.

De ressaltar que, metodologicamente, se impde conhecer previamente das excecoes,
mas ndo pela ordem indicada pela Requerida AT, ja que a decisdo sobre a excegdo de
incompeténcia deve preceder a decisdo sobre a caducidade do direito de acdo, por se considerar
que a competéncia ¢ um pressuposto relativo ao proprio poder jurisdicional do tribunal para
conhecer da causa e, nessa medida, precede o conhecimento de qualquer outra.

Assim, este tribunal arbitral, apds fixa¢do da matéria de facto relevante para aferir,
concretamente, da procedéncia ou ndo das questdes suscitadas nos autos, passara a decisdo da
matéria de direito na qual se incluem as excecdes e, se for o caso destas improcederem, da

questdo de mérito.
IV - DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO

A) FACTOS PROVADOS:

Como matéria de facto relevante, o Tribunal arbitral d4 por provados os seguintes factos:

a) Em 14/04/22 foi emitida a liquidacdo de ISV resultante da apresentacdo, na
Alfandega de Aveiro, da Declaragdo Aduaneira de Veiculos (DAV) n® 2022/..., para
introducdo no consumo em Portugal, do veiculo automovel ligeiro de passageiros,

da marca Porsche, modelo 997 Turbo, com o n.° de chassis ..., proveniente da
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Republica Federal da Alemanha (RFA), como resulta da DAV junta com o processo

administrativo. - (Cfr- Documento 1, integrante do processo administrativo — PA1);

Considerando o teor da DAV junta aos autos, o veiculo tem como carateristicas
técnicas uma cilindrada de 3800 centimetros ctbicos, ¢ movido a gasolina, e tem
emissdes de didoxido de carbono (CO2) de 326 gramas por quilémetro, conforme
resulta dos documentos do veiculo e do respetivo certificado de conformidade, que
integram o processo administrativo. - (Cfr- Doc 1 do pedido arbitral e documento

integrante do processo administrativo — PA1);

Este veiculo foi introduzido no mercado portugués no estado de usado, com 176.330
quilémetros percorridos, tem uma antiguidade de treze anos e cinco meses, uma vez
que a sua primeira matricula no pais de proveniéncia ocorreu em 07.11.2008. - (Cfr-

Doc 1 do pedido arbitral e documento integrante do processo administrativo — PA1);

O veiculo foi adquirido tendo sido adquirido por €57.700,00 (cinquenta e sete mil
e setecentos euros). - (Cfr- Doc 1 do pedido arbitral e documentos integrantes do

processo administrativo — PA1 e PA2);

Na sequéncia da apresentacdo da referida DAV, a Alfandega de Aveiro procedeu a
liquidagdo proviséria do ISV a que veio a ser atribuido o nlimero de registo de
liquidacao 2022/..., de 14.04.2022, no montante de €11.688,72 (onze mil seiscentos
e oitenta e oito euros e setenta e dois céntimos). - (Cfr- Doc 1 do pedido arbitral e

documento integrante do processo administrativo — PA2);

O valor do imposto foi pago na mesma data. - (Cfr- Doc 1 do pedido arbitral e

documento integrante do processo administrativo — PA3 — procedimento de revisio

oficiosa — art. 78° LGT):
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Para o calculo desse montante, foi considerada uma redug¢ao do imposto em fungao
dos anos de uso, de 80% relativamente a componente cilindrada e de 70%
relativamente & componente ambiental, em conformidade com a tabela D constante
do artigo 11.°, n.° 1, da Lei 22-A/2007, de 29 de junho de 2007, na redacdo dada
pela Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro - (Cfr- Doc 1 do pedido arbitral e

documento integrante do processo administrativo — PA1 e PA3)

No célculo do ISV constante da liquidagdo emitida, foram consideradas duas
componentes diferentes no calculo do valor da viatura para efeitos de determinagao
do ISV, resultando na redugdo do valor de imposto, a saber: (i) valor de imposto de
€2.534,34 (dois mil quinhentos e trinta e quatro euros e trinta e quatro
céntimos) referente & componente cilindrada; (ii) valor de imposto de €9.154,48
(nove mil, cento e cinquenta e quatro euros e quarenta e oito céntimos) referente a
componente ambiental; no total de €11.688,72 (onze mil seiscentos e oitenta e oito
euros e setenta e dois céntimos) - (Cfr- Doc 1 do pedido arbitral e documento

integrante do processo administrativo — PA1, PA2 e PA3)

No mesmo dia da liquidagdo e do pagamento do ISV, o veiculo obteve a matricula
nacional - (Cfr- Pedido arbitral, no qual o Requerente confessa este facto nio

contraditado pela AT);

O Requerente apresentou em 28-11-2024 um pedido de revisdo oficiosa da
liquidagao de ISV, na Alfandega de Aveiro, para anulagdo parcial da liquidagdo, no
qual peticionou a restituicdo do valor de €8.818,83, acrescido de juros
indemnizatorios - (Cfr- Doc 1 do pedido arbitral e documento integrante do processo

administrativo — PA3);

Por oficio remetido sob o n° ... de 14.08.2025, foi o sujeito passivo notificado em

14.08-2025 do projeto de decisdo para, querendo, exercer o direito de audi¢ao
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prévia, ao abrigo do disposto no artigo 60° da L.G.T. - (Cfr- Documento integrante

do processo administrativo — PA3, a fls. 21 e seguintes);

O Requerente respondeu no prazo de audiéncia prévia, alegando, agora, a
indivisibilidade da liquidacao e reformulou o pedido de revisdo, requerendo entdo a
anulacdo da liquidacdo de ISV, na integra, peticionando a devolugdo do valor total
de imposto liquidado de €11.688,72 - (Cfr- Documento integrante do processo

administrativo — PA3 a fls 23 e seguintes — audiéncia prévia do Requerente);

O pedido de revisdo foi decidido em 25.09.2025, por despacho de indeferimento
proferido pelo respetivo diretor, no uso de competéncia propria, e devidamente
notificado ao Requerente, com a fundamentagdo que consta do processo
administrativo, que se da por integralmente reproduzida, da qual se destaca a
seguinte parte:

«3. O PROJECTO DE DECISAO: Em 13.08.2025, foi elaborado projeto de
indeferimento do pedido de revisdo de liquidagdo da referida DAV, por ndo ter sido
apresentada prova/demonstracdo de que o ISV cobrado incidente sobre o veiculo
excedeu o montante residual do ISV incorporado no valor dos veiculos usados
similares ja matriculados em territorio nacional, de acordo com o previsto pelo
art.®74.°da LGT, ex. vi, art.° 2.°da LGT e 342.° do Codigo Civil. Em cumprimento
do referido despacho, por oficio remetido sob o n° ... de 14.08.2025, foi o sujeito
passivo notificado do projeto de decisdo acima para, querendo, exercer o direito de
audi¢do prévia, ao abrigo do disposto no artigo 60° da L.G.T.. Regularmente
notificado(a), apresentou alegacoes, que aqui se ddo por integralmente
reproduzidas para todos os efeitos legais, em que, resumidamente, vem alegar o
seguinte: (...)

“Em razdo desta jurisprudéncia, transcrita na proposta de indeferimento enviada
pela AT, ha que reconfigurar o pedido de revisdo do ISV, pois a ilegalidade ndo
estdi no facto de haver percentagens de redugdo diferentes consoante as

componentes em causa, mas no facto de ter ou ndo sido excedido o montante do
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valor residual do imposto incorporado no valor dos veiculos similares presentes no
mercado nacional de veiculos usados. A liquida¢do resultou da soma de duas
componentes que diferenciam as taxas de redu¢do em razdo de diferentes anos de
uso, mas, a luz da jurisprudéncia invocada pela AT, tal facto deixou de ter interesse,
sendo uma liquidagdo unica, indivisivel, a qual tem consequéncias ao nivel do
procedimento de revisdo. - A pretendida anulag¢do parcial do ISV deixou de ter
fundamento para dar lugar a sua anulagdo total. Com efeito, a liquida¢do do ISV a
que foi sujeito o veiculo, e cujo montante o Requerente pagou, é ilegal e deve ser
revogada. Por isso, deve essa Alfandega proceder a anula¢do do montante total
liquidado (11.688,72€), conforme resulta do quadro interpretativo fornecido pelo
Despacho do Tribunal de Justica, de 06.02.2024, e densifica¢do do STA, e proceder
a restitui¢do do montante de (onze mil seiscentos e oitenta e oito euros e setenta e
dois sentimos), com o pagamento dos respetivos juros indemnizatorios. A proceder
a natureza unica e indivisivel do ato de liquidag¢do conduz a que essa alfandega
deve abster-se de a liquidagoes parciais...” (...)

5. Primeiramente, e contrariamente ao agora invocado pelo Requerente, o ato
tributario é um ato tanto por natureza como por defini¢do legal e é suscetivel de
anulag¢do parcial. fundamentar A divisibilidade do ato tributdrio constitui o
argumento utilizado pela jurisprudéncia para a possibilidade da decisdo judicial de
anulag¢do parcial dos atos tributarios. Baseando-se na classificagdo dos atos
administrativos divisiveis a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que
abundantes vezes ja afirmou que os atos que imponham a obrigac¢do de pagamento
de quantia, como é o caso dos atos de liquida¢do, sdo naturalmente divisiveis uma
vez que correspondem a um quantitativo pecunidario e sdo apurados através de
operagoes aritméticas, divisibilidade essa que igualmente resulta da propria lei.
Conforme o STA repetidas vezes tem afirmado que "O acto tributario enquanto acto
divisivel, tanto por natureza como por defini¢do legal é susceptivel de anulagdo
parcial”. Fé-lo no Pleno da Sec¢do Tributario no recurso n®0298/12 del0/04/201 3.
Esta regra da admissibilidade da anula¢do parcial do acto de liquida¢do de

imposto, consensualmente aceite pela jurisprudéncia e pela doutrina por apelo a
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divisibilidade do acto tributario. O referido acorddo do Pleno da Sec¢do do
Contencioso Tributdrio, acabou por reafirmar a jurisprudéncia del2/1/2012,

vertida, desde logo, nos acorddos da Sec¢do, de 12/1/2011, no rec. n° 0583/10, no

rec. n° 0965/10, de 10/10/2012, no rec. n° 0533/12e de 5/12/2012, no rec. n°

0477/12.). Relativamente ao agora solicitado, de reembolso total do ISV liquidado,
por considerar que a ilegalidade ndo esta no facto de haver percentagens de
reducdo diferentes consoante as componentes em causa, mas no facto de ter ou nao
sido excedido o montante do valor residual do imposto incorporado no valor dos
veiculos similares presentes no mercado nacional de veiculos usados, verifica-se o
seguinte: - O regime do ISV é um imposto interno de consumo, ndo harmonizado
comunitariamente e que o dos CISV artigos determina a incidéncia e taxas do
imposto, sendo ato tributdrio em andlise praticado ao abrigo 7.° e 11.° daquele
Codigo. - Atento o teor Despacho do TJUE de 6 de fevereiro de 2024, proferido no
ambito do processo C-399/23, e conforme notificado em sede de audi¢do prévia, a
alegada ilegalidade da legislagdo nacional e da subsequente liquidacdo de ISV,
EXIGE PROVA objetiva e detalhada que demonstre que o montante do imposto
cobrado sobre o referido veiculo proveniente de outro EM, excede o montante do
imposto residual incorporado no valor dos veiculos nacionais similares presentes
no mercado nacional de veiculos usados, por forma a, comprovada e objetivamente,
poder concluir-se, que o regime favorece a venda dos veiculos usados nacionais,
sendo certo que, impende ao sujeito passivo o onus de provar, de forma técnica,
objetiva e detalhada, as diferentes componentes que integram o prego de venda dos
veiculos automoveis usados nacionais e, subsequente, o valor residual do imposto
(ISV) incorporado no prego de mercado desses veiculos, de modo a demonstrar,
objetiva e fundamentadamente, a existéncia de um tratamento desvantajoso na
tributagdo do veiculo usado proveniente de outro EM.

Por sua vez, atento o regime de tributagdo, observa-se que o referido artigo 11.° do

CISV dispoe no n° 3, que: - Sem prejuizo da liquidagdo provisoria efetuada, sempre

que o sujeito passivo entenda que o montante do imposto apurado nos termos do n.”’

[ excede o imposto calculado por aplicagdo da formula a seguir indicada, pode
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requerer ao diretor da alfandega, mediante o pagamento prévio de taxa a fixar por
portaria do membro do Governo responsavel pela darea das finangas, e até ao termo
do prazo de pagamento a que se refere o n.° I do artigo 27.°, que a mesma seja
aplicada a tributacdo do veiculo, tendo em vista a liquidag¢do definitiva do imposto:
ISV = (V/VR) x Y + (U/UR) x C . E factual que o regime legal do ISV permite que
os sujeitos passivos recorram a método alternativo de determinagdo do imposto,
caso discordem da liquida¢do e verifiqguem, com recurso ao referido
método/formula de avaliagdo objetivo, a efetividade dos fundamentos que o
Requerente invoca contra a liquidagdo de ISV controvertida - liquidagdo de imposto
em excesso. Para determinar se o valor residual do imposto incorporado no valor
dos veiculos nacionais similares presentes no mercado nacional de veiculos usados,
¢ ou ndo, inferior ao valor liquidado para o veiculo objeto do presente pedido,
torna-se indispensavel a apresenta¢do de prova documental com fundamentagdo e
critérios semelhantes aos previstos no método/formula de cdlculo prevista no
referido n.° 3 do artigo 11.° relativamente aos veiculos em questdo,
comparativamente com veiculos similares nacionais ja matriculado e em venda no
mercado de usados, por forma a sustentar, objetivamente e sem margem para
duvida, de que o imposto liquidado na atribui¢do da matricula nacional ao veiculo
proveniente de outro EM é superior ao residual de imposto incorporado no prego
de venda de veiculos similares no mercado de usados, com primeira matricula
nacional.

O Requerente, discordando do montante apurado através da liquidag¢do provisoria
prevista no n.° 1 do artigo 11.° do CISV, poderia ter recorrido ao método de
avaliagdo previsto no n. 3 dessa norma, de acordo com o qual, o calculo do imposto,
a pedido do sujeito passivo, é efetuado com base na formula de calculo, objetiva, ai
prevista. Método de cdlculo especialmente destinado a tomar em conta os
argumentos apresentados pelo Requerente contra a presente liquidagdo, como
suprarreferido. - Verifica-se, no entanto, que o Requerente discorda do valor da
liquidagdo apurada nos termos do n.° 1 do artigo 11.° do CISV, mas conformou-se

com ela e ndo recorreu ao referido método de avaliacdo previsto no n.° 3 dessa
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mesma norma, o qual permitiria, desde logo, aferir, objetivamente o valor de
mercado/depreciagdo para efeitos tributdrios e a respetiva liquidagdo devida de
acordo com essa formula de calculo, em alternativa, a aplicada, prevista no n.’ 1
daquela norma. —

Ao sujeito passivo impende o onus de provar, de forma técnica, objetiva e detalhada,
as diferentes componentes que integram o preco de venda dos veiculos automoveis
usados nacionais e, subsequente, o valor residual do imposto (ISV) incorporado no
preco de mercado desses veiculos, de modo a demonstrar, objetiva e
fundamentadamente, a existéncia de um tratamento desvantajoso na tributagdo do
veiculo usado proveniente de outro EM. - Discordando, agora, da referida
liquidacdo, constata-se que ndo apresenta qualquer prova documental ou relatorio
técnico (elementos de prova objetivos e indispensaveis), por forma a conterem o
detalhe, a precisdo e valores confiaveis e sustentados (assentes em formulas e
exemplos), suscetiveis de demonstrarem que o ISV incidente sobre o veiculo levou
a que o mesmo ficasse mais caro do que um homologo em Portugal. Face ao
exposto, considera-se que a liquidag¢do ndo enferma de qualquer vicio de violagdo
de Lei, sendo valido o ato de liquida¢do de ISV constante da DAV supracitada,
improcedendo o pedido de anulagdo total da liquida¢do de ISV e a devolugdo do
montante peticionado.

6. CONCLUSAO / DECISAO Assim, néo tendo sido carreados novos elementos ou
argumentos ao processo suscetiveis de alterar a proposta de decisdo, mantém-se o
parecer de: INDEFERIMENTO do presente pedido de revisdo oficiosa.» -(Cfr- Doc

1 do pedido arbitral e documento integrante do processo administrativo — PA3 —

decisio do pedido de revisao);

n) Em 20/12/1015 o Requerente apresentou o pedido de prontincia arbitral.

B) FACTOS NAO PROVADOS
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Considera-se como ndo provado que o ISV cobrado excedeu o imposto residual
incorporado no valor dos veiculos nacionais similares.
Com relevo para a decisdo, ndo existem outros factos que devam considerar-se como ndo

provados.

C) FUNDAMENTACAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Todos os factos provados tém o suporte documental referenciado especificamente ao
longo do probatdrio, junta em anexo ao pedido arbitral e constante do Processo Administrativo
junto pela AT, que comprova a veracidade dos factos descritos pelo Requerente. O facto
descrito na alinea n) resulta da informagao constante do sistema de gestao processual do CAAD.

Acresce ainda que ndo existe qualquer divergéncia entre as partes quanto aos factos, mas
apenas quanto as questdes de direito, incluindo a questdo do 6nus da prova. Pelo que, os factos
provados resultam também do reconhecimento da sua veracidade, considerando a posi¢do
assumida pelas partes nos respetivos articulados, ndo obstante o diferendo interpretativo que as
opoe e fundamenta o presente pedido arbitral.

Quanto a matéria de facto ndo provada, decorre da absoluta auséncia de meios de prova
produzida nos autos dos quais resultem evidéncias que possam comprovar que o ISV cobrado
excedeu o imposto residual incorporado no valor dos veiculos nacionais similares. A mera
alegagdo do impacto da inflagdo e da percentagem de aumento do ISV ao longo do periodo em

referéncia ndo consubstanciam um meio de prova bastante.
V - DECISAO SOBRE A MATERIA DE DIREITO
§ 1° Da matéria de exceclo alegada nos autos

A) —Vejamos, pois, a questio da alegada incompeténcia do Tribunal:
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A incompeténcia material constitui exce¢dao dilatéria e determina a absolvicdo da
instancia, nos termos dos artigos 576.°, n.° 2, e 577.°, alinea a), do CPC, aplicaveis
subsidiariamente através do artigo 29.° do RJAT.

A competéncia do tribunal constitui um pressuposto processual fundamental, relativo
ao proprio poder jurisdicional do Tribunal, para conhecer da pretensdo que lhe ¢ submetida,
revestindo natureza de ordem publica e sendo de conhecimento oficioso. A este proposito, veja-
se o disposto no artigo 13.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA),
aplicavel ex vi artigo 29° do RJAT, que estabelece que o dmbito da jurisdicdo e a competéncia
dos tribunais administrativos ¢ de ordem publica e o seu conhecimento precede o de qualquer
outra matéria, como alids, tem vindo a ser reconhecido em numerosa jurisprudéncia arbitral

tributarial.

Vem a AT alegar a incompeténcia material do tribunal arbitral, face aos termos
concretos do pedido formulado pelo Requerente: inconstitucionalidade do artigo 11° do CISV

e pedido de condenacdo no reembolso do imposto pago acrescido de juros.

Sumariamente, considera a AT que o RJAT ndo permite aos tribunais arbitrais
conhecer do escrutinio da integridade de normas emanadas no exercicio da fungdo politico-
legislativa do Estado, ou seja, da sua inconstitucionalidade. Entende, ainda, que os tribunais
arbitrais ndo tém poder de pronuncia sobre a restitui¢do de valores/montantes, por conta da
declaracdo de ilegalidade ou anulagdo de atos de liquidagdo, o que s6 pode ser determinado

em sede de execugao da decisao.

Nao assiste razdo a AT nesta dupla alegacdo pelas razdes a seguir expostas.

No caso dos presentes autos o Requerente no pedido arbitral alega a
inconstitucionalidade do artigo 11° do CISV, incidentalmente, com fundamento na violag¢do do
TFUE e, assim sendo, na violagdo da propria lei fundamental, por for¢a do disposto no artigo
8° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP). Faz esta alegacdo, reportando as

circunstancias concretas do caso que submete a apreciacdo deste tribunal arbitral.

! A este proposito, vd. entre outras e por todas, a decisdo arbitral proferida no processo n° 483/2023-T, de 11-03-
2024, disponivel in: www.caad.org
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Ora, o proprio RJAT pressupde expressamente que o tribunal arbitral tributario pode
apreciar questdes de inconstitucionalidade concreta. A este propodsito ndo subsiste qualquer
duvida sobre o poder de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, que o tribunal arbitral
pode e deve exercer (a semelhancga do que sucede com os Tribunais Administrativos e Fiscais),
estando apenas vedada aos nossos tribunais a fiscalizagdo abstrata da constitucionalidade, para
a qual evidentemente ndo tém competéncia.

De resto, resulta do proprio artigo 204.° da CRP que nos casos submetidos a julgamento
ndo podem os tribunais (arbitrais e todos os outros) aplicar normas que infrinjam o disposto na
Constituicdo ou os principios nela consignados. A referéncia aos «tribunais» ¢ ampla, geral e
respeita a todos os tipos de tribunais previstos na nossa organizagdo judiciaria, o que inclui,
sem margem de duvida, os tribunais arbitrais, que a CRP reconhece como tribunais no seu artigo
209.%, n.° 2.

Convém ressaltar, como a AT bem sabe, que estamos perante um sistema de fiscalizagdo
concreta, incidental e difusa da constitucionalidade. O préprio Tribunal Constitucional ja
afirmou por diversas vezes em acorddos por si proferidos que, em primeira linha, compete ao
tribunal onde se encontra pendente o processo apreciar a conformidade constitucional das
normas que tenha de aplicar, entendimento pacifico na nossa doutrina e jurisprudéncia.’

Portanto, aceitar a tese da AT conduziria precisamente a violagao do disposto nos artigos
204° ¢ 209° da CRP, e seria aceitar um argumento absurdo, segundo o qual pudesse existir uma
categoria de tribunais que, apesar de exercer fun¢do jurisdicional, estaria impedida de cumprir
o comando do artigo 204.° da CRP.

Acrescentar, ainda, que se ¢ certo que a atividade da AT esté estritamente vinculada a
lei dai decorre como primordial obriga¢do a sua sujeicdo ao respeito pela Constitui¢do, lei
fundamental e que se sobrepde a lei ordinaria.

De resto, o proprio RJAT resolve praticamente a questdo no seu artigo 25.°, n.° 1, no
qual preve o recurso para o Tribunal Constitucional da decisdo arbitral que «recuse a aplicag¢do

de uma norma com fundamento na sua inconstitucionalidade ou apliqgue uma norma cuja

22 A proposito desta questdo e dos diferentes tipos de fiscalizagdo da constitucionalidade de normas Cft.:
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/competencias-fiscalizacao
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inconstitucionalidade tenha sido suscitada». Ou seja, o legislador previu expressamente as
consequéncias processuais da apreciacdo de questdes de constitucionalidade pelos tribunais
arbitrais tributarios.

E, pois, uma absoluta contradicdo a alegacio da AT, ao sustentar que o tribunal arbitral
¢ incompetente para apreciar a inconstitucionalidade concreta de uma norma. Argumento
reforcado pela evidéncia de que o proprio legislador admite o recurso para o Tribunal
Constitucional da decisdo arbitral que recuse a aplicagdo de uma norma por
inconstitucionalidade.

O Tribunal Constitucional tem, alids, recebido numerosos recursos provenientes
diretamente de decisdes arbitrais tributdrias sobre questdes de constitucionalidade, muitos deles
interpostos pela AT.

Retornando ao caso dos autos, em que esta em causa a aplicagdo do artigo 11.° do CISV
h4 uma segunda nota importante a referir, ja que, na verdade, a AT na sua alegacdo parece
confundir constitucionalidade com primado do Direito da Unido Europeia (DUE).

Considerando o pedido arbitral formulado nos presentes autos verifica-se que a
argumentacdo do Requerente sustenta que o artigo 11.° do CISV ¢ incompativel com o artigo
110.° do TFUE e que este prevalece sobre o direito interno por for¢a do artigo 8.°, n.° 4, da CRP,
pelo que a questdo principal, tecnicamente, ndo se assume como uma questdo de
(in)constitucionalidade intrinseca do artigo 11.° do CISV, mas antes de determinar a sua
compatibilidade com o DUE e, verificada uma incompatibilidade, retirar as consequéncias
decorrentes do principio do primado do DUE. Esta matéria integra indiscutivelmente a fungao
jurisdicional do tribunal arbitral: ao apreciar a legalidade da liquidacdo de ISV, e ao determinar
qual ¢ o direito aplicavel ao litigio, no que respeita ao direito interno e ao DUE.

Ha, alias, jurisprudéncia constitucional precisamente respeitante ao artigo 11.° do CISV,
artigo 110.° do TFUE e artigo 8.°, n.° 4, da CRP, proveniente de processos arbitrais tributarios.
E, entre muitos, destaca-se o Acordao do Tribunal Constitucional n.° 574/2023, no ambito do
processo n® 868/2023, de 2-09-2023, no qual ¢ tratada com detalhe a questdo que aqui nos ocupa

e que se reconduz & analise da conformidade do artigo 11° do CISV com o DUE.?

3Vd. Ac. TC citado, disponivel in https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20230574.html-
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No caso dos presentes autos ndo estamos perante um pedido dirigido ao tribunal arbitral
para ndo aplicar a norma do artigo 11.° do CISV por inconstitucionalidade. Estamos perante a
necessidade de decidir se essa norma pode ser aplicada ao caso concreto, para efeitos de
determinar a legalidade da liquidagdo impugnada, por violagdo do DUE, o que pressupde aferir
sobre o efeito discriminatdrio da sua aplicag@o no caso de veiculo usado comprado num Estado-
membro, posteriormente introduzido no mercado nacional, comparativamente ao valor de
imposto incorporado em idéntico veiculo se adquirido em idénticas condi¢des em Portugal.

Hé ainda um argumento adicional, ja reconhecido pelo TJUE, que ¢ a possibilidade dos
tribunais arbitrais tributarios poderem efetuar reenvio prejudicial para o TIUE, quando estejam
preenchidos os pressupostos do artigo 267.° do TFUE. Isso demonstra que a aplicacio e
interpretacdo do Direito da Unido ndo constitui matéria estranha a sua competéncia jurisdicional
a qual ¢ tdo ampla quanto a que decorre da sua qualidade de verdadeiros tribunais a luz da CRP.

Por tudo o que vem exposto, obviamente, a excecdo de incompeténcia do tribunal
arbitral ndo procede nesta parte, sendo fundamento bastante, desde logo, o disposto no artigo
25.°, n.° 1, do RJAT, que prevé a possibilidade de recurso para o Tribunal Constitucional da
decisdo arbitral que recuse a aplicagdo de qualquer norma com fundamento na sua
inconstitucionalidade ou que aplique norma cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitada. A
previsdo expressa deste mecanismo de recurso pressupde necessariamente a competéncia do
Tribunal Arbitral para apreciar, em sede de fiscalizacdo concreta, a constitucionalidade das
normas cuja aplicacdo seja relevante para a decisdo do litigio. Entendimento contrario privaria
de sentido util a propria previsdo constante do artigo 25.°, n.° 1, do RJAT e violaria o disposto

no artigo 204.° da Constituigao.

Posto isto, resta ainda tratar nesta sede de uma outra alega¢do da AT, pretendendo,
ainda, que o tribunal arbitral ¢ materialmente incompetente para condenar no reembolso do
valor de imposto pago indevidamente e, bem assim, no pagamento dos juris peticionados.
Assim, a AT suscita, no caso dos presentes autos, ainda, a incompeténcia do tribunal arbitral,
em caso de procedéncia do pedido, para condenar no reembolso do imposto pago em excesso €

respetivos juros.
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Alega a Requerida, em sintese, que «o eventual provimento do pedido da Requerente,
ndo determina o reembolso automdtico da quantia peticionada, e que decorrendo a
competéncia dos tribunais arbitrais do disposto no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, bem como da
Portarian.” 112-4/2011, de 22 de margo, ex vi artigo 4.° do RJAT, no seu ambito ndo se inclui
a apreciagdo do pedido de reconhecimento do direito formulado pela Requerente, «na parte
em que apura e peticiona o reembolso das quantias por si indicadas a finaly.

No entendimento da Requerida inexiste qualquer suporte legal que permita que sejam
proferidas condenacdes de outra natureza que ndo as decorrentes dos poderes fixados no RJAT,
nem sequer os que constituem consequéncia, a nivel de execugdo de julgados, da declaragdo de

ilegalidade dos atos de liquidagao impugnados.
Ora, também neste topico, ndo assiste razao a Requerida.

Esta alegagdo ndo ¢ nova, sendo j& recorrente em diversos processos arbitrais, pelo que,
existe ja Jurisprudéncia arbitral sobre o tema, sendo predominante a que lhe ¢ desfavoravel.

O pedido efetuado pela Requerente nos presentes autos €, objetivamente, o da anulacao
do ato de liquidagdo de ISV, o que objetivamente ¢ matéria de sua competéncia, como alias a
propria AT reconhece.

Sucede, porém, que no caso de anulag@o do ato de liquidagao de imposto, dai decorrem
consequéncias legais, como seja, a necessidade de reposi¢do da situagdo que existiria se o ato
anulado ndo tivesse sido praticado. Num caso como o dos autos, o reembolso do valor pago em
excesso ¢, naturalmente, a primeira consequéncia decorrente da anulagdo. Mais uma vez, ¢
metodologicamente incorreta a alegacdo da AT, porquanto reconhece a competéncia do tribunal
arbitral para decidir sobre a (i)legalidade de atos tributarios, nos exatos termos da acdo de
impugnacao, mas parece desconhecer as consequéncias legais da declaragao de anulagdo de um
ato praticado pela AT.

Na verdade, a obrigacdo de restituicdo do imposto pago indevidamente decorre
automaticamente da declaragcdo de anula¢do do ato com fundamento em ilegalidade, sempre

que essa for a decisdo do tribunal arbitral. Nao cabe ao Tribunal fixar a quantia exata desse
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reembolso o que, naturalmente, pressupde a pratica de um novo ato por parte da AT em sede
de execucdo de julgado, em cumprimento da sentenga arbitral que venha a ser proferida.

Ora, sendo o pedido principal a anulagdo de um ato de liquidagdo de imposto, ndo ha
duvida que dele decorre, em caso de procedéncia, o direito ao reembolso do valor pago em
€Xxcesso, 0 que no caso, serd correspondente ao valor liquidado no ambito da corregdo efetuada,
acrescido de juros indemnizatorios, como decorre da lei.

De resto, o Tribunal arbitral, face aos elementos constantes do processo, se determinar
o reembolso daquele montante, ndo esta a determinar qualquer valor de imposto, mas tdo sé a
determinar o reembolso do valor previamente determinado e objetivado na respetiva liquidagao
impugnada, cujo valor foi determinado pela propria AT.

Dito de outro modo, tal reembolso serd apenas e s6 uma consequéncia direta do
deferimento do pedido e da declaragao de ilegalidade, total ou parcial da liquidacdo, que tera
obviamente de ser concretizada pela AT em sede de execucdo da decisdo arbitral. Nem poderia
ser de outro modo, sob pena de se negar a eficicia da decisdo arbitral.

Neste sentido se tem pronunciado a jurisprudéncia arbitral, citando a titulo de exemplo
o acorddo do CAAD proferido no processo n.° 777/2023-T, no qual se determinou o seguinte:
“Na sequéncia da anulacdo da retengdo na fonte, o Requerente tem direito a ser reembolsado
das quantias retida, o que é consequéncia da anula¢do”.

No mesmo sentido decidiu o tribunal arbitral no processo n.° e 117/2013 T, de
17/05/2013 (que aqui se convoca por ser particularmente relevante para a questdo em discussao
nos presentes autos uma vez que em ambos o Requerente pretende a anulagdo de uma liquidagao
de imposto na sequéncia de um ato de 2° grau) no qual se decidiu:

«Afigura-se-nos que decorre com meridiana clareza da literalidade do pedido, que o que a
Requerente efetivamente pretende é a declaragdo de ilegalidade e a anula¢do parcial do ato
de autoliquidag¢do de IVA (...) Nessa medida, o pedido formulado pela Requerente estd
compreendido no ambito das competéncias dos tribunais arbitrais constituidos sob a égide do
CAAD, pois nele esta incluida a apreciagdo de pretensoes de “declaragdo de ilegalidade de
atos de liquidagdo de tributos, de autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por
conta’(...). De acordo com esta jurisprudéncia secundada, entre outros, pelo recente Acorddo

arbitral proferido no processo n° 44/2025 T, de 2-09-2025, a qual se adere, a formula

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

21.



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

«declaragdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de reten¢do
na fonte e de pagamento por conta, utilizada na alinea a) do n.° I do art. 2.° do RJAT ndo
restringe, numa mera interpreta¢do declarativa, o ambito da jurisdi¢do arbitral aos casos em
que é impugnado diretamente um ato de liquidagdo ou autoliquidagdo, como sucede no caso
em andlise, um daqueles tipos(...).

Na verdade, a ilegalidade de atos de liquida¢do pode ser declarada jurisdicionalmente como
corolario da ilegalidade de um ato de segundo grau, que confirme um ato de liquidagao,
incorporando a sua ilegalidade. A inclusdo nas competéncias dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD dos casos em que a declaragdo de ilegalidade dos atos ai indicados é
efetuada através da declaracado de ilegalidade de atos de segundo grau, como sucede com o
indeferimento de um pedido de revisdo de ato tributario, que sdo o objeto imediato da pretensdo
impugnatoria, resulta com seguranca da referéncia que naquela norma é feita aos atos de
autoliquidacdo, de reten¢do na fonte e de pagamento por conta, que expressamente se referem
como incluidos entre as competéncias dos tribunais arbitrais.»

Com efeito, seguindo ainda o Acordao supra indicado, «relativamente a estes actos é
imposta, como regra, a reclamagdo graciosa necessaria, nos arts. 131.°a 133.°do CPPT, pelo
que, nestes casos, o objecto imediato do processo impugnatorio é, em regra, o acto de segundo
grau que aprecia a legalidade do acto de liquidacgdo, acto aquele que, se o confirma, tem de
ser anulado para se obter a declaragado de ilegalidade do acto de liquidagdo.»

A referéncia que na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT se faz ao n.° 2 do artigo
102.° do CPPT, em que se prevé a impugnagdo de atos de indeferimento de reclamacdes
graciosas, desfaz quaisquer duvidas de que se abrangem nas competéncias dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD os casos em que a declaragdo de ilegalidade dos atos
referidos na alinea a) daquele artigo 2.° do RJAT tem de ser obtida na sequéncia da declaragao
da ilegalidade de atos de segundo grau.

Em sintese, face ao que vem exposto, e seguindo esta linha jurisprudencial, a pretensio
de receber o montante de imposto que tenha sido liquidado de forma ilegal ¢, pois, uma
consequéncia da declaragdo de ilegalidade e do dever de restabelecer a situacdo que existiria se

o ato tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, conforme o estatuido na
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alinea b) don.® 1 do artigo 24.° do RJAT. Assim, tal pretensdo ndo contende com a competéncia
dos tribunais arbitrais tributarios que funcionam no CAAD.
Nesta conformidade improcede, também nesta parte, a alegada excecdo de

incompeténcia invocada pela AT.

*

Sendo este tribunal arbitral competente, nos termos supra expostos, impde-se agora passar
a analise e decisdo da segunda exce¢do alegada pela AT, ou seja, da caducidade do direito de

impugnacao por extemporaneidade do pedido arbitral.
B) Da alegada caducidade do direito de acdo por intempestividade do pedido arbitral

A Requerida alega, nos artigos 7° a 16° da resposta, que o pedido de pronuncia arbitral foi
deduzido extemporaneamente, porquanto:
«Conforme consta do processo administrativo (PA) que se junta, o Requerente apresentou, a
29- 11-2024, pedido de revisdo parcial do ato de liquidacgdo de ISV n.° 2022/..., datado de 14-
04-2022 e cuja data do termo do prazo de pagamento é 02-05-2022, peticionando a restituicio
do montante de € 8.818,83 acrescido de juros indemnizatorios (sendo que o valor total do ato

de liquidacdo é de € 11.688,22).

Da leitura do PPA e do valor que o Requerente atribuiu a causa, constata-se que, nos
presentes autos, pede o Requerente a anulacdo do ato de liquidacao de ISV n.’ 2022,...,
datado de 14-04-2022 e a restituicdo do valor de € 11.688,22 (valor total pago pelo
Requerente a titulo de ISV), acrescido de juros indemnizatorios. Sendo, portanto, o pedido
que o Requerente apresentou no ambito do pedido de revisdo oficiosa, guer quanto a sua
natureza e fundamentacdo, quer gquanto a montantes peticionados, diferente dos
apresentados nos presentes autos; Ora, de acordo com o disposto no artigo 10.°, n.° 1, al. a)
do RJAT, o pedido de constituicdo de tribunal arbitral é apresentado no prazo de 90 dias,
contado a partir dos factos previstos nos n.° 1 e 2 do artigo 102.° do Codigo de Procedimento

e de Processo Tributario (CPPT), quanto aos atos suscetiveis de impugnagdo autonoma e,
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bem assim, da notificagdo da decisdo ou do termo do prazo legal de decisdo do recurso

hierdrquico.

Pelo que ha que distinguir, para o que ora releva, duas situacoes. A primeira, que consiste
nos casos em que, na sequéncia de notificacdo de indeferimento de pedido de revisdo oficiosa
o contribuinte impugna e apresenta o PPA, no prazo de 90 dias a contar da notifica¢do do
referido indeferimento, peticionando o que ja havia peticionado no dmbito do procedimento de
revisdo oficiosa — situagdo que se subsume ao disposto nos artigos 10.°, n.° 1, al. a) do RJIAT e
102.°n.°1, al. b) do CPPT. A segunda, que consiste nos casos em que o contribuinte apresenta
um pedido de impugnacdo de liquidacdo e, posteriormente, um PPA, com um pedido stricto
sensu distinto do pedido apresentado no ambito do procedimento de revisdo oficiosa, situagdo
em que se aplica o disposto nos artigos 10.°, n.°l, al. a) do RJAT e 102.°, n.° 1, al. a) do CPPT,
i.e., no prazo de 90 dias a contar do termo do prazo para pagamento voluntdrio das prestagoes
tributarias legalmente notificadas ao contribuinte; E é esse o caso dos autos: o Requerente
apresentou a 29-11-2024 um pedido de revisdo oficiosa parcial da liquidagao, peticionando a
restitui¢cdo do valor de € 8.818,83 (acrescido de juros indemnizatorios), com fundamentos
distintos dos que ora vém invocados, referentes a pedido apresentado a 20-12-2025, no ambito
do qual impugna a totalidade da liquidagdo e peticiona a restitui¢do do valor de € 11.688,22
(acrescido de juros indemnizatorios). Consequentemente, no caso dos autos, o prazo de 90
dias para apresentar o PPA, porque ndo se pode sustentar no indeferimento da revisdo
oficiosa anteriormente apresentada, conta-se a partir do termo do prazo para pagamento
voluntario do ato de liquidag¢do n.°2022/..., i.e., 02-05-2022, conforme o disposto nos 10.°, n.’
l,al.a)e29.°n.°1, al. c) do RJIAT conjugados com os artigos 20.°do CPPT e 279.° do Codigo
Civil (CC). Assim, na sequéncia do supra, e sendo o primeiro dia do prazo para apresentar o
pedido arbitral o dia 03-05-2022, o Requerente deveria ter apresentado o pedido de
constituicdo de tribunal arbitral até ao dia 01-09-2022.»

A Requerida, na sua resposta, invoca a caducidade do direito de acdo, sustentando, em
sintese, que o pedido formulado pelo Requerente nos presentes autos (anulagdo integral da

liquidagdo de imposto) ndo corresponde a pretensdo anteriormente submetida a Autoridade
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Tributaria e Aduaneira através do pedido de revisdo do ato tributario (anulacdo parcial da

liquidacdo). Serd assim?

No essencial, para decidir esta questdo, importa determinar se o Requerente pode
beneficiar, relativamente a pretensao formulada no presente processo arbitral, do prazo de 90
dias contado a partir da notificacdo da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo, nos

termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT.

Ora, a impugnacdo da decisdo de indeferimento de um pedido de revisdo do ato
tributdrio permite ao interessado obter a apreciagdo jurisdicional da legalidade do ato de
liquidacao, desde que observados os pressupostos do artigo 78° da LGT. Nessa situacdo, a
decisdo de indeferimento constitui o objeto imediato da impugnagao, enquanto o ato tributario
cuja legalidade se questiona e que foi apreciada ou deveria ter sido apreciada no procedimento
de revisdo constitui o seu objeto mediato. Tal ndo significa, porém, que os fundamentos
juridicos invocados perante o Tribunal tenham necessariamente de coincidir, em todos os seus
aspetos, com aqueles que foram apresentados no procedimento de revisdo. A admissibilidade
de novos fundamentos de ilegalidade ndo deve, contudo, confundir-se com a possibilidade de
formular perante o Tribunal uma pretensdo materialmente distinta daquela que foi submetida

a Administragdo.

No caso dos presentes autos ¢ precisamente esta tese que a AT defende e com base na

qual alega a extemporaneidade do pedido arbitral, na resposta junta aos autos.

Sendo assim, o tribunal arbitral tem de analisar a alegada excec¢do a luz do ato de

indeferimento do pedido de revisdo da liquidagdo de imposto e ndo da resposta da AT.

Com efeito, o prazo de impugnagdo contado da decisdo do pedido de revisao pressupde
uma relagdo de continuidade entre a pretensdo submetida a Administracdo e aquela que ¢
posteriormente submetida a apreciagdo jurisdicional. E essa relagdo que permite reconduzir o
pedido arbitral a impugnacdo da decisdo proferida no procedimento de revisdo e,
mediatamente, a apreciacdo da legalidade do ato tributario que dele constituiu objeto. Nao
pode, por conseguinte, a apresentacdo de um pedido de revisdo ser utilizada para reabrir o

prazo de impugnacdo relativamente a uma pretensdo distinta, que ndo tenha sido objeto
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daquele procedimento, quando o prazo de impugna¢do direta do ato tributdrio ja se

encontrava esgotado.
Vejamos, pois, 0 que sucedeu nos presentes autos.

Confrontados o pedido formulado pelo Requerente no procedimento de revisdo e o
pedido deduzido no presente processo arbitral, hd um facto que altera substancialmente a
alegacdo da AT em sede extemporaneidade, ao qual ndo faz referéncia na sua resposta: a
alteracdo do pedido foi apresentada em sede de audiéncia prévia pelo Requerente, tendo
aproveitado essa pronuncia para alterar o seu pedido de anulagdo parcial em anulagao total da
liquidacdo e, na verdade, a AT considerou esse pedido, ao qual faz referéncia expressa e
fundamenta o seu indeferimento. Veja-se, a este proposito, o conteudo das alineas k), 1) e m)

da matéria provada.

Ora, do teor da decisdo do pedido de revisdo, transcrita na alinea m) do probatdrio,
resulta que o Requerente, em sede de audiéncia prévia, alterou o seu pedido originario

(anulagdo parcial da liquidagdo) formulando agora um pedido de anula¢do total da liquidacao.

Chegados aqui a pergunta que faz sentido colocar ¢ a de saber se a AT aceitou ou ndo

discutir essa nova pretensdo no ambito do procedimento de revisao?

Do teor da decisao final do procedimento de revisdo resulta que sim, a AT pronunciou-
se expressamente sobre o pedido de anula¢do da liquidacdo originaria. Ou seja, na decisao
proferida conheceu deste pedido, o qual era diferente do pedido originario. Isso mesmo resulta
do seguinte excerto da decisdo: «Relativamente ao agora solicitado, de reembolso total do
ISV liquidado, por considerar que a ilegalidade ndo estd no facto de haver percentagens de
reducdo diferentes [...] mas no facto de ter ou ndo sido excedido o montante do valor residual

do imposto [...] verifica-se o seguinte: [...]»

Perante esta constatacdo, a AT ndo diz que este pedido ¢ novo, ¢ inadmissivel por
extemporaneo e dele ndo tomard conhecimento. Faz exatamente o contrario. Analisa a
pretensdo de anulagdo integral da liquidacdo e respetivo pedido de reembolso total e, embora
alegue que o Requerente se conformou com a liquidagdo por ndo ter usado do método

alternativo previsto no artigo 11°, n® 3 do ISV, prossegue na andlise da pretensdo do
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Requerente que indefere por entender que nao estd demonstrada a ilegalidade da
liquidacio, designadamente por falta de prova de que o ISV cobrado excedeu o montante
residual incorporado nos veiculos nacionais similares. E a decisdo do procedimento versa,

precisamente, sobre essa questao.

Assim, a questdo de saber se o Requerente podia ou ndo alterar o pedido em audiéncia
prévia, o que se afigura discutivel, perde interesse para a decisdo da alegada excecdo de
caducidade. A decisdo de indeferimento do pedido de revisdo, nos termos acima transcritos,
conheceu da questdo, logo ratificou o pedido e decidiu sobre o mesmo. A AT acabou por
incorporar a nova pretensao no objeto da decisdo. Ou seja, a decisdo administrativa final tem,
efetivamente, um objeto mais amplo do que o projeto de decisdo. E isto é perfeitamente
compreensivel a luz da propria funcdo da audiéncia prévia: o projeto ndo ¢ ainda a decisao
final, devendo ser considerados os elementos apresentados em audiéncia prévia a ponderar na

decisdo final, como decorre do disposto no artigo 60°, n.° 7, da LGT.

Neste caso, a AT nao se limitou a ponderar um novo argumento destinado a sustentar
o pedido inicial. Identificou expressamente o novo pedido (reembolso total do ISV liquidado)
e apreciou-o. Isto ¢ muito relevante para a tempestividade do pedido arbitral, porquanto j& nao
procede a tese da caducidade do direito de impugnacdo com fundamento na diferenca entre

o pedido inicial de revisio e o pedido arbitral, como veio alegar na resposta.

E certo que o pedido de revisdo inicialmente apresentado pelo Requerente tinha por
objeto uma pretensdo de anulacdo parcial da liquidacdo, tendo sido apenas em sede de
exercicio do direito de audi¢do que aquele veio reformular a sua pretensao, passando a requerer
a anulacdo integral da liquidagdo e o consequente reembolso da totalidade do ISV pago.
Todavia, resulta da decisd@o final proferida no procedimento de revisdo que a Administragao
Tributéria ndo rejeitou, por inadmissibilidade, a reformulacdo da pretensdo efetuada em sede
de audiéncia prévia. Pelo contrario, a AT identificou expressamente o “agora solicitado, de
reembolso total do ISV liquidado” e procedeu a respetiva apreciagdo substantiva, analisando
a alegada ilegalidade da liquidacao a luz do artigo 110.° do TFUE e da jurisprudéncia do TJUE,
concluindo que o Requerente ndo demonstrou que o montante do imposto cobrado excedesse

o montante do imposto residual incorporado no valor dos veiculos nacionais similares.
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Deste modo, independentemente da questdo de saber se assistia ao Requerente o direito
de modificar o pedido originariamente formulado em sede de audiéncia prévia, o certo ¢ que

a Administracdo Tributaria o aceitou e decidiu sobre essa pretensdo na decisdo final.

Nao pode, por isso, para efeitos de determinagdo da tempestividade da subsequente
impugnacao jurisdicional, considerar-se que a pretensao de anulacdo integral da liquidacdo era
estranha ao procedimento de revisao, quando a propria Administragdo dela conheceu e sobre

ela emitiu prondncia expressa.

Consequentemente, sendo o pedido de pronuncia arbitral apresentado dentro do prazo
de 90 dias, contado da notificacdo da decisdo final do procedimento de revisdo (25-09-2025)
e tendo por objeto a mesma liquidacdo e a pretensdo de anulagdo integral que foi objeto de
apreciagdo naquela decisdo, ndo procede, por este fundamento, a exce¢do de caducidade do
direito de acdo. O pedido arbitral foi apresentado em 20-12-2025, dentro do referido prazo de
90 dias, previsto no artigo 10.°, n.° 1, al. a) do RJAT, pelo que improcede a alegada exce¢ao

de caducidade do direito de impugnacgdo e extemporaneidade do pedido arbitral.

*

Decidida e considerada improcedente a matéria de exce¢do alegada pela AT, cumpre
decidir a questdo de fundo que consiste em saber se o indeferimento do pedido de revisdao com
os fundamentos nele contidos ¢ ou nao ilegal e em consequéncia decidir sobre a ilegalidade da

liquidagao.

C) Da (i)legalidade da decisao do pedido de revisiao e da liquidacdo de imposto por

desconformidade do artigo 11.° do CISV com o artigo 110.° do TFUE

Consideradas improcedentes as excegdes suscitadas pela Requerida, cumpre apreciar o
mérito do pedido, concretamente a alegada ilegalidade da liquidagdo de ISV por violagdo do
artigo 110.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

A decisdo de indeferimento do pedido de revisdo que antecedeu a apresentacdo do pedido

arbitral assenta em trés ideias essenciais, com fundamento na jurisprudéncia mais recente: (i) o
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TJUE nao declarou uma incompatibilidade abstrata ou automatica do artigo 11.° do CISV com
o artigo 110.° TFUE; (ii) a incompatibilidade depende da demonstrag¢do, no caso concreto, de
um excesso de tributagdo relativamente ao imposto residual incorporado em veiculos nacionais
similares; e (iii) cabe ao requerente o 6nus da prova do facto constitutivo da ilegalidade

invocada, sob pena de improcedéncia do pedido.
Vejamos se a decis@o do pedido de revisdo padece de alguma ilegalidade.

Quanto a primeira questdo, essencial para a decisdo do caso, ha que atender ao teor do
Despacho do TJUE de 6 de fevereiro de 2024, proferido no processo C-399/23, o qual ¢
particularmente importante, porquanto considera que havera desconformidade com o DUE «se,
e na medida em que...» o imposto cobrado sobre o veiculo importado exceda o imposto
residual incorporado em veiculos nacionais similares.

Portanto, a mera diferenca entre as percentagens de redugdo das duas componentes do ISV
ou a mera alegacdo de tratamento discriminatério ndo basta para fundamentar a
desconformidade daquela norma legal com o DUE. H4 que provar, no caso concreto em
apreciacado, o efeito discriminatorio decorrente da sua aplicacao.

Este Despacho do TJUE determinou, alids, uma mudanga jurisprudencial arbitral muito
relevante no entendimento da questao.

Acresce que o Pleno do STA chamado a pronunciar-se sobre esta mesma questdo,
pronunciou-se em Acordao do Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributario do STA, de 24 de
abril de 2024, no ambito do processo n.° 25/23.8BALSB, proferido em recurso para
uniformizac¢do de jurisprudéncia, ja depois do Despacho do TJUE de 6 de fevereiro de 2024,
Osoquim, C-399/23, no qual decidiu que: «a apreciagdo da questio da conformidade ou ndo
do artigo 11° com o artigo 110° do TJUE é de natureza relativa e ndo absoluta, ou seja, exige
materia factual que permita comparar o ISV cobrado com o imposto implicito nos veiculos
usados nacionais equivalentes, mediante consideragdo dos pregos de mercado. So no caso de
se provar que da aplicagdo do artigo 11° resulte um efeito discriminatorio havera

desconformidade com o principio inserto no artigo 110°do TJUE.»
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Assim, a questdo essencial a apurar em cada caso concreto, consiste em determinar se o
montante de ISV que incidiu sobre o veiculo usado proveniente de outro Estado-Membro
excedeu o montante do imposto residual incorporado no valor de veiculos usados similares ja
matriculados e presentes no mercado nacional.

Voltando ao Despacho do TJUE, de 6 de fevereiro de 2024, proferido no processo C-399/23
(Despacho Oso6quim), conclui-se que do mesmo resulta que a desconformidade da norma do
artigo 11° do CISV com o disposto no artigo 110.° do TFUE, tem de ser aferida em concreto,
no calculo do imposto incidente sobre um veiculo usado proveniente de outro Estado-Membro,
e que se verifica quando a norma interna ndo considere a desvalorizacdo da componente
ambiental na mesma propor¢do e nos mesmos termos da componente cilindrada, se, e na
medida em que, o imposto cobrado sobre o veiculo importado exceda o montante do imposto
residual incorporado no valor dos veiculos nacionais similares presentes no mercado nacional
de veiculos usados.

No mesmo sentido, o0 STA, no citado Acordao do Pleno de 26 de junho de 2024, veio
afirmar, expressa e inequivocamente que: «ndo basta constatar a diferenga entre os regimes de
desvalorizagdo; é necessdrio comparar os efeitos desses regimes com os precos de mercado
dos veiculos usados nacionais para determinar se houve efetivamente tratamento desvantajoso

do veiculo importado».*

Da citada Jurisprudéncia do TJUE e do STA ndo resulta, portanto, que a aplicagdo de
diferentes percentagens de redugdo as componentes cilindrada e ambiental determine, por si s6
e necessariamente, a incompatibilidade do regime previsto no artigo 11.° do CISV com o artigo
110.° do TFUE. A desconformidade com o Direito da Unido depende da verificagdo, no caso
concreto, de um resultado discriminatorio: que o imposto efetivamente cobrado sobre o veiculo
usado proveniente de outro Estado-Membro seja superior ao montante do imposto residual
incorporado no valor dos veiculos usados nacionais similares.

A questdo assume, assim, natureza relativa, e ndo absoluta, como afirma o STA,

pressupondo uma comparagdo entre a carga tributaria incidente sobre o veiculo importado e o

4 No mesmo sentido, cft. entre outros, o Acorddo arbitral proferido no processo n® 762-2025-T, de 32-03-2026.
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imposto residual incorporado no valor de veiculos usados nacionais similares. Este
entendimento acolhido pelo Supremo Tribunal Administrativo, que, na sequéncia da referida
pronuncia do TJUE, salientou que a apreciacdo da conformidade do regime nacional com o
artigo 110.° do TFUE exige a producdo de prova, ou seja, indagacdo de matéria de facto que
permita comparar os efeitos do regime de tributagdo com os precos de mercado dos veiculos
usados nacionais, de modo a determinar a existéncia, ou ndo, de tratamento desvantajoso dos

veiculos usados importados.

Nos termos das regras vigentes em matéria de onus da prova essa indagagdo e
demonstra¢do cabe ao Requerente, por forca do disposto no artigo 74.°, n.° 1, da LGT, segundo
o qual: «O onus da prova dos factos constitutivos dos direitos da administragdo tributdria ou
dos contribuintes recai sobre quem os invoque.»

Ora, no caso dos autos, o Requerente nao produziu prova suscetivel de permitir efetuar essa
comparag¢do, como resulta evidenciado na decisdo da matéria de facto.

Com efeito, ndo foram juntos elementos documentais ou outros meios de prova relativos a
veiculos usados nacionais similares, designadamente quanto as suas caracteristicas relevantes,
precos de mercado ou montante de ISV residual incorporado no respetivo valor, nem quaisquer
outros elementos objetivos que permitam determinar qual o montante do imposto residual
incorporado no valor de veiculos comparéveis ja matriculados em Portugal.

Também ndo foi apresentado qualquer estudo, avaliagdo, calculo ou outro elemento técnico
que permitisse ao Tribunal estabelecer uma comparagdo objetiva entre o ISV suportado pelo
veiculo em causa nos autos € o imposto residual incorporado no valor de veiculos usados
nacionais similares.

Retornando agora aos fundamentos subjacentes a decisdo do pedido de revisao, verifica-se
que os argumentos usados como fundamento da decisdo assentam, precisamente, na
Jurisprudéncia do TJUE e do STA, supracitada.

No caso dos presentes autos, constata-se que, nem no ambito do procedimento de revisdo
do ato tributario nem no ambito do presente processo arbitral, foi produzida prova, concreta,

dessa discriminagao, pelo que, ndo se alcanca qual a ilegalidade da decisdo de indeferimento
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ou da liquidagdo de imposto subjacente. O Requerente ndo alcangou fazer essa prova, como lhe
cabia, de modo a demonstrar o alegado efeito discriminatorio.

As consideragdes expendidas pelo Requerente no pedido arbitral, a propdsito da inflagdo,
da evolugdo geral dos precos, da percentagem de aumento do imposto comparativamente a taxa
de inflagdo, apresentam um caracter genérico e abstrato e ndo permitem estabelecer a
comparagdo concreta exigida pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

Com efeito, a eventual existéncia de inflagdo ou de alteragdes gerais dos pregos de mercado
ndo demonstra, por si s0, que o montante de ISV cobrado relativamente ao veiculo dos autos
exceda o imposto residual incorporado no valor de veiculos nacionais similares.

A demonstra¢do da existéncia de um tratamento fiscal discriminatorio pressupunha a
apresentacdo de elementos objetivos relativos a veiculos efetivamente comparaveis, que
permitissem estabelecer a necessaria relacdo entre o imposto suportado pelo veiculo importado
e o imposto residual incorporado no valor dos veiculos usados nacionais similares.

A mera alegacdo da discrepancia entre a taxa de inflag@o e a taxa média de crescimento do
ISV, no mesmo periodo em referéncia, ndo conduz a demonstracio de qualquer efeito
discriminatério decorrente da aplicacdo da norma do artigo 11° do CISV. Aliés, ¢ curiosa esta
alegacdo do Requerente, pois levada ao limite, leva-nos a questionar a razdo pela qual o
Requerente foi adquirir este veiculo na Alemanha, sendo pela vantagem de ai encontrar um
preco base mais favoravel. Sucede que, tal circunstdncia que motiva a importacao de viaturas
usadas ndo estd, por isso, relacionada diretamente com o valor do imposto (discriminatério ou
ndo), pois bem sabem que terdo de o liquidar e pagar para a introdu¢do das viaturas em
circulagdo em Portugal. As motivacdes que conduzem a importacdo de usados sdo de véria
ordem e assentam fatores de mercado alheios a questdo fiscal. Daqui ndo resulta, sem mais,
qualquer efeito discriminatdrio que possa ser imputado ao imposto, exigindo-se que seja feita
prova do efeito discriminatorio, comparativamente a viaturas similares, usadas, no mercado
portugués.

O Requerente veio desenvolver nas alegagdes um argumento que ja havia usado no seu
pedido arbitral, segundo o qual no periodo em referéncia, a taxa de inflagdo, em média, foi de
cerca de 14% sendo que o aumento do valor do imposto foi de 48%. Mesmo admitindo que

assim fosse, 0 argumento nao colhe, nem ¢ suficiente para demonstrar o efeito discriminatério,
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uma vez que o nivel de tributagdo e a defini¢do dos termos de funcionamento do imposto (mais
elevado ou menos) ¢ matéria de decisdo de politica fiscal, inserida na soberania fiscal do Estado.
Nem mesmo em sede de tributacdo indireta a Unido Europeia conseguiu, até ao momento, uma
verdadeira harmonizacao fiscal. Tudo o que resulta do DUE, como bem tem vindo a afirmar o
TJUE, ¢ a proibi¢do de introduzir no direito interno normas que, na sua aplicacdo concreta,
resultem em discriminagdo no tratamento dos mesmos bens, comparativamente, quando estes
sejam transacionados no mercado nacional ou provenientes de outro Estado-membro.

Dito isto, cada Estado-membro tem soberania fiscal para definir o nivel de imposto,

tributar ou isentar de imposto, em suma, determinar a sua politica fiscal.

Chegados aqui, ndo resta davida que nos termos do artigo 74.°, n.° 1, da LGT, o 6nus da
prova dos factos constitutivos dos direitos invocados recai sobre quem os invoque. Competia,
por conseguinte, ao Requerente demonstrar os factos dos quais pudesse concluir-se que, no caso
concreto, a aplicagdo do regime previsto no artigo 11.° do CISV determinou a cobranga de um
montante de imposto superior ao imposto residual incorporado no valor dos veiculos nacionais
similares.

Nao tendo sido produzida essa prova, ndo pode o Tribunal considerar demonstrado o
pressuposto factual de que depende, a luz da jurisprudéncia do TJUE, a conclusdo pela
existéncia de tratamento fiscal discriminatdrio contrario ao artigo 110.° do TFUE.

Dito de outro modo, o 6nus da prova que recai sobre o Requerente ¢ o de demonstrar os
factos concretos de que depende a aplicagdo, ao caso dos autos, da consequéncia juridica
decorrente do artigo 110.° do TFUE, tal como interpretado pelo Tribunal de Justica,
designadamente que o imposto efetivamente cobrado excedeu o imposto residual incorporado
no valor de veiculos nacionais similares. Na auséncia dessa demonstracdo, ndo se encontra
provado que a liquidagdo impugnada tenha produzido o efeito discriminatério proibido pelo
artigo 110.° do TFUE.

Assim sendo, a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo encontra-se devidamente
fundamentada e aplicou corretamente a Jurisprudéncia do TJUE e do pleno do STA

supracitadas, pelo que, improcede o pedido arbitral.
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Uma ultima referéncia ao argumento aduzido pela Requerida quanto ao disposto no artigo
11°, n°3, do CISV que prevé um método alternativo de determinacdo do imposto, de que o
sujeito passivo pode lancar mao quando entenda que o montante apurado nos termos do n.° 1
excede aquele que resultaria da aplicagdo da formula prevista naquela disposi¢do. Nao resulta
dos autos que o Requerente tenha recorrido a esse mecanismo.

A circunstancia de ndo ter requerido a aplicacdo do método previsto no artigo 11.°, n.° 3,
do CISV ndo determina, por si sO, a impossibilidade de questionar jurisdicionalmente a
conformidade da liquida¢do efetuada nos termos do n.° 1 com o artigo 110.° do TFUE.

Todavia, ndo tendo utilizado aquele mecanismo, continuava a incumbir ao Requerente
apresentar no presente processo elementos objetivos e concretos que permitissem demonstrar
que o montante de ISV efetivamente suportado relativamente ao veiculo importado excedia o
montante do imposto residual incorporado no valor de veiculos usados nacionais similares.

Ora, nenhum elemento dessa natureza foi apresentado.

O Requerente ndo identificou veiculos nacionais similares suscetiveis de comparagdo, ndo
demonstrou os respetivos valores de mercado e o imposto residual neles incorporado, nem
apresentou calculos, avaliacdes ou outros elementos técnicos que permitissem estabelecer a
comparagdo exigida.

As consideracdes genéricas produzidas quanto a inflacdo e a evolugdo dos pregos ndo
suprem essa auséncia de prova, porquanto delas ndo € possivel extrair qualquer conclusdo
quanto a relacdo concreta entre o ISV suportado pelo veiculo em causa e o imposto residual
incorporado no valor de veiculos usados nacionais similares.

E por esta razdo que ndo se verifica fundamento para desaplicar, no caso concreto, o regime
constante do artigo 11.° do CISV, nem para concluir pela ilegalidade da decisdo do
procedimento de revisdo nem da liquidagdo controvertida, com fundamento na violagdo do
artigo 110.° do TFUE.

Nestes termos, improcede o pedido arbitral, mantendo-se a liquidacdo de imposto na ordem
juridica, improcedendo também os pedidos de reembolso do imposto pago e, bem assim, dos

juros.
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Por fim, o Requerente veio nas suas alegacdes suscitar uma outra questdo, solicitando que
o Tribunal arbitral, em caso de divida, procedesse ao reenvio prejudicial ao TJUE, nos termos

do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

Veio a Requerida contra-alegar que tal pedido ¢ extemporaneo e ndo fosse considerado ou

fosse tal pedido desentranhado dos autos.

Em primeiro lugar cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional a decisdo de poder solicitar ao
Tribunal de Justica que se pronuncie, a titulo prejudicial, sobre a interpretacao dos Tratados ou
sobre a validade e interpretacdo dos atos adotados pelas institui¢des, 6rgaos ou organismos da
Unido, quando considere que uma decisdo sobre essa questdo € necessaria ao julgamento da

causa.

No caso dos presentes autos o tribunal arbitral ndo vé qual a necessidade de submeter mais
uma vez esta questdo ao TJUE, face a Jurisprudéncia clara e objetiva, decorrente das suas
pronuncias sucessivas, com destaque para as mais recentes e citadas ao longo da presente

decisdo.

Conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, designadamente do Acordao
CILFIT, de 6 de outubro de 1982, processo 283/81, posteriormente reafirmada, entre outros,
pelo Acordao de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi,
processo C-561/19, o reenvio prejudicial ndo se justifica quando a questdo de Direito da Unido
suscitada ndo seja pertinente ou necessaria para a resolugdo do litigio, quando a disposi¢do em
causa ja tenha sido objeto de interpretacdo pelo Tribunal de Justica ou quando a correta
interpretagdo do Direito da Unido se imponha com tal evidéncia que ndo deixe margem para

qualquer duivida razoavel.

No caso dos autos, ndo se afigura necessaria a submissdo de qualquer questdo prejudicial

ao Tribunal de Justica.

Com efeito, a decisdo da presente causa ndo depende da resolucao de uma questdo nova ou

controvertida de interpretacdo do artigo 110.° do TFUE, mas, antes, da verificagdo dos
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pressupostos factuais de que dependeria a aplicagdo daquele preceito ao caso concreto. Como
acima se concluiu, competia ao Requerente, nos termos das regras de distribui¢do do 6nus da
prova, demonstrar os factos em que assenta a alegada existéncia de um tratamento fiscal
discriminatorio, designadamente que o montante de ISV incidente sobre o veiculo usado
proveniente de outro Estado-Membro excede o montante residual do imposto incorporado no

valor de veiculos usados similares ja matriculados no territorio nacional.

O Requerente ndo produziu, porém, prova bastante que permita estabelecer essa
comparacdo, limitando-se, nesta matéria, a consideracdes genéricas relativas, designadamente,
a inflacdo, a evolucdo dos pregos e a desvalorizagdo dos veiculos, sem apresentar elementos
concretos suscetiveis de demonstrar que, no caso do veiculo objeto dos autos, se verificou a
discriminacao fiscal invocada. Assim, ainda que se considere plenamente aplicdvel o principio
da ndo discriminagdo fiscal consagrado no artigo 110.° do TFUE, a pretensdo do Requerente
ndo pode proceder por ndo terem sido demonstrados os pressupostos de facto necessarios a
conclusdo de que a liquidagdo impugnada determinou, no caso concreto, uma tributagao

superior aquela que se encontra incorporada em veiculos nacionais similares.

Nestas circunstancias, uma prontincia do Tribunal de Justiga sobre a interpretagdo do artigo
110.° do TFUE nao se mostra necessaria para a resolu¢cdo do presente litigio, uma vez que nao
seria suscetivel de suprir a insuficiéncia probatoria verificada nem de alterar, por essa razao, a
solucdo da causa. Nao se verificando, assim, uma questao de interpretacao do Direito da Unido
cuja resolucdo pelo Tribunal de Justica seja necessaria a decisdo do presente processo, ndo se

determina o reenvio prejudicial.

Por tudo o que vem exposto, improcedem todos os pedidos formulados no pedido arbitral.

VI - DECISAO

Termos em que decide este Tribunal Arbitral:
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a) Julgar improcedente a excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral
suscitada pela Requerida;

b) Julgar improcedente a exce¢ao de caducidade do direito de agdo/intempestividade do
pedido de prontncia arbitral suscitada pela Requerida;

¢) Julgar totalmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia,
absolver a Requerida de todos os pedidos formulados;

e) Condenar o Requerente no pagamento integral das custas do processo.
VII. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor da causa em €11.688,72, (onze mil, seiscentos e oitenta e oito euros ¢ setenta ¢
dois céntimos), nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel por
remissdo das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do

Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

VIII. CUSTAS
Ao abrigo do n.° 4 do artigo 22.° do RJAT e nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o montante das custas em € 918.00 €

(novecentos e dezoito euros), a cargo da parte vencida.

Notifique-se.
Lisboa, 25/08/ 2026

O Tribunal Arbitral singular,

(Maria do Rosario Anjos)
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