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I. A apresentacdo de um pedido de revisdo oficiosa no prazo de quatro anos previsto na
segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT depende da invocagdo de erro imputavel aos
servicos, constituindo a verificacao da efetiva existéncia e imputabilidade desse erro uma

questao de mérito e ndo de tempestividade do pedido.

II. O entendimento divulgado pela Autoridade Tributdria e Aduaneira através do Oficio-
Circulado n.° 30.082/2005, de 17 de novembro, relativo ao momento e aos termos da
regularizagdo do IVA apurado pelo método do pro rata, ndo permite imputar aos servicos
um erro decorrente da inclusao, no calculo do pro rata definitivo, de juros suportados com

a emissao de titulos de divida.
Decisdo Arbitral
Os arbitros Conselheiro Jorge Lopes de Sousa (@rbitro-presidente), Professor Doutor
Francisco Nicolau Domingos e Dra. Sénia Fernandes Martins (arbitros vogais), designados pelo

Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa ("CAAD") para formarem o

Tribunal Arbitral, constituido em 11-06-2026, acordam no seguinte:

1. Relatdrio
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A..., S.A., com o nimero de identificacdo fiscal ... e com sede na Rua ..., n.° ..., ...-... Lisboa
(doravante designada por “Requerente”), apresentou pedido de prontncia arbitral, ao abrigo do
Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria,
doravante “RJAT”), tendo em vista a anulacdo parcial da autoliquidacdo de Imposto sobre o Valor
Acrescentado ("IVA") materializada na declaracdo periddica de IVA n.°..., de 18-02-2022, referente
ao periodo de tributa¢ao de dezembro de 2021, bem como a anula¢do da decisdo de indeferimento
do pedido de revisao oficiosa que apresentou relativamente a essa autoliquidacao.

A Requerente peticiona ainda a restituicao do IVA que entende ter sido pago em excesso,
no montante de € 167.177,27, acrescido de juros indemnizatdrios.

A titulo subsididrio, a Requerente solicita que seja efetuado reenvio prejudicial para o
Tribunal de Justica da Unido Europeia ("TJUE").

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também identificada
por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT em 06-04-2026.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitros do Tribunal Arbitral coletivo os signatdrios, que
comunicaram a aceitagao do encargo no prazo aplicavel.

Em 21-05-2026, foram as partes devidamente notificadas dessa designag¢ao, ndo tendo
manifestado vontade de recusé-la, nos termos conjugados das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal Arbitral
coletivo foi constituido em 11-06-2026.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta, em que suscitou excecdes e
defendeu a improcedéncia do pedido de prontncia arbitral.

Por despacho de 22-07-2026, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.°do RJAT
e a apresentacao de alegacbes, com possibilidade de a Requerente responder as excecdes.

A Requerente pronunciou-se sobre as excecdes.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do n.’ 1

do artigo 2.° e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.

As partes estdao devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade

judicidrias e tém legitimidade (cfr. artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.° do mesmo diploma e artigo 1.° da

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o) e o Tribunal Arbitral é competente.

2.

O processo nao enferma de nulidades.

Matéria de facto

2.1.

Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

A)

B)

9

D)

E)

A Requerente é uma instituicdo de crédito que realiza opera¢des financeiras
enquadrdveis na isencdo constante da alinea 27) do artigo 9.° do Cédigo do IVA
("CIVA"), que ndo conferem direito a deducdo deste imposto e outras que conferem
esse direito;

A Requerente adquire recursos que sdao afetos, simultaneamente, a operagbes que
conferem o direito a dedu¢do e a operacdes que nao conferem tal direito;

Nas situacbes em que identificou uma conexdo direta, mas nao exclusiva, entre
determinadas aquisicdes de bens e servicos (inputs) e operagdes ativas (outputs) por si
realizadas, e conseguiu determinar critérios objetivos do grau de utilizacdo efetiva, a
Requerente aplicou o método da afetacao real, de harmonia com o disposto non.°2 do
art.® 23.° do CIVA;

Para determinar a medida (quantum) de IVA dedutivel relativamente as demais
aquisicdes de bens e servicos, afetos indistintamente as diversas operagbes por si
realizadas (recursos de “utilizacdo mista”), a Requerente aplicou o coeficiente de
imputacao especifico resultante do Oficio-Circulado n.° 30.108, de 30-01-2009, da
Autoridade Tributdria e Aduaneira;

Dessa forma, com referéncia ao ano 2021, a Requerente determinou um coeficiente

especifico de dedugao do imposto de 9%;
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H)

J)

K)

Tendo em consideracao os racios de fundos préprios e de liquidez definidos pelo
Regulamento n.° 575/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26-06-2013, a
Requerente procedeu a emissao de titulos de divida, com vista a obten¢ao dos fundos
e da liquidez necessarios ao cumprimento dos requisitos que considerou exigidos por
aquele Regulamento;

A emissao de titulos de divida teve como consequéncia o pagamento de juros aos
obrigacionistas;

Apds uma revisao da metodologia adotada no ambito das operacdes de concessao de
crédito, a Requerente entendeu que, na autoliquidacdao de IVA materializada na
declaragdo periddica referente ao periodo de dezembro de 2021, na qual procedeu ao
apuramento do pro rata definitivo relativo ao ano de 2021, incorreu em erro ao nao ter
desconsiderado, da contrapartida das operagbes de concessao de crédito por si
realizadas, a importancia correspondente aos juros incorridos para cumprimento da
obrigacdo legal de manutencao de fundos prdprios e de liquidez exigida as instituicdes
de crédito;

A Requerente entendeu que fez uma entrega em excesso de imposto ao Estado, no
montante total de € 167.177,27;

Em 27-11-2025, a Requerente apresentou um pedido de revisdo oficiosa, o qual foi
tramitado no ambito do procedimento n.° ..2025.., que consta do processo
administrativo, cujo teor se dd como reproduzido;

O pedido de revisao oficiosa foi indeferido por despacho de 30-12-2025, proferido pelo
Chefe de Divisdo da Unidade dos Grandes Contribuintes, que consta do documento n.°
1junto com o pedido de prontncia arbitral, cujo teor se da como reproduzido, em que

se refere, além do mais, o seguinte:

«V.2 - Apreciag¢do

20. A pretensdo controvertida na Revisdo Oficiosa em apreco consubstancia-se na anulagdo parcial da autoliquidagdo de
IVA referente ao periodo de dezembro de 2021 (...), considerando a Requerente tratar-se de um erro na autoliquidagdo,
consubstanciado num erro relativo ao regime juridico aplicdvel a dedugdo do imposto referente das despesas suportadas
com o cumprimento da obrigacdo legal de deter rdcios préprios de capitais para o exercicio da sua atividade de concessdo
de crédito - juros decorrentes da emissdo de titulos de divida.

21. Posto isto, importa, previamente, indagar a suscetibilidade e tempestividade do recurso ao presente procedimento
de Revisdo Oficiosa como forma de sindicar o ato identificado pela Requerente, com as respetivas consequéncias (... ).

22. A Revisdo Oficiosa constitui uma garantia dos administrados/contribuintes, consubstanciando-se num meio
administrativo de corre¢do de atos de liquidagdo de tributos, visando a anulagdo total ou parcial de um ato que jd
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produziu efeitos na ordem juridica, com fundamento em erro imputdvel aos servicos, injustica grave ou notdria, ou
duplicagdo de coleta, de acordo com o previsto no artigo 78.° da LGT.

23. Tal mecanismo é igualmente aplicdvel quando estejam em causa atos tributdrios em IVA, conforme decorre do
disposto no n.° 1 do artigo 98.° do CIVA, onde se estatui que “Quando, por motivos imputdveis aos servi¢os, tenha sido
liquidado imposto superior ao devido, procede-se a revisdo oficiosa nos termos do artigo 78.° da Lei Geral Tributdria”

(...

24. Acrescentando o n.° 2 do mesmo preceito legal que “Sem prejuizo de disposi¢6es especiais, o direito a dedug¢do ou ao
reembolso do imposto entregue em excesso sé pode ser exercido até ao decurso de quatro anos apds o nascimento do
direito a dedugdo ou pagamento em excesso do imposto, respetivamente”.

25. Por sua vez, dispde o artigo 78.° da LGT, na redagdo em vigor que: “1 - A revisdo dos atos tributdrios pela entidade que
os praticou pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacgdo administrativa e com fundamento
em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administracdo tributdria, no prazo de quatro anos apds a liquidagdo ou a
todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputdvel aos servicos (...)".

26. Resulta de forma inequivoca e absolutamente clara da letra do artigo 78.% n.° 1, da LGT, que a revisdo oficiosa, apesar
de dever ser efetuada pela Administracdo Tributdria, pode resultar da iniciativa desta ou do sujeito passivo.

27. O sujeito passivo pode dirigir o pedido de revisdo dos atos tributdrios a AT com fundamento em qualquer ilegalidade
no prazo da reclamagdo administrativa (regra geral 120 dias e no caso sub judice, por estar em causa uma autoliquidagdo,
2 anos).

28. A AT, por seu lado, pode fazer a revisdo no prazo de quatro anos apds a liquida¢do ou a todo o tempo se o tributo
ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputdvel aos servicos.

29. Sem prejuizo do que resulta dos outros ntimeros do artigo 78.° da LGT, que, perante situagcées com recorte mais
especifico, designadamente por se verificar injustica grave ou notéria (artigo 78.% n.° 4 e n.° 5, da LGT) ou duplicagdo de
coleta (artigo 78.% n.° 6), fixam um prazo mais alargado para o sujeito passivo solicitar a revisdo, a regra que decorre da
letra da lei é a de que o sujeito passivo pode apenas solicitar a revisdo dentro do prazo administrativo, com fundamento
em qualquer ilegalidade.

30. Assim, a luz da redagdo da primeira parte n.° 1 do citado preceito legal, em conjugagdo com o disposto no artigo 131.°
do CPPT, deparando-se a Requerente com um erro na autoliquidacdo, a mesma dispunha do prazo de dois anos para
apresentar o pedido de Revisdo Oficiosa, o que, in casu, ndo sucedeu.

31. No que concerne ao pedido de Revisdo Oficiosa por iniciativa dos sujeitos passivos, importa ainda realcar que, de
acordo com aquela que tem vindo a ser a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Administrativo (STA), por
forga da salvaguarda do principio da seguranga juridica, estes [os contribuintes] também podem beneficiar do mesmo
prazo que é concedido a AT, mas apenas e sé quando que se comprove a existéncia de erro imputdvel aos servicos.

32. Atento o decurso do prazo de dois anos, a Requerente pretende aproveitar do prazo de quatro anos conferido a AT.

33. Contudo, somente se, no caso concreto, for patente e perfeitamente identificdvel que o erro verificado no momento
da liquidac¢do do imposto foi cometido pelos servicos, poder-se-d equacionar aplicar o disposto na segunda parte do
referido nimero (... ).

34. Arevisdo oficiosa apresentada nestes termos exige que, cumulativamente, se verifiquem os seguintes requisitos: i) o
pedido seja apresentado no prazo de 4 anos, contados a partir do ato cuja revisdo se solicita ou a todo o tempo se o
tributo ndo se encontrar pago; ii) tenha origem em “erro imputdvel aos servigos”; e iii) proceda de iniciativa do
contribuinte ou se realize oficiosamente pela AT.

35. Tais pressupostos para a apresentacdo do pedido de revisao oficiosa sdo aferidos por referéncia ao ato de liquidagdo
contestado e a data dessa mesma liquidacdo, materializada na apresentacdo da correspondente declaragdo periédica.

36. Deste modo, no presente caso, em que o sujeito passivo vem solicitar a revisdo oficiosa de determinado ato tributdrio
ao abrigo da 2.“ parte do n.° 1 do artigo em andlise, apurando-se a sua eventual ilegalidade, importa aferir a quem é
imputdvel o erro invocado.

37. Por forca do principio geral previsto no dmbito do procedimento e do processo tributdrio, o énus da prova dos factos

constitutivos dos direitos da AT e dos contribuintes recai sobre quem os invoque (n.° 1 do artigo 342.° do Cédigo Civil e n.°
1do artigo 74.° da LGT).
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38. Daqui decorre que, arrogando-se a Requerente do direito a regularizagdo do IVA que, alegadamente, foi
indevidamente deduzido, cabe-lhe o énus de comprovar a ocorréncia do erro que lhe estd subjacente e a efetiva
imputabilidade do mesmo a AT.

39. Nesse pressuposto, apurando-se que o erro é imputdvel ao contribuinte, sendo o pedido apresentado para além do
prazo de reclamagdo (2 anos a contar da entrega da declaragdo periédica onde se verificou o erro), a revisdo oficiosa deve
ser rejeitada por ndo se encontrarem preenchidos os respetivos pressupostos, em concreto, a tempestividade.

40. Na hipétese do mesmo [0 erro] ser imputdvel a AT, recai sobre esta o dever de apreciar o pedido, revendo o ato em
causa.

41. No presente caso, a Requerente invoca, como se viu suprd, que o pretenso erro na autoliquidacdo de IVA “é
exclusivamente imputdvel aos servigos”.

42. E tornou-se imputdvel a AT em resultado do entendimento por esta preconizado “de que a deducdo do IVA apurado
de acordo com o método do pro rata sé poderd ser efetuada na declaragdo periédica do periodo a que respeita e
eventuais regularizagdes apenas sdo admissiveis na ultima declaragdo do periodo (cf. n.° 6 do artigo 23.° do Cédigo do
IVA), tendo por base o entendimento vertido no oficio—circulado n.° 30082/2005, de 17 de novembro” (...).

45. Desde logo cumpre realgar que o entendimento em causa decorre da legislagdo em vigor. Nem o CIVA, nem a DIVA
tutelam a pretensdo de alteragdo retroativa do método de dedugdo aplicado, considerando que o imposto dedutivel foi
jd calculado nos termos do art.® 23.°, tendo sido apurado segundo o método escolhido.

46. Acresce que, conforme ficou exemplarmente vertido na decisdo proferida pelo CAAD no dmbito do processo n.°
493/2021-T, de 19 de outubro de 2022: “As orientagbes genéricas (instrugbes administrativas) insitas em circulares ou
oficios circulados, que visam a uniformizacdo de interpretacdo e aplicagdo das leis tributdrias, sé vinculam os funciondrios
e os orgaos da Autoridade Tributdria e Aduaneira, ndo vinculam os contribuintes. A circunstdncia dos sujeitos passivos
optarem por adotar o entendimento vertido nas orientacdes genéricas, sé por si, ndo implica ou determina que o erro
em que o sujeito passivo tenha incorrido seja imputdvel aos servigos da AT (...)".

47. Ademais, tendo em consideracdo o alegado pela Requerente e ao pedido formulado que se consubstancia numa
alteragdo retroativa dos critérios que presidiram a escolha do método de dedugdo aplicado aos recursos de utilizagdo
mista e aos moldes em que deveria ser exercido o direito a deducdo, cumpre salientar que o exercicio do direito a deducdo
estd na disponibilidade dos sujeitos passivos, assim como a opgdo por um dos métodos previstos no CIVA.

48. Nesse sentido, ndo se concebe que este venha invocar a ocorréncia de um erro, quando ndo deduziu aquilo que
poderia deduzir e, menos ainda, que esse hipotético erro seja imputdvel aos servicos da AT (...).

49. Portanto, salvo melhor opinido, considera-se ndo existir qualquer erro imputdvel aos servi¢os para efeitos do disposto
non.°1edon.’2doart.° 78.° da LGT, nem a Requerente fez prova disso, como lhe competia (...).

51. Saliente-se ainda que a Requerente nunca se viu coartada dos meios de garantia e defesa ao seu dispor,
nomeadamente da reclamagdo administrativa — reclamagdo graciosa -, cujo prazo € de dois anos, por se tratar de uma
autoliquidagdo (art.® 131.° CPPT), por oposi¢do ao prazo ordindrio de 120 dias, de que dispdem os contribuintes para atos
que ndo sejam atos de autoliquidagdo.

52. O préprio legislador jd previu um prazo substancialmente alargado (de 120 dias para 2 anos) para as situagdes em que
seja o contribuinte a autoliquidar o tributo devido.

53. O alargamento de tal prazo teve justamente em conta permitir ao sujeito passivo corrigir eventuais lapsos que possam
ter ocorrido aquando do preenchimento da (auto)liquidagdo.

54. Antevendo essa circunstancia, o legislador decidiu distinguir os prazos de reclamagdo administrativa para as situagées
de autoliquidagdo, porquanto considerou que o prazo geral de 120 dias podia ndo ser suficiente para o sujeito passivo
detetar e corrigir alguma desconformidade na declaragdo apresentada.

55. No caso dos autos, a Requerente poderia ter lancado mdo da via de impugnagdo procedimental adequada -
reclamacdo graciosa — sendo que beneficiava do prazo de dois anos para o fazer, e ndo o fez, pelo que terd de se

conformar com a sua omissdo, sob pena da sua atuagdo configurar um verdadeiro abuso de direito.

56. Assim, e conforme melhor se expds, ndo tendo sido demonstrada (... ) a ocorréncia de qualquer “erro imputdvel aos
servicos”, inexiste qualquer dever por parte da Administracdo Tributdria no que diz respeito a realizacdo oficiosa da
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referida revisdo, nos termos da parte final do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, sendo certo que o prazo para o desencadear do
referido procedimento, por iniciativa do contribuinte, constante da primeira parte do referido artigo, jd se encontra
ultrapassado (...).

57. Face a realidade dos factos descrita pela Requerente (...), pode concluir-se que estamos perante uma situagdo de
alteragdo retroativa dos critérios que presidiram a escolha do método de dedugdo relativamente aos encargos em causa,
tendo os mesmos sido considerados, a data da entrega da declaragdo periédica em andlise, como recursos promiscuos/de
utilizagdo mista (...).

59. Nos termos do disposto no artigo 167.° da Diretiva IVA, o qual faz parte do Capitulo “Origem e dmbito do direito a
dedugdo”, o direito a dedugdo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.

60. Por seu turno, o artigo 168.° da Diretiva IVA estabelece que os sujeitos passivos estdo autorizados a deduzir o imposto
suportado, nomeadamente, em aquisicoes de bens e servicos efetuadas a outros sujeitos passivos do imposto e em
importacdes de bens, desde que estes recursos sejam utilizados para os fins das suas operagées tributdveis.

61. Quando estiverem em causa “inputs” utilizados por um sujeito passivo, ndo sé para operagées com direito a dedugdo,
como para operagoes sem direito a dedugdo, estatui o n.° 1 do artigo 173.° da Diretiva IVA que “a dedugdo s6 € concedida
relativamente a parte do IVA proporcional ao montante respeitante a primeira categoria de operagbes”.

62. Mais refere este artigo que essa propor¢do pode ser determinada para o conjunto das operacbes efetuadas pelo
sujeito passivo, podendo ser autorizados pelos Estados Membros outros métodos de reparticdo, entre os quais a deducdo
com base na utilizagdo da totalidade ou parte desses bens e servigos.

63. No artigo 174.° da Diretiva IVA, sdo estabelecidas regras para determinagdo do cdlculo do “pro rata” de dedugdo a
que se refere o artigo 173.° do mesmo diploma, prevendo-se que o0 mesmo seja determinado numa base anual. De acordo
com o artigo 175.° da referida Diretiva, o “pro rata” aplicdvel provisoriamente a determinado ano é calculado com base
nas operagées do ano anterior ou, ndo existindo estas, com base numa estimativa. A fixacdo do “pro rata” definitivo
para cada ano (aplicdvel no ano seguinte como provisério) implica o ajustamento das dedugbes que tenham sido
efetuadas com base no pro rata provisério aplicado. Idéntico raciocinio se aplica ao método da afetacdo real.

64. Quanto as restantes regularizagdes, encontram-se estatuidas no Capitulo 5, com a epigrafe “Regularizagdes das
dedugbes” do Titulo X da Diretiva IVA, (...) corresponde[ndo] aos artigos 184.° a 192.°, onde se prevé situacbes especificas
em que se admite que ocorram regulariza¢ées do imposto.

65. Resulta que a utilizagdo que é dada aos recursos, ou a que lhes é destinada, determina o montante da deducdo inicial
a que o sujeito passivo tem direito, nos termos do artigo 173.° da Diretiva IVA, e o dmbito de eventuais ajustamentos
durante os periodos seguintes, os quais devem ser efetuados nas condicées previstas nos artigos 184.° a 192.° da Diretiva
IVA(...).

67. Esses ajustamentos previstos das dedugbes permitem evitar inexatid6es no cdlculo das dedugbes e vantagens ou
desvantagens injustificadas para o sujeito passivo quando, nomeadamente, se verifiquem, posteriormente a declaragdo,
alteragbes dos elementos inicialmente tomados em consideragdo para a determinagdo do montante das dedugbes
(Acérdao de 30 de margo de 2006, “Uudenkaupungin kaupunki”, C-184/04, n.° 25).

68. Como elucida o TJUE, o n.° 1do artigo 185.° da Diretiva trata das “alteragbes dos elementos tomados em consideragao
para a determina¢do do montante das deduges, por exemplo no caso de anulagdo de compras ou de obtengdo de
abatimentos nos precos”, ao passo que o n.° 2 do artigo 187.° da mesma Diretiva, que é especifico para bens de
investimento para os quais a duragdo do ajustamento é mais longa, esclarece que esse ajustamento é realizado em funcdo
das “alteragbes do direito a dedugdo verificadas durante os anos seguintes, em relacdo ao direito a dedugdo do ano em
que os bens em questdo foram adquiridos, produzidos ou, se for caso disso, utilizados pela primeira vez”.

69. Do referido, afigura-se, assim, que a Diretiva do IVA ndo prevé qualquer ajustamento em que sejam enquadrdveis as
alteragGes realizadas pelo sujeito passivo.

70. Importa por isso — e em moldes sequenciais — analisar este ajustamento no quadro da legislagdo nacional, atendendo
nomeadamente ao Cédigo do IVA.

71. Ora, o regime nacional - em concreto, o artigo 22.° do CIVA, em consondncia com o disposto no artigo 179.° da Diretiva

IVA - determina que, em regra, o direito a dedugdo do imposto surge no momento em que o imposto dedutivel se torna
exigivel.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)cCcaa

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

72. Ou seja, deve ser exercido na declaragdo do periodo correspondente a sua génese ou do periodo em que os elementos
necessdrios a sua efetivacdo tenham chegado a posse do sujeito passivo.

73. Esse periodo, por norma, corresponde daquele em que se tiver verificado a rece¢do das faturas.

74. A deducdo do imposto pressupée o registo contabilistico do documento de suporte das operagées realizadas (i.e., em
geral, a fatura), de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 48.° do CIVA, apés a sua rece¢do, até d data da apresentagdo
da declaragdo periédica respetiva ou até ao termo do prazo de apresentagao.

75. Assim sendo, a dedugdo do imposto considera-se concretizada com a apresentagdo da declaragdo do periodo, tendo,
entdo, por base o registo contabilistico dos documentos que lhe serviram de suporte, independentemente de o encargo
ter sido considerado na sua totalidade, parcialmente ou mesmo desconsiderado na autoliquidagdo entregue.

76. O n.° 1 do artigo 20.° do CIVA determina, como principio, a dedutibilidade do IVA suportado a montante pelo sujeito
passivo nas aquisicbes de bens e servicos que se destinem a ser por si utilizados na realizagdo de operacées sujeitas a
imposto e dele ndo isentas.

77. Com efeito, o IVA suportado por um sujeito passivo em aquisicbes de bens e prestacdes de servicos utilizados na
realiza¢do de operagGes tributadas é imediata e totalmente dedutivel, enquanto o imposto suportado a montante para
o exercicio de atividades que ndo conferem direito a deducdo afasta essa possibilidade imputacdo direta.

78. Na situagdo de estarmos perante um sujeito passivo misto, que realiza operagdes que conferem direito a dedugdo, a
par de outras que ndo conferem esse mesmo direito, utilizando indistintamente os “inputs” em ambos os tipos de
operagbes, como sucede no caso concreto, a dedutibilidade do imposto que onere as aquisicoes desses bens e servicos
encontra-se limitado a parte do IVA proporcional ao montante relativo as operacées tributdveis que conferem direito a
deducdo, por forc¢a do disposto no artigo 173.° da Diretiva IVA, transposto para o CIVA através do respetivo artigo 23.°,
onde se definem os diversos métodos de dedugdo passiveis de ser adotados pelos sujeitos passivos.

79. Os métodos previstos sdo, portanto, (... ) dois: o da afetacdo real e o da percentagem de dedugdo ou “pro rata” (este,
com a natureza de percentagem geral ou genérica, apelando aos montantes das transmissées de bens e prestagdes de
servicos, montantes esses que, porque se estd perante operacdes sujeitas ao imposto, serdo os que resultam das
disposi¢oes que determinam a base do valor tributdvel, em particular o artigo 16.° do CIVA).

80. Admissivel como método supletivo, a utilizagdo do método do “pro rata” pode ser, como vimos, afastada pela AT,
exigindo a utilizagdo do método da afetagdo real, quando entenda estarem reunidas e verificadas as condigbes previstas
no n.° 3 do artigo 23.° do CIVA.

81. O denominado método da afetagdo real “(...) consiste na aplicagdo de critérios objetivos, reais, sobre o grau ou
intensidade de utilizagdo dos bens e servicos em operagbes que conferem direito a dedugdo e em operagbes que ndo
conferem esse direito” (vide o n.° 2 do artigo 23.° do CIVA).

82. E de acordo com esse grau ou intensidade de utilizagdo dos bens, medidos por critérios objetivos, que o sujeito
determinard a parte de imposto suportado que poderd ser deduzida.

83. Os critérios estdo sujeitos ao escrutinio da AT, que pode vir a impor condi¢bes especiais ou mesmo a fazer cessar o
procedimento de afetacdo real, no caso de se verificar que assim se provocam ou podem provocar distorcoes
significativas da tributagdo.

84. A aplicagdo prdtica deste método pressupée a existéncia de uma relacdo entre as aquisices de bens e servicos
efetuadas pelo sujeito passivo e as operacoes ativas correspondentes. Naturalmente, a referida ligacdo entre custos e
proveitos deverd encontrar-se suportada em documentos comprovativos das operacbes ativas e passivas, bem como
numa adequada segregacdo contabilistica das atividades desenvolvidas. Deste modo, “imputando aos produtos
tributados as despesas que com eles estdo relacionadas, cria-se uma zona dentro da empresa (perspetiva real) onde se
pode proceder a deducdo integral do IVA que foi suportado”.

85. Por outro lado, o método da percentagem de dedugdo ou “pro rata” encontra-se definido na alineab) don.°1en.°2,
do artigo 23.°, e desenvolvido nos n.” 4 a 8 deste mesmo preceito legal.

86. Trata-se de uma deducdo parcial, que se traduz no facto de o imposto, suportado nas aquisi¢ées de bens e servicos

utilizados num e noutro tipo de operagées, apenas ser dedutivel na percentagem correspondente ao montante anual de
operag6es que ddo lugar a dedugdao.
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87. Assim, sendo realizada a op¢do pelo método da percentagem de deducdo para o cdlculo do IVA dedutivel
relativamente as aquisicdes de bens e servicos de utilizagdo mista, determina o n.° 6 do artigo 23.° do CIVA que: “A
percentagem de dedugdo referida na alinea b) do n.° 1, calculada provisoriamente com base no montante das operagoes
realizadas no ano anterior, assim como a dedugdo efetuada nos termos do n.° 2, calculada provisoriamente com base nos
critérios objetivos inicialmente utilizados para aplicagdo do método da afetacdo real, sdo corrigidas de acordo com os
valores definitivos referentes ao ano a que se reportam, originando a correspondente regularizacdo das deducbes
efetuadas, a qual deve constar da declaragdo do ultimo periodo do ano a que respeita".

88. Resulta, portanto, evidente que, quaisquer correcoes no cdlculo do montante de dedugdo apurado durante um
determinado ano civil, devem ser efetuadas no final desse mesmo ano, tendo por base os valores definitivos das
operag6es realizadas.

89. Saliente-se que, de acordo com o Oficio-Circulado n.° 30082/2005, de 17 de novembro, os casos como o presente ndo
sdo suscetiveis de serem enquadrados nas situagdes de regularizagdo previstas no artigo 78.° do CIVA - identificando o
n.° 8 da mencionada instrugdo administrativa as situagées que se encontram excluidas do respetivo dmbito -, ndo porque
ndo se pudessem af incluir, mas porque a sua disciplina estd regulamentada noutros normativos legais, como sejam os
artigos 23.° a 25.° do CIVA.

90. O mesmo entendimento foi veiculado no parecer do Centro de Estudos Fiscais (CEF) n.° 41/2013, de 2013-10-04, da
autoria da Dr.” Ciddlia Lan¢a, com despacho concordante do Diretor do CEF de 2013-10-08, onde se refere expressamente
que: “as correcdes ao cdlculo da percentagem de dedugdo devem ser feitas no final do ano em causa e também que
devem ser refletidas na declaragdo referente ao tltimo periodo do ano em causa (...)".

91. De facto, afigura-se inelutdvel que o exercicio do direito a dedugdo, tal como a opgdo por um dos métodos previstos
no CIVA, encontra-se na total disponibilidade dos sujeitos passivos.

92. Esta é uma opg¢do que se encontra no dmbito da autonomia da atuagdo permitida pelo imposto e que se encontra
materializada na autoliquidacdo efetuada pelo sujeito passivo.

93. Nesse sentido, ndo se concebe que este venha, agora, invocar a ocorréncia de um erro, quando ndo deduziu aquilo
que poderia deduzir.

94. Sendo que, como € evidente, jamais tal alegado erro pode ser imputdvel a AT.

95. Alids, esta ndo se pode substituir aos sujeitos passivos no exercicio legitimo do direito de op¢do sobre deduzir ou ndo
o imposto e em que moldes.

96. Por seu turno, cumpre real¢ar-se, uma vez mais, que estamos perante um ato de autoliquidagdo, o qual, por definicdo,
é voluntdrio.

97. E esta a posicdo que se coaduna com d legislacdo em vigor.

98. Sendo certo que ndo existe qualquer norma no CIVA que sirva de suporte legal a alteragdo retroativa dos critérios de
deducdo pretendida pela Requerente, jd que esta escolha apenas pode ser realizada para cada aquisi¢do de bens ou de
servigos no momento em que se constitui o direito a dedugdo nas condigbes previstas no n.° 1 do artigo 20.°, no n.° 1 do
artigo 22.° e no artigo 23.° do CIVA.

99. Em abono do que se deixou supradito traz-se a colagdo a decisdo proferida no dmbito do processo n.° 804/2021-T, pelo
CAAD, onde de forma clara e objetiva quedou afirmado: “Considera-se consequentemente que as alteragées retroativas
aplicadas pela Reclamante no cdlculo do direito a dedugdo de bens e servicos de utilizagdo mista ndo tém por base
quaisquer erros materiais ou de cdlculo previstos no artigo 78.° nem erros de qualquer outra natureza, pois nos termos
do artigo 23.° do Cdédigo do IVA o sujeito passivo fez uma opgdo no momento do nascimento do direito a dedugdo,
conforme estabelecido no n.° 1 do artigo 22.° do Cédigo do IVA, a qual se encontra no dmbito da autonomia de atuagao
permitida pelo imposto e materializada na autoliquidacdo efetuada pelo sujeito passivo. Nada existe na lei que permita
estabelecer essa alteragdo posteriormente com eficdcia retroactiva e o TJUE jd declarou que o artigo 173.% n.° 2, alinea c),
da Diretiva 2006/112/CE, lido a luz dos principios da neutralidade fiscal, da seguranga juridica e da proporcionalidade ndo
se opde a que o Estado portugués limite a possibilidade de efetuar essa alteracdo”.

100. No mesmo sentido veja-se, entre outras, as decisdes proferidas pelo CAAD no dmbito dos processos n.” 945/2024-T,
646/2023-T, 649/2022-T, 611/2022-T e 136/2018-T.

101. Na presente situacdo, os factos e valores eram perfeitamente conhecidos da Requerente, encontravam-se registados
na sua contabilidade, ndo advindo de qualquer circunstdncia que lhe fosse alheia, pelo que o direito a dedugdo e ou
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regularizagdo da dedugdo inicial ndo pode ser efetuado no prazo previsto no n.° 2 do artigo 98.° do CIVA, mas apenas no
prazo previsto no n.° 6 do artigo 23 do CIVA.

102. Foi com base nesses elementos que, a mesma, decidiu, de acordo com o declarado, no dmbito da autonomia que lhe
é conferida pelo CIVA, aplicar o método da percentagem de dedugdo.

103. Ora, determina o n.° 2 do artigo 98.° do CIVA, invocado pela Requerente, que “Sem prejuizo de disposices especiais,
o direito a dedugdo ou ao reembolso do imposto entregue em excesso s6é pode ser exercido até ao decurso de quatro
anos apds o nascimento do direito a dedugdo ou pagamento em excesso do imposto, respetivamente”.

104. Conforme refere Jodo Canelhas Duro: “(...) também o n.° 2 do art.° 98.° institui um prazo de dedugdo de imposto,
sendo aplicdvel aquelas situacdes pouco comuns em que o registo das operagdes ndo ocorre no momento previsto no n.°
1do artigo 48.° ou em que hd uma grande dilagdo temporal entre a data das operagbes e a rececdo da fatura, permitindo-
se que venha a ser efetuado o registo e se proceda a deducdo no prazo de quatro anos. Estdo em causa situacdes em que,
por exemplo, por facto imputdvel ao prestador, vendedor ou terceiro, os documentos de suporte da deducdo ndo sdo
atempadamente disponibilizados ao sujeito passivo, podendo ser exercido o direito a dedugdo no prazo de quatro anos.
Nestes termos, o prazo de quatro anos ai previsto ndo é manifestamente aplicdvel as pretensées de regularizagdo de
imposto, salvaguardando-se apenas as situacdes de deducdo tardia de imposto por motivo da também tardia rece¢do do
documento que titula o direito ou por inadvertida omissdo no registo contabilistico, ndo se encontrando, em qualquer
€aso, o encargo registado aquando da realizagdo da autoliquidagdo de imposto".

105. Este entendimento, quanto ao dmbito de aplicagdo do n.° 2 do artigo 98.° CIVA, encontra-se vertido ndo sé no Oficio-
Circulado n.° 30.082/2005, de 17 de novembro, emitido pela Dire¢do de Servicos do IVA, em concreto, do seu ponto 8.,
como decorre também da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Administrativo, no @mbito do processo n.° 0966/10,
de 18 de maio de 2011.

106. No que concerne a aplicagdo do prazo constante do n.° 2 do artigo 98.° do CIVA, aderimos a decisdo proferida no
ambito do processo n.° 611/2022-T, proferido pelo CAAD.

107. Neste ficou consignado que: “(...) Da leitura e interpretagdo do n.° 2 do artigo 98.° do CIVA, na mesma existe a
expressdo ““Sem prejuizo de disposices especiais” que vem refor¢ar a ideia de que o n.° 6 do artigo 23.° do CIVA é uma
norma especial. O n.° 2 do artigo 98.° do CIVA aplicar-se-d naquelas situages em que ndo houve registo/contabiliza¢do da
fatura ao abrigo do artigo 45.° do CIVA e ai sim, devido ao principio da neutralidade fiscal, ndo se coartar o sujeito passivo
a exercer o direito a dedugdo. Por outro lado, no artigo 78.° do CIVA nos ntimeros relevantes para o caso controvertido,
0s n.”2 e 6, tém subjacente a ideia de que tenha havido um registo/contabilizacdo prévio e a base tributdvel ou imposto
previamente registado/contabilizado vai sofrer altera¢cées subsequentes devido aos fatores elencados nos n.” 2 e 6 do
artigo 78.° do CIVA. Adicionalmente, aplicar-se o n.° 2 do artigo 98.° do CIVA ao caso concreto, levanta-se a divida se ndo
serd posta em causa a certeza juridica que deve nortear a relagdo juridico-tributdria, estando nés num ramo de Direito
Publico. Repare-se neste caso: no ano 1, calculou-se o pro rata provisério e o definitivo ao abrigo do n.° 6 do artigo 23.° do
CIVA e, portanto, a situagdo juridica consolidou-se. No ano 4, o sujeito passivo vem discutir a base de cdlculo do direito a
deducdo parcial, i.e., numa situagdo de pro rata, deduziu no ano 1 em termos definitivos 10%, mas, no ano 4 voltou a
analisar a situagdo do ano 1 e chega a conclusdo que afinal, o pro rata definitivo no ano 1 deveria ter sido 15%, logo haverd
imposto a reembolsar referente ao ano 1. Entdo se € assim, os anos 2 e 3, tém os pro ratas “errados/inexatos”, havendo
lugar a regularizagbes de imposto para mais e menos. Onde € que estd a seguranga juridica e previsibilidade?

Além disso, é o préprio TJUE, conforme é salientado no Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo n.° 804/2021, a
admitir que a legislagdo que temos no n.° 6 do artigo 23.° do CIVA (artigo 173.° DIVA) ndo pGe em causa os principios da
neutralidade, efetividade e proporcionalidade.

O sujeito passivo teve 12 meses (n.° 6 do artigo 23.° do CIVA) para confirmar a exatiddo dos cdlculos baseado em
documentagdo fidedigna (por ex: faturas) e na substdncia das operagées tituladas presumivelmente pelas faturas e daf
0 IVA basear-se no método subtrativo indireto (conhecido como “método das faturas”). Estamos a falar de situagc6es em
que o pro rata de dedugdo do imposto ndo é 100% e por isso requer-se especiais cuidados quanto a dedugdo do imposto”.

108. Sublinhe-se o facto de o direito a regularizagdo, tal como o direito a dedugdo, ndo € absoluto, encontrando-se sujeito
a determinados requisitos.

109. Daqui resulta que, no caso como o presente, em que a Requerente pretende exercer o direito a deducdo
relativamente ao IVA constante de documentos previamente registados na sua contabilidade, ndo se mostra aplicdvel o
prazo de quatro anos previsto no artigo em causa.

110. Na verdade, o mencionado preceito legal ndo tem o alcance de atribuir ao sujeito passivo a liberdade de escolher
qualquer momento para efetuar a dedugdo, dentro desse periodo, mas sim o de fixar um limite mdximo a partir do qual
o direito a dedugdo jd ndo pode ser exercido, acautelando situa¢bes excecionais que poderiam impedir a deducdo do
imposto nos termos dos artigos 20.° e 23.° do CIVA.
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111. A alteragdo pretendida ndo é subsumivel na norma indicada, que prevé um prazo de caducidade, uma vez que jd foi
exercido o direito a deduzir o imposto contido nas faturas registadas relativamente a cada bem ou servico, pelo que o
direito que a norma pretende acautelar foi praticado pelo sujeito passivo.

112. Acresce que, a opgdo por um dos métodos de dedugdo previstos para o cdlculo do IVA dedutivel, quanto aos bens e
servigos de utilizagdo mista ou dos critérios definidos para a sua aplicagdo, decorre do regime legal aplicdvel, traduzindo-
se no exercicio de um direito conferido aos sujeitos passivos, dependendo de escolhas discriciondrias e conhecimentos
inerentes a gestdo da atividade tributada que sé estdo ao alcance do prdprio, ressalvado que seja o cumprimento das
normas legais em vigor.

113. A dedugdo configura-se como um direito e ndo um dever.

114. Alids, este é indubitavelmente o entendimento que decorre da lei (artigo 19.° e ss do CIVA e 167.° e ss da Diretiva IVA)
e que tem sido desenvolvido por multipla jurisprudéncia, nacional e comunitdria, e bem assim, pela doutrina.

115. Por sua vez, o exercicio do direito a dedugdo estd na disponibilidade dos sujeitos passivos.

116. Trata-se, como se referiu incidentalmente supra, de uma op¢do que se encontra no dmbito da autonomia da atuagdo
permitida pelo imposto e que se encontra materializada na autoliquidagdo efetuada pelo sujeito passivo.

117. Este é, portanto, um ato que, por definicdo, é voluntdrio.

118. Conforme decorre do Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo (STA), de 10.11.2010, proferido no dmbito do
processo n.° 0436/10: “Com efeito, ndo pode, por um lado, esquecer-se o cardcter formalista do IVA, que pode levar a
que este seja devido, mesmo no caso de inexistirem as proprias transagées — faturas falsas - (cfr. art. 19.° n.° 3 do CIVA),
ou no caso de ndo serem cumpridas determinadas formalidades legais nem pode, por outro lado, esquecer-se que o
direito a dedug¢do pode ndo ser exercido pelo contribuinte, ndo podendo, contudo, sé-lo pela AT (havendo lugar a
deducdo do imposto, esse direito sé pode ser exercido pelo contribuinte, sujeito passivo da relagdo juridica de imposto e
ndo pela AT, pois que esta, podendo efectuar liquidages oficiosas quando se verifiquem os respectivos requisitos legais,
ndo pode exercer direitos que lhe ndo cabem, o que sucederia se procedesse a dedugdo oficiosa do imposto), sendo certo
que tal direito estd igualmente sujeito a determinadas formalidades, mesmo temporais, que tém que ser acatadas pelo
contribuinte”.

119. Daqui resulta que ndo se pode admitir a existéncia de qualquer erro suscetivel de ser objeto de correcdo.

120. Quer a deducdo, quer a liquidagdo do imposto, sdo efetuadas pelo sujeito passivo na sua contabilidade, servindo o
respetivo registo de base ao preenchimento da declaragdo periédica.

121. A AT ndo pode substituir-se aos sujeitos passivos no exercicio legitimo do direito de op¢do sobre deduzir ou ndo o
imposto e em que moldes, sendo que ainda que o fizesse, pelo referido no ponto anterior, ao liquidar o imposto fd-lo-ia
nos mesmos termos que o sujeito passivo o fez.

122. A Requerente dispunha de todas as informacbes, sendo que nenhuma alteracdo legislativa ocorreu quanto a este
tipo de encargos, ndo se vislumbrando qualquer razdo que motivasse o alegado erro.

123. Desta forma, ndo € legitimo, nestes casos, ao sujeito passivo vir invocar a ocorréncia de um erro quando a declaragdo
periddica apresentada materializa uma op¢do por deduzir o IVA nos termos em que o fez, a qual é legitima.

124. Do ndo exercicio da faculdade que lhe é concedida, ndo pode resultar a ilegalidade da autoliquidagdo por ocorréncia
de erro.

125. Em conclusdo, na situagdo “sub judice”, ndo estamos perante um erro de direito.

126. De facto, ndo houve qualquer equivoco na interpretacdo do regime juridico aplicdvel que tenha implicado a ndo
dedutibilidade do IVA, num primeiro momento, em virtude de um errado enquadramento em sede de IVA, confirmado
por instrugbes administrativas.

127. Sem prescindir, importa ressalvar que, no que se refere ao valor do pedido, a Requerente limita-se a fazer referéncia
a percentagens de dedugdo e por consequéncia ao valor reclamado, sem que, quanto ao mesmo, demonstre e comprove
o respetivo cdlculo de forma cabal, especificando e comprovando quais as varidveis que ndo foram tidas em consideragdo
e em que medida as mesmas determinaram uma alteragdo dos cdlculos efetuados.
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128. Perante a inexisténcia de prova inequivoca, ndo se mostra possivel a verificagdo da metodologia de apuramento dos
valores de deducdo adicional, percentagem de dedugdo e do montante de imposto que a Requerente pretende deduzir.

129. A nosso ver, a apresentagdo da declaragdo periédica e de meros documentos internos elaborados pela Requerente,
ndo comprovam os factos alegados, seja quanto ao IVA deduzido, seja quanto ao imposto a deduzir e respetivos critérios

de imputagdo.

130. Note-se que, nos termos do n.° 1 do artigo 74.° da LGT, “[0] énus da prova dos factos constitutivos dos direitos da
administracdo tributdria ou dos contribuintes recai sobre quem os invoque”.

131. Por conseguinte, “[s]obre a administracdo recai o dnus de provar a ocorréncia de factos de que deriva o direito a
liquidagdo do IVA e o sujeito passivo terd o énus de demonstrar os factos impeditivos, modificativos ou extintivos do
direito que se arroga a Administracdo” [Acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte (TCAN), de 2024-01-11,
processo n.° 02799/09.0BEPRT].

132. Conforme jurisprudéncia firmada do STA, recai sobre o sujeito passivo o 6nus da prova da existéncia dos factos
tributdrios que alegou como pressuposto do direito a dedugdo do IVA (idem)».

L) A Autoridade Tributaria e Aduaneira emitiu o Oficio-Circulado n.° 30.082/2005, de 17 de
novembro, cujo teor se dd como reproduzido, publicitado em:

https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/legislacao/instrucoes administrativas/

Documents/oficio-circulado 30082-2005 de 17 _de_novembro_dsiva.pdf

M) Em 23-03-2026, a Requerente apresentou o pedido de constituicao do tribunal arbitral

que deu origem ao presente processo.

2.2. Factos ndo provados e fundamentacao da decisdo da matéria de facto

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido de

pronuncia arbitral e nos que constam do processo administrativo.

N3do se provou que a Requerente tenha pagado no ano de 2021 juros no montante total de

€ 50.408.148,60, relativos a titulos emitidos para cumprir a obrigacdo legal de possuir um racio
minimo de fundos prdéprios e um racio minimo de liquidez, nem que a desconsideracdo desses
alegados juros no cadlculo do pro rata de deducdo tivesse determinado um aumento do IVA

dedutivel no montante de € 167.177,27.

Como bem menciona a Autoridade Tributdria e Aduaneira, na fundamentacdo da decisao

de indeferimento do pedido de revisao oficiosa:

«—a Requerente limita-se a fazer referéncia a percentagens de dedugdo e por consequéncia ao valor reclamado,
sem que, quanto ao mesmo, demostre e comprove o respetivo cdlculo de forma cabal, especificando e
comprovando quais as varidveis que ndo foram tidas em consideragdo e em que medida as mesmas

determinaram uma alteragdo dos cdlculos efetuados;
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- perante a inexisténcia de prova inequivoca, ndo se mostra possivel a verificagdo da metodologia de
apuramento dos valores de deducdo adicional, percentagem de dedugdo e do montante de imposto que a
Requerente pretende deduzir;

- a apresentacdo da declaragdo periddica e de meros documentos internos elaborados pela Requerente, ndo
comprovam os factos alegados, seja quanto ao IVA deduzido, seja quanto ao imposto a deduzir e respetivos

critérios de imputacgdo».

O documento n.° 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral, onde se refere esse montante
de juros, ndo tem potencialidade para considerar provado esse quantitativo, pois, como nele se
menciona, baseou-se na «informacdo disponibilizada» pela Requerente, designadamente a que
consta do anexo Il desse documento, em que sdo feitas indicagdes genéricas de montantes a titulo
de «encargo com juros das emissbes no exercicio», sem qualquer documento que comprove 0s
valores declarados, nem explicitagdo da forma como foram calculados esses valores.

Por outro lado, como refere a Autoridade Tributaria e Aduaneira no ambito do presente
processo, os documentos que constam dos anexos do documento n.° 4 ndo sdao documentos
contabilisticos, sendo meros documentos internos elaborados para justificar a revisao do IVA
dedutivel, ndo havendo qualquer indicacao nesse documento de que a entidade que o elaborou
tenha efetuado qualquer diligéncia no sentido de averiguar se os elementos que lhe foram
fornecidos pela Requerente correspondiam a realidade, como se depreende da seguinte afirmacao,

constante da pagina 4:
«O presente trabalho ndo constitui uma auditoria exaustiva aos procedimentos adotados pelo Banco B... em
matéria fiscal, nem aos documentos que suportam os movimentos contabilisticos, pelo que ndo podemos
assegurar que, em resultado de uma eventual fiscalizagdo, interna ou externa, ndo possam eventualmente ser

identificadas questées pela AT».

Para além disso, ndo foi apresentada prova da conexao da emissao dos titulos referidos no
documento n.° 4 com as referidas obrigacbes legais de a Requerente possuir um racio minimo de
fundos préprios e um racio minimo de liquidez.

Neste contexto, tratando-se de matéria de facto controvertida (cfr. artigos 35.° a 40.° da
resposta da Autoridade Tributaria e Aduaneira) e ndo havendo elementos de prova que permitam
a este Tribunal Arbitral formar convic¢ao positiva sobre a correspondéncia a realidade dos valores
que constam desses documentos, quanto ao montante dos juros indicados e a sua relagdo com as

obrigacbes legais de manutencdo pela Requerente de racios minimos de fundos prdprios e de
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liquidez, consideram-se nao provados esses factos e, consequentemente, também nao provado o
valor indicado pela Requerente como sendo o montante pago a mais por ndo ter desconsiderado

esses juros.

3. Matéria de direito

Importa apreciar prioritariamente as excec¢des suscitadas pela Autoridade Tributaria e

Aduaneira.

3.1. Questdo da incompeténcia material do Tribunal Arbitral para a condenacao da AT no

reembolso

A Autoridade Tributdria e Aduaneira defende, em suma, que «o processo arbitral ndo é o
meio prdéprio para que um direito em matéria tributdria seja reconhecido, como a quantia exata a
reembolsar, decorrente de uma eventual procedéncia do pedido, também ndo pode ser determinada
neste momento no presente processo arbitral» e que o «reembolso s6 deve ser quantificado pela AT,
nos termos do artigo 100.° da LGT, em sede de execugdo do julgado aquando da anulagdo parcial da
autoliquidagdo de IVA».

A Requerente diz, em suma, que a obrigacdo de reembolsar as quantias pagas
indevidamente é consequéncia da anulagao, inserindo-se na obrigacao de repor a situa¢do que
existiria se os atos anulados nao tivessem sido praticados.

O artigo 24.°, n.°1, do RJAT estabelece o seguinte:

«A decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a
administragdo tributdria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnagao, devendo esta,
nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo

previsto para a execu¢do espontdnea das sentencas dos tribunais judiciais tributdrios, alternativa ou

cumulativamente, consoante o caso:

a) Praticar o ato tributdrio legalmente devido em substituicdo do ato objeto da decisdo arbitral;

b) Restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido

praticado, adoptando os atos e operag6es necessdrios para o efeito;
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¢) Rever os atos tributdrios que se encontrem numa rela¢do de prejudicialidade ou de dependéncia
com os atos tributdrios objeto da decisdo arbitral, designadamente por se inscreverem no ambito
da mesma relagdo juridica de imposto, ainda que correspondentes a obrigacbes periddicas

distintas, alterando-os ou substituindo-os, total ou parcialmente;

d) Liquidar as prestagbes tributdrias em conformidade com a decisdo arbitral ou abster-se de as

liquidar».

Como resulta da conjugacdo do corpo do n.° 1 com a sua alinea b), a decisdo arbitral sobre
o mérito da pretensdo de que nao caiba recurso ou impugnagdo vincula a Administracao Tributaria
a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos exatos
termos da procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo
previsto para a execucdo espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributdrios, «restabelecer
a situacdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adoptando os atos e operacdes necessdrios para o efeito», o que esta em sintonia com o preceituado
no artigo 100.° da LGT [aplicavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT],
o qual estabelece que «a administragdo tributdria estd obrigada, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamacbes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito passivo,
a plena reconstituicdo da situacdo que existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade,
compreendendo o pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos e condi¢bes previstos na lei».

Embora o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declara¢do de
ilegalidade» para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam sob a égide do CAAD,
nao fazendo referéncia a decisbes condenatdrias, devera entender-se que se compreendem nas
suas competéncias os poderes que em processo de impugnacao judicial sdo atribuidos aos tribunais
tributdrios, sendo essa a interpretacdo que se sintoniza com o sentido da autorizacao legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira diretriz, que
«0 processo arbitral tributdrio deve constituir um meio processual alternativo ao processo de
impugnacdo judicial e a agdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria
tributdria».

Entre essas competéncias incluem-se a de, na sequéncia da anulacao do ato objeto de
impugnacao judicial, proferir condena¢do da «Administragdo Tributdria a restituir o imposto

indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatdrios», como é entendimento jurisprudencial
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pacifico do Supremo Tribunal Administrativo ().

Como é referido no acdrdao do Tribunal Central Administrativo Sul de 08-06-2017, proferido
no ambito do processo n.° 06112/12, «o principio da tutela jurisdicional efetiva com consagragao
constitucional (cfr. art.° 268.°, n.° 4, da Constitui¢do da Republica) somente é alcangado se as sentencas
puderem ter todos os efeitos necessdrios e aptos a proteger o direito ou interesse apreciado pelo
Tribunal, assim ndo podendo limitar-se a mera anulagdo do ato tributdrio e podendo o processo de
impugnagdo revestir uma natureza condenatdria, caso o contribuinte solicite ndo sé a anulagdo do ato
tributdrio, mas também a devolu¢do do montante pago acrescido dos respetivos juros» e que «o
principio da economia processual que exige que se ponha fim ao litigio utilizando do processo judicial
tudo o que puder ser aproveitado para basear uma decisdo do Tribunal de onde sai logo uma defini¢do
da situacdo tributdria concreta sob andlise que ndo careca de qualquer nova prontncia da
Administracao Tributdria».

No mesmo sentido da competéncia dos tribunais arbitrais para condena¢ao em reembolso
de quantias indevidamente pagas e juros indemnizatdrios tem vindo a decidir uniformemente o
Tribunal Central Administrativo Sul, como pode ver-se pelos acérdaos de 25-06-2019, proferido no
processo n.° 044/18.6BCLSB; de 22-05-2019, proferido no processo n.° 7/18.1BCLSB; e de 30-03-2023,
proferido no processo n.° 153/21.4BCLSB.

O regime legal do reconhecimento de juros indemnizatdrios confirma este entendimento.

Na verdade, o processo de impugnacao judicial, apesar de ser essencialmente um processo
de anulagdo de atos tributdrios, admite a condenag¢do da Administragao Tributdria no pagamento
de juros indemnizatdrios, como se depreende do artigo 43.° n.° 1, da LGT, em que se estabelece
que «sdo devidos juros indemnizatdrios quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou impugnacao
judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributdria em
montante superior ao legalmente devido» e do artigo 61.°, n.° 4, do CPPT (na redacdo dada pela Lei
n.° 55-A/2010, de 31 de dezembro, a que corresponde o n.° 2 na redacdo inicial), que «se a decisdo
que reconheceu o direito a juros indemnizatdrios for judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir

do inicio do prazo da sua execugdo espontdnea».

' Proferindo condenacGes deste tipo em processos de impugnacao judicial, podem ver-se, entre muitos, os
acordaos do Supremo Tribunal Administrativo de 21-09-2016, proferido no processo n.° 0571/13; de 08-03-
2017, proferido no processo n.° 0298/13; de 22-03-2017, proferido no processo n.° 0165/13; de 29-03-2017,
proferido no processo n.° 0164/13; e de 31-01-2018, proferido no processo n.° 01157/17.
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Assim, o n.° 5 do artigo 24.° do RJAT, ao preceituar que «é devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributdria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio», deve ser entendido como permitindo o reconhecimento
do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral, o que tem insita a possibilidade de
reconhecimento do direito ao reembolso da quantia indevidamente paga, que é pressuposto da
existéncia daqueles juros.

Assim, os tribunais arbitrais que funcionam sob a égide do CAAD sdao competentes para
condenar em reembolso de quantias pagas e juros indemnizatdrios, quando existam no processo
elementos suficientes paraisso e, pelo menos, quando ndo se divisem divergéncias justificadas das
partes quanto ao seu montante, como entendeu o Tribunal Central Administrativo Sul, no citado
acordao de 22-05-2019, proferido no processo n.° 07/18.1BCLSB [quando «ndo discerne (ainda que
com eventual erro de julgamento) discorddncia das partes quanto a esse montante»].

Improcede, assim, a excecao de incompeténcia.
3.2. Questdo da inimpugnabilidade do ato de autoliquidacdo

A Autoridade Tributdria e Aduaneira defende, em suma, que o pedido de revisdo oficiosa
ndo foi apresentado no prazo de dois anos previsto para a reclamagdo graciosa de atos de
autoliquidagdo e «inexistindo no caso vertente erro imputdvel aos servicos (...) impée-se concluir que
o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado intempestivamente».

A Requerente defende, em suma, que a tempestividade do pedido de revisao oficiosa é um
pressuposto desse procedimento que ndo foi invocado na respetiva decisdo e, por isso, ndo pode
ser invocado neste processo arbitral e, para além disso, existe erro imputavel aos servicos.

Na verdade, no regime de revisdao dos atos tributarios, que consta do artigo 78.°, n.° 1, da
LGT, preveem-se duas situacdes essenciais em que é admitida a revisao:

- Por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamag¢do administrativa e com

fundamento em qualquer ilegalidade (cfr. artigo 78.°, n.° 1, 1.% parte);

- Por iniciativa da Administracao Tributaria, no prazo de quatro anos apds a liquidacao

ou a todo o tempo se o tributo ainda n3o tiver sido pago, com fundamento em erro

imputavel aos servicos (cfr. artigo 78.° n.° 1, 2.* parte); mas, o contribuinte pode pedir
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a revisdo com fundamento em erro imputavel aos servi¢os, como decorre do teor

expresso do n.° 7 do artigo 78.° da LGT.

Assim, a questdo a apreciar reconduz-se a saber se o decurso do prazo da reclamagao
graciosa (que obsta a admissibilidade da revisdo com fundamento na 1.? parte do n.° 1 do artigo 78.°
da LGT) obsta a que seja apresentado pedido de revisdo oficiosa, com fundamento na 2.? parte do
n.° 1 deste artigo, em que se permite a revisao oficiosa no prazo de quatro anos, com fundamento
em erro imputavel aos servicos.

Tem sido entendido que o prazo da reclamacao administrativa é o da reclamacgdo graciosa
e que, quando o pedido de revisdo oficiosa é apresentado no prazo desta, a ela é equiparavel (*).

Neste caso, ndo tendo o pedido sido apresentado no prazo de reclamagdo graciosa, a
possibilidade de revisdo oficiosa depende do seu enquadramento na 2. parte do n.° 1 do artigo 78.°
da LGT, em que se estabelece que a revisdo pode ser efetuada no prazo de quatro anos apds a
liquidacao, «com fundamento em erro imputdvel aos servigos».

No caso em apreco, no pedido de revisdo oficiosa que apresentou, a Requerente imputou
a autoliquidagcdo impugnada erro imputavel aos servicos (cfr. artigos 18.° e 19.° do pedido de
pronuncia arbitral).

Essa invocacao de erro imputavel aos servicos € suficiente para enquadrar o pedido na 2.*
parte do n.°1do artigo 78.° da LGT, para efeitos de aferir da sua tempestividade.

Na verdade, para efeitos de apreciacao de um pressuposto procedimental, ndo é necessaria
a demonstracdo antecipada da existéncia do erro, bastando a sua invocagdo, uma vez que a
questao de saber se o erro efetivamente ocorreu e se é imputdvel aos servicos respeita ao mérito
da pretensao.

O entendimento da Autoridade Tributaria e Aduaneira de que nao ocorreu erro imputavel
aos servicos versa sobre um dos aspetos da questdo de fundo - que € o de saber se existiu erro
imputavel aos servicos, pois é este, neste caso, o Unico fundamento em que se pode basear a

revisao.

*> Neste sentido tem vindo a entender uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo nos seus acérdaos
de 12-07-2006, proferido no processo n.° 0402/06; de 14-11-2007, proferido no processo n.° 0565/07; de 18-11-
2015, proferido no processo n.° 01509/13, e de 03-06-2015, proferido no processo n.° 0793/14 (Pleno).
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Se a autoliquidacao nao enfermar de erro ou este ndao for imputavel aos servicos, o pedido
improcede, mas por razdes de fundo, e ndo por caducidade do direito de pedir revisao.

Assim, uma vez que o pedido de revisao oficiosa foi apresentado dentro do prazo de quatro
anos previsto para arevisao e foiinvocado erro imputavel aos servicos, a autoliquida¢dao contestada
ndo se tornou inimpugnavel, pois podia ser revista pela Autoridade Tributdria e Aduaneira, no caso
de se verificar o fundamento invocado.

Improcede, assim, a excecao de inimpugnabilidade.

4. Questoes de mérito

4.1. Questdo do erro no célculo do pro rata de deducao

A Requerente € um sujeito passivo misto, para efeitos de IVA, por efetuar operacbes que
conferem direito a dedu¢ao do imposto e operag¢bes que ndo conferem tal direito.

Nos termos do artigo 23.°, n.” 4 e 6, do CIVA, a Requerente determinou a percentagem de
deducdo definitiva referente ao ano de 2021, que foi de 9%.

Posteriormente, a Requerente entendeu que o cdlculo dessa percentagem estava errado,
por nao ter desconsiderado os juros pagos para cumprimento de obriga¢6es legais de manuteng¢ao
de fundos préprios e racios de liquidez e que esse erro era imputavel aos servicos por a Autoridade
Tributaria e Aduaneira ter emitido o Oficio-Circulado n.° 30.082/2005, de 17 de novembro, em que
publicitou o seu entendimento de que, em suma, a dedu¢ao do IVA apurado de acordo com o
método do pro rata s6 podera ser efetuada na declaragdo periédica do periodo a que respeita e
eventuais regulariza¢6es apenas sao admissiveis na ultima declaragao do periodo.

E manifesto, porém, que o alegado erro do entendimento da Autoridade Tributaria e
Aduaneira veiculado pelo Oficio-Circulado n.° 30.082/2005, quanto a impossibilidade de corrigir o
pro rata tendencialmente definitivo determinado nos termos do n.° 6 do artigo 23.° do CIVA, nada
tem a ver com o erro que a Requerente invoca como fundamento da ilegalidade da determinagao
do pro rata, consubstanciado na nao desconsideracdo, para efeitos de cdlculo do pro rata de
deducdo, de juros pagos para cumprimento de obriga¢des legais de manutencdo de fundos

préprios e racios de liquidez.
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Na verdade, este erro que é fundamento do pedido de revisao é exclusivamente imputavel
a Requerente, a quem cabe a obrigacao legal de determinar o pro rata definitivo, pois nao existia
qualquer instru¢ao administrativa anterior da Autoridade Tributdria e Aduaneira no sentido de
deverem ser considerados tais juros no cdlculo do pro rata.

Por isso, ndo enfermando a autoliquida¢do contestada de erro imputavel aos servicos,
unico fundamento suscetivel de justificar, no caso em apreqo, a respetiva revisao e anula¢ao, o
pedido de pronuncia arbitral tem de ser julgado improcedente.

Impondo-se esta conclusdo, fica prejudicado o conhecimento das restantes questdes
colocadas, designadamente das relativas a verificacao e quantificacao dos pressupostos factuais
da deducao adicional pretendida e do pedido subsididrio de reenvio prejudicial para o TJUE, por se

revelar indtil para a decisdo da causa (cfr. artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC).
5. Decisao
De harmonia com o exposto, acordam os arbitros deste Tribunal Arbitral em:
A) Julgar improcedentes as excecdes suscitadas pela Autoridade Tributéria e Aduaneira;
B) Julgarimprocedente o pedido de pronuncia arbitral;
C) Absolver a Autoridade Tributdria e Aduaneira de todos os pedidos formulados pela
Requerente.
6. Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 296.° n.° 2, do CPC, 97.>-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo
o valor de € 167.177,27, indicado pela Requerente sem oposicao da Autoridade Tributdria e

Aduaneira.

7. Custas
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Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 3.672,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a

cargo da Requerente.
Lisboa, 10-08-2026

Os Arbitros

(Jorge Lopes de Sousa)

(relator)

(Francisco Nicolau Domingos)

(Sonia Fernandes Martins)
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