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Sumario:

I— Nos termos das disposicdes conjugadas dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e 2.°,
n.° 1, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marg¢o, o tribunal arbitral é
competente para conhecer dos pedidos de declaracdo de ilegalidade de atos de retenc¢do
na fonte, independentemente de a impugnac¢do judicial se encontrar sujeita a prévia

impugnacao administrativa necessaria, nos termos da norma regulamentar;

I — Se ndo estiverem preenchidos os requisitos para que o pedido de revisdo oficiosa

seja valido, a liquidacdo consolida-se e a AT deve ser absolvida da instancia.

I — Relatorio

1. A..., fundo de investimento coletivo constituido ao abrigo da lei dos Estados
Unidos da América, residente em ..., ..., Estados Unidos da América, com o nimero de
contribuinte fiscal norte-americano ... e com o numero de contribuinte fiscal portugués ...
(doravante Requerente), representado pela sua entidade gestora B..., sociedade de direito
norte-americano, com sede em ..., Estados Unidos da América, com o numero de
contribuinte fiscal norte-americano ..., vem, na sequéncia da formagao da presuncao de
indeferimento tacito da revisao oficiosa deduzida contra os atos de retengao na fonte de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) de 2022, consubstanciado na
guia n.°..., do periodo de maio de 2022, no montante de € 175.800,17 que incidiu sobre
os dividendos auferidos em territorio nacional melhor identificados infra, requerer a

constitui¢do de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°,
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n.° 3, alinea a), 6.° n.° 2, alinea a) e 10.° n.°1 alinea a) e n.° 2 , todos do Regime Juridico
da Arbitragem Tributédria plasmada no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com
vista a declaracdo de ilegalidade da referida decisdo de indeferimento tacito e do ato de
reten¢do na fonte (15%) com natureza definitiva em sede de IRC, que incidiram sobre
dividendos referentes a sua participacdo social em sociedades comerciais residentes para
efeitos fiscais em Portugal no periodo de tributagdo de 2022, requerendo ainda a condenagao
da Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, a Requerida, AT) no reembolso do
imposto indevidamente pago e no pagamento de juros indemnizatdrios.

Fundamenta o pedido nos seguintes termos.

O Requerente ¢ um fundo de investimento constituido e a operar de acordo com
o direito norte-americano (cf. doc. n.° 1 do pedido de revisdo oficiosa) que retine e
investe, de forma coletiva e estruturada, os ativos de diferentes fundos ou planos de
protecdo na reforma, constituidos por empregadores do setor publico ou privado. Os
riscos do investimento sdo partilhados pelos investidores. A gestdo do Requerente ¢é

levada a cabo pela entidade gestora, identificada supra.

Em 2022, o Requerente auferiu dividendos resultantes da sua participagdo no
capital de uma sociedade comercial portuguesa residente para efeitos fiscais em
Portugal, tendo os mesmos sido objeto de retencao na fonte a titulo definitivo, a taxa de
15% ((cf. artigo 94.° do Codigo do IRC e artigo 10.° da Convengao para Evitar a Dupla
Tributagdo celebrada entre o Estado Portugués e os Estados Unidos da América), como

melhor se discrimina na tabela infra:
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O Requerente ndo deduziu nos EUA, Estado da residéncia, o imposto retido na
fonte em Portugal, Estado da fonte, uma vez que de acordo com o direito norte-
americano ¢ qualificado como Collective Investment Funds ou Collective Trust Funds,
entidades isentas de impostos ao abrigo do Infernal Revenue Service (IRS) Revenue
Ruling 81-100, estando excluidas da defini¢ao de “investment company” nos termos da
seccdo 3(c)(1) 1) da Investment Company Act of 1940. Deste modo, por serem entidades
isentas, os Collective Investment Funds ndo apuram coleta, o que, em consequéncia,
impossibilita a dedu¢do de um eventual crédito de imposto ao abrigo de Convengdes

para Evitar a Dupla Tributagdo, assim como nao apresentam declaracdes fiscais.

O Requerente defende que a apresentagdo de pedido de revisao oficiosa ao abrigo
do artigo 78.° da LGT do ato de reten¢do efetuada pelo substituto reunia os pressupostos
legais para tal. Por um lado, entende que pelo facto de ndo ter sido deduzida reclamagao
administrativa contra o ato tributario (retengdo na fonte), nos termos da primeira parte
do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, o contribuinte pode ainda solicitar & administracao
tributdria a revisdo oficiosa do ato tributario ao abrigo da segunda parte desse n.° 1,
invocando quer jurisprudéncia do STA, nomeadamente, o Acorddo de 14.06.2012
proferido no processo n.° 1007/11 e o Acérdao de 18.06.2014 proferido no processo n.°
0862/13, assim como doutrina (FREITAS da ROCHA e PAULO MARQUES). O facto
de se estar perante uma situagdo do artigo 132.° do CPPT — reclamagdo graciosa
necessaria — ndo impede que se utilize outros meios garantisticos administrativos —
pedido de revisdo oficiosa — se ndo se tiver utilizado a reclamagdo graciosa necessaria,
conforme jurisprudéncia arbitral de 22.10.2024 no Processo n.° 187/2024-T. Nestes
casos, defende o Requerente que o pedido de revisdo oficiosa pode ser despoletado no
prazo de quatro anos com base nos seguintes fundamentos: “erro imputdavel aos
servigos” [art.® 78.° n.°1 , in fine, da LGT], “injustica grave ou notoria” [art.° 78.° n.°3,

da LGT] ou “duplicagdo de colecta” [art.° 78.° n.° 6, da LGT].
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O Requerente defende que o conceito de “erro imputdvel aos servigos”, para
efeitos do disposto no art.® 78.° n.°1 da LGT diz respeito a qualquer ilegalidade do ato
tributdrio ndo imputavel ao contribuinte, mas a administra¢ao tributaria, isto ¢, qualquer
ilegalidade para a qual o contribuinte ndo tenha contribuido, mas, sim, a propria
administracdo através de uma conduta ativa ou omissiva, no ato de liquida¢do. Essa
conduta pode assumir erro de facto (como por exemplo divergéncias de natureza
material e aritmética — erronea quantificacdo — com a realidade controvertida) ou erro
de direito (situacdes de ma qualificacdo juridica da (s) realidade(s) controvertidas —
erronea qualificacdo — ou uma situagdo de ma aplicacdo das normas juridicas ao caso

controvertido).

O Requerente defende que, no caso em concreto, o ato tributario — retengdo na
fonte nos dividendos distribuidos — ndo houve qualquer intervengdo da sua parte no
mesmo e, por isso, nao foi praticado por ele, devendo considerar-se “erro imputavel aos
servigos”, posicdo que tem respaldo quer na jurisprudéncia arbitral (Processo n.°
924/2023-T e Processo 1356/2024-T ) quer a nivel do STA no Acoérdao de 29.03.2023
proferido no processo n.® 02087/15.2BEPRT, para concluir que atos de reten¢do ndo
praticados pela administragdo tributdria mas, sim, pelo substituto tributdrio, ndo ilibam
a imputabilidade dos mesmos a administragdo tributaria, pelo que se deve concluir pela
admissibilidade do pedido de revisdo oficiosa do ato de retengdo na fonte no prazo de
quatro anos ao abrigo do artigo 78.° n.°1 2% parte da LGT. Uma vez que o ato de retencao
foi efetuado em 20.05.2022, o termo do prazo de quatro anos termina em 20.05.2026 e

o pedido de revisdo oficiosa efetuado em 08.04.2025 ¢ tempestivo.

Por outro lado, o Requerente chama a colagao os principios da justica, igualdade
e da legalidade (art. 266.° n.°2 da CRP e art. 55.° da LGT) que devem nortear a atividade
da administragdo tributaria, para concluir que os prazos concedidos ao contribuinte e a
administracdo tributdria para exercerem as suas garantias ao abrigo do artigo 78.° n.° 1
da LGT sdo desiguais, uma vez que o prazo concedido a administragdo tributdria para
rever um ato de liquidagdo ¢ de quatro anos enquanto o contribuinte tem um prazo para

solicitar a revisdo do ato de liquida¢do de dois anos (reclamacgdo administrativa),
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violando-se o principio da igualdade de armas previsto nos artigos 13.°, 266.° n.°2 da
CRP e artigo 55.° da LGT. Unicamente com o fundamento de “erro imputdvel aos
servi¢os”, o contribuinte e administragdo tributdria estardo em pé de igualdade para
exercer os seus direitos, isto €, a aplicagcdo do prazo de quatro anos, devendo concluir-

se que a apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa no caso concreto foi tempestiva.

Adicionalmente, apelando aos principios de interpretacdo das normas juridicas
previstas no artigo 11.°' da LGT, os quais remetem para as regras e principios gerais de
interpretagdo e aplicagdo das leis, o Requerente refere que quanto ao elemento
sistematico, deve ter-se em conta a unidade do sistema juridico ao abrigo do qual o artigo
78.°n.° 1 da LGT visa o reforco das garantias dos contribuintes assim como a igualdade
anivel do procedimento tributario previsto no artigo 55.° da LGT, os quais apontam para
que o contribuinte possa usufruir do mesmo prazo que usufrui a administracao tributaria,
isto €, quatro anos. Também igualmente atendendo ao elemento teleolodgico ou racional
que deve existir na interpretagdo das nomas da LGT e, mais, concretamente, no artigo
78.°1n.° 1 daquela, vai no sentido de se considerar o pedido de revisdo oficiosa como um
meio complementar aos meios de impugnacdo administrativa e contenciosa para corrigir
ilegalidades dos atos tributarios, pelo que ndo considerar prazos iguais ao contribuinte e
administracdo tributdria, era limitar as garantias dos contribuintes quando na verdade o

que se pretendeu foi precisamente o contrario, isto €, reforca-las.

O Requerente também defende no pedido de revisdo oficiosa do ato tributario —
retengdo na fonte — a violagdo do Direito da Unido Europeia, pelo que existe uma
situagdo de injustica grave e notdria nos termos do disposto no artigo 78.° n.° 4 da LGT,
defendendo igualmente que também se esta neste caso perante um “erro de direito”, pelo
que ha lugar a aplicacdo do “erro imputavel aos servigos”, conforme jurisprudéncia do

STA no Acoérdao de 19.11.2014 proferido no processo 0886/14.

O Requerente defende que a aplicacdo da taxa de retengdo a titulo definitivo de

15% aos dividendos distribuidos [cf. artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c) e n.° 3, alinea

' O Requerente refere artigo 9.° da LGT quando na verdade é o artigo 11.° da LGT.
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c), € 87.°,n.° 4, todos do Cddigo do IRC e artigo 10.° da Convengao para Evitar a Dupla
Tributacdo celebrada entre o Estado Portugués e os Estados Unidos da América] viola o
Direito da Unido Europeia, uma vez que, se tais dividendos fossem auferidos por um
Organismo de Investimento Coletivo (OIC) constituido e a operar de acordo com a
legislacdo nacional, estariam excluidos de tributagdo [cf. artigo 22.°, n.° 3 do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (EBF)]. O tratamento fiscal conferido pela legislacdo nacional,
que distingue o tratamento a conferir aos dividendos auferidos por fundos de
investimento consoante a residéncia tributaria destes, configura, como de seguida se
evidencia, uma restricdo a liberdade de circulacdo de capitais, a qual ¢ proibida pelo
artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), tendo o TJUE
jé se pronunciado no mesmo sentido no acorddao AllianzGI-Fonds AEVN, processo C-
545/19, pelo que devera ser anulado o ato de reten¢do na fonte com o fundamento de

violagdo do disposto do artigo 63.° do TFUE.

Peticiona pela procedéncia do PPA com o consequente reembolso do montante
de 175.800,17€ de imposto indevidamente suportado, acrescidos de juros
indemnizatorios contados desde a data em que ocorreu o indeferimento tacito,
08.08.2025, posicao que tem respaldo quer na jurisprudéncia do TJUE quanto ao direito
a juros indemnizatorios quer em jurisprudéncia do STA em termos de contagem de prazo

quanto aos juros indemnizatdrios.

A Requerida apresentou Resposta por excecdo e impugnacdo. A nivel da defesa por
excegdo argui (1) a inimpugnabilidade dos atos de liquidagdo por retencdo na fonte (2)
Impropriedade do meio processual (3) a incompeténcia do Tribunal Arbitral em razdo da matéria,
e por impugnacao defendeu a improcedéncia do pedido de prontincia arbitral por violag@o do direito

da Unido Europeia.
Assim quanto as excecdes a Requerida defende que:

(1) Inimpugnabilidade dos atos de liquidagao por retengdo na fonte
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A Requerida argui que, nos termos do n.° 4 do art. 137.° do CIRC, a impugnacdo
de atos de retenc¢ao na fonte a titulo definitivo ¢ obrigatoriamente precedida de reclamagao
para o diretor de finangas competente, a deduzir no prazo de 2 anos a contar do termo do
prazo de entrega, pelo substituto, do imposto retido na fonte. Também do n.° 4 do art.
132.° CPPT resulta que a impugnagao, pelo substituido, da reten¢ao na fonte que lhe tenha
sido efetuada a titulo definitivo deve ser antecedida de reclamagdo graciosa dirigida ao
orgdo periférico regional no mesmo prazo de 2 anos. Deste modo, uma vez que nao foi
deduzida reclamagao graciosa prévia (e necessaria) no prazo de 2 anos prevista nos artigos
anteriormente referidos, estd-se perante uma excecdo dilatoria de inimpugnabilidade

contenciosa dos atos objeto dos autos, cuja procedéncia determina a absolvi¢ao do pedido.

(2) Da Impropriedade do meio processual

A Requerida defende que o Requerente ndo poderia ter apresentado o pedido de
revisdo oficiosa. Fundamenta a sua posi¢do com o que esta plasmado no artigo 78.° n.°1
da LGT, isto &, a revisdo oficiosa de um ato tributario apenas pode ser levada a cabo pela
entidade que praticou o ato e face ao elemento literal da norma em causa, artigo 78.° n.°1
da LGT, uma vez que de acordo com o ambito material da norma em causa, s6 estdo
abrangidos os atos praticados pela propria administragao tributaria. Assim, entende que
seja duvidosa a possibilidade do procedimento de revisdo oficiosa regulado pelo artigo
78.°da LGT para a apreciagao da legalidade e validade de atos tributarios praticados pelos
proprios sujeitos passivos (autoliquidagdo) ou substitutos tributdrios (atos de reten¢do na
fonte), como ¢ o caso dos autos. Deste modo, o pedido de revisdo oficiosa para revisdo
do ato de liquidacdo (retencdo na fonte) levada a cabo por entidade diferente da
administracdo tributdria, ndo pode ser admitida, constituindo uma exce¢ao dilatéria cuja

procedéncia implica a absolvi¢ao de instancia.
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(3) Da incompeténcia, em razdo da matéria, do tribunal arbitral

A Requerida invoca ainda a incompeténcia do tribunal em razdo da matéria, na
medida em que o Requerente, na qualidade de substituido tributario, pretende que seja
apreciada a legalidade das reten¢des na fonte efetuadas pelo substituto tributario, sem que
tenha desencadeado previamente o procedimento de reclamagdo graciosa nos termos do
artigo 132° do CPPT, além de que o pedido de revisdo oficiosa ndo pode substituir a
reclamacdo graciosa necessdria e ndo foi apresentado no prazo de 2 anos conforme

referido artigo 132.°.

A Requerida em defesa da sua posicdo chama a colagdo o disposto no artigo 2.°,
alinea a) da Portaria n.° 112/2011, de 22 de Margo através da qual a AT vinculou-se a
jurisdicao dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a
apreciagdo de pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhes esteja cometida,
referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJIAT, “com excep¢do de pretensoes relativas a
declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de reten¢do na fonte e de
pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa,
nos termos dos artigos 131° a 133° do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario.” Ora, in casu, ndo tendo o pedido de anulagcdo das retengdes na fonte sido
precedido, em prazo, de reclamagdo graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral carece de
competéncia para apreciar sobre a (i)legalidade das mesmas, que obsta ao conhecimento
do pedido, ainda que o Requerente tenha apresentado um pedido de revisdo oficiosa
dentro do prazo de 4 anos ao abrigo do artigo 78.° da LGT, esta-se perante uma exce¢ao

dilatoria que determina a absolvigdo da Requerida.

Em sede de impugnacdo, na resposta a Requerida defende que se encontra
subordinada ao principio da legalidade, pelo que ndo pode aplicar de forma direta as

decisdes do TIUE proferidas sobre casos concretos que nao relevam do direito nacional.

E, por outro lado, o regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da
legislagdo nacional, embora consagre a isen¢do dos dividendos distribuidos por

sociedades residentes, ndo afasta a tributagdo desses rendimentos por outras formas, seja
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por tributacdo auténoma, seja em imposto de selo, quando os mesmos rendimentos
integram o valor liquido destes organismos, ndo podendo afirmar-se, em substancia, que
a situacdo dessas entidades seja—objetivamente compardavel com a dos Fundos de
Investimentos constituidos e estabelecidos noutros Estados-Membros, que auferem

dividendos de fonte portuguesa.

Acrescenta que, a admitir-se a comparabilidade das situacdes dos OIC residentes
e ndo residentes, o tratamento diferenciado ndo constitui em si mesmo qualquer
discriminagdo proibida pelo n.° 1 do artigo 63.° do TFUE, cabendo as entidades
financeiras ndo residentes demonstrar que suportaram uma tributagcao mais elevada no seu

conjunto, o que ndo se verificou.

Conclui no sentido da improcedéncia do pedido arbitral.

2. Em 6 de marg¢o de 2026 foi proferido o seguinte despacho:

“Uma vez que ndo foram indicadas testemunhas, decide-se:

i. dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, ao abrigo dos
principios da autonomia do Tribunal Arbitral na condugdo do processo (artigo 19.° do
RJAT), e da celeridade, da simplificacdo e da informalidade processuais (artigo 29.°, n.”°
2, do RJAT),

ii. conceder um prazo de 15 dias para que a Requerente, querendo, se
pronunciar sobre as questoes prévias e as excep¢oes suscitadas pela AT, bem como

sobre:

- a eventual inadmissibilidade de, no acesso a jurisdi¢do arbitral, se poder

dispensar a reclamacgdo graciosa de actos de retengdo na fonte (vg, decisdo do processo

n.°997/2024-7),

- a eventual inadmissibilidade de se poder configurar um erro imputavel aos
servigos na imputagdo de desconformidade da lei interna com o Direito da UE (vg,

decisoes dos processos n.* 1309/2024-T e 1342/2024-T);
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- a eventual necessidade de, apos a revogagdo do n.° 2 do artigo 78.° da LGT
(pela Lei n.° 7-4/2016), ser necessario que os Requerentes demonstrem que a AT cometeu

algum erro (vg, processo n.° 14/2022-T);

- a eventualidade de a pronuncia solicitada a AT ndo poder comportar a andlise
da questdo que lhe foi colocada, por ndo lhe caber qualquer poder para aferir da
desconformidade das normas legais com a Constitui¢do (vg. acorddo do Pleno da Sec¢do
de Contencioso Tributdrio do STA, de 30 de Janeiro 2019, proferido no ambito de recurso
para Uniformiza¢do de Jurisprudéncia - Proc. 0564/18.2BALSB) ou com o Direito da

UE (por maioria de razdo).

iii. sem prejuizo de a decisdo ser proferida até 13 de Julho de 2026, determinar

o pagamento do remanescente da taxa arbitral até ao final do proximo més de Maio.
Notifique.
O arbitro presidente

Victor Calvete

O Requerente replicou por requerimento, via email, datado de 24.03.2026, com
registo no SGP do CAAD em 25.03.2026, pugnando pela improcedéncia das exce¢des
dilatérias suscitadas. Igualmente também se pronunciou quanto as questdes levantadas

pelo Tribunal no despacho de 6 de margo de 2026 abaixo identificadas:

a) Inadmissibilidade de, no acesso a jurisdi¢do arbitral, se poder dispensar a

reclamacao graciosa de atos de retenc¢do na fonte

b) Inadmissibilidade de se poder configurar um “erro imputavel aos servigos” na

imputagdo de desconformidade da lei interna com o direito da Unido Europeia;

c) Necessidade de, apds a revogagdo do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, ser necessario

que os Requerentes demonstrem que a administragdo tributaria cometeu um erro;
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d) Eventualidade de a pronuncia solicitada a administracdo tributaria ndo poder
comportar a analise da questdo que lhe foi colocada, pelo facto de a administragdo
tributaria nao ter qualquer poder para aferir da desconformidade das normas legais

com a Constitui¢do ou com o direito da Unido Europeia.

O Requerente considera quanto a a) que o Tribunal é competente para conhecer
do pedido. Quanto a b) considera o Requerente que esta questao foi analisada no ambito
da excecdo de inimpugnabilidade invocada pela AT vindo a considerar que existe “erro
imputdvel aos servigos” quando se estd numa situacdo de aplicacdo de uma norma
contraria ao direito da Unido Europeia. Quanto a c¢) o Requerente ndo acompanha a
conclusdo da necessidade de, por for¢a da revogacao do artigo 78.°n.° 2 da LGT (2- Sem
prejuizo dos 6nus legais de reclamagdo ou impugnag¢do pelo contribuinte, considera-se
imputavel aos servigos, para efeitos do nimero anterior, o erro na autoliquida¢do), em
que havia uma equipara¢do em termos de revisdo oficiosa dos atos de autoliquidacao
aos atos de reten¢do na fonte, haja necessidade de o Requerente provar que a AT
cometeu um erro. Quanto a d) o Requerente defende que a AT deve assegurar a
prevaléncia das normas do direito europeu sobre as normas do direito interno, decorrente

do principio do primado do direito europeu e a sua inobservancia da origem a um erro.

3. O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Presidente do

CAAD e notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.® 1 do artigo
11.° do RJAT, na redag¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo

0s signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacao, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a)

e b), do RJAT e dos artigos 6. ° e 7.° do Codigo Deontologico.
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Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do
RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro,

o tribunal arbitral coletivo foi constituido em 13 de janeiro de 2026.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido.
A Requerida apresentou resposta e juntou PA.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e estdo representadas
(artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de

marco).

O processo nao enferma de nulidades.

Foram invocadas diverso tipo de excecdes dilatorias que serdo analisadas de seguida.
Cabe apreciar e

decidir.

II — Fundamentacao

Matéria de facto

Os factos relevantes para a decisdo da causa que s@o tidos como assentes sdo 0s

seguintes:

a) O Requerente -A..— ¢ um fundo de investimento coletivo constituido ao
abrigo da lei dos Estados Unidos da América, residente fiscal nos Estados

Unidos da América, com o nimero de contribuinte fiscal norte-americano...,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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cf. DOC. 2 anexo ao PPA, e com o numero de contribuinte fiscal
portugués ..., cf. PA.

O Requerente era administrado, no periodo de tributacdo de 2022, pela
entidade B..., sociedade de direito norte-americano, com sede em..., Estados
Unidos da América, com o numero de contribuinte fiscal norte-americano ...;
Durante o periodo de tributacdo de 2022, o Requerente deteve participagdes
em sociedade residente, em territério portugués, tendo auferido, nesses anos,
dividendos por efeito da sua participacdo no capital social dessa entidade;
No referido periodo de tributacao de 2022, o Requerente auferiu dividendos,
em territorio portugués, no montante total de 1.172.001,13€
(1.125.855,83€+46.145,30€), cf. DOC. 3 anexo ao PPA;

Os dividendos auferidos pelo Requerente foram objeto de retencao na fonte
a titulo definitivo, a taxa de 15%, em 28/4/2022, nos termos do disposto nos
artigos 94.° do Cddigo do IRC e artigo 10.° da Convencdo para Evitar a
Dupla Tributagdo celebrada entre o Estado Portugués e os Estados Unidos

da América, conforme se discrimina no quadro abaixo:

v Retencao na Fonte
Entidade Distribuidora dos N.°de Dividendo Data do Taxa| Imbost Guia
s (valor Pagament posto u
Dividendos Acoes
bruto) 0
5.925.557 € 28/04/2022] 15% €
1.125.855, 168.878,
83 37
242 870 € 28/04/2022 15% €
46.145, 6.921,8
30 0
Total €
175.800,
17

f)

cf. DOC. 3 anexo ao PPA

A entidade que procedeu a reten¢do na fonte, intervindo na qualidade de
substituto tributario, foi o Banco D... com o nimero de identificagdo fiscal

em Portugal ..., cf DOC: 3 anexo ao PPA;
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g) Por se tratar de entidade ndo sujeita a imposto no seu Estado de residéncia, o
Requerente ndo deduziu nos Estados Unidos da América o imposto retido na fonte em
Portugal, cf. DOC. 4 anexo ao PPA.

h) O Requerente apresentou na Servigo de Financas de Lisboa ..., em 8 de maio
de 2025, um pedido de revisdo oficiosa com o n.° ...2025... contra os atos de
retengdo na fonte, cf. DOC. 1 anexo ao PPA e PA;

1) O pedido de revisdo oficiosa ndo foi apreciado no prazo de quatro meses
legalmente cominado, pelo que se formou presuncdo de indeferimento para efeitos de
impugnacao judicial;

J) O Requerente apresentou pedido de prontncia arbitral em 5 de novembro de

2025.

Factos nao provados

Nao ha factos ndo provados que se considerem relevantes para a decisdo da causa.

Motivacao da matéria de facto

O Tribunal formou a sua convic¢do quanto a factualidade provada com base nos
documentos juntos a peticdo e no processo administrativo junto pela Autoridade Tributaria

com a resposta.

IIT — Saneamento

A Requerida invoca uma panéplia de excegdes referidas acima que importa analisar.

Vejamos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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O artigo 124.°, do CPPT, ndo faz alusdo as questdes processuais, diversamente do que
sucede no CPC, no artigo 608.°, n.° 1, o qual estabelece um critério de precedéncia logica, que
impde ao tribunal a apreciacdo prioritaria das questdes que possam obstar ao conhecimento do

mérito da causa.

Com efeito, nos termos do artigo 608, n.° 1, do CPC, «sem prejuizo do disposto no n.°
3 do artigo 278.°, a sentenga conhece, em primeiro lugar, das questdes processuais que
possam determinar a absolvi¢do da instancia, segundo a ordem imposta pela sua precedéncia

logicar.

Considera-se aplicavel ao processo arbitral o estabelecido no artigo 608, n.° 1, do

CPC, ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

E o artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, refere-se expressamente as «excepgdes que

seja necessario apreciar e decidir antes de conhecer do pedido».

Tendo em conta o acima exposto, apreciar-se-ao primeiramente as excec¢des invocadas

pela Requerida, a saber:

Incompeténcia em razdo da matéria do tribunal arbitral

Esta questdo ja foi objeto de jurisprudéncia arbitral. Este Tribunal Arbitral segue
o vertido nos Acordaos Arbitrais dos Processos n.° 1000/2023-Te 1309/2024-T, de 5 de
julho de 2024 e 24 de novembro de 2025, respetivamente, que se pronunciaram do

seguinte modo:

Processo n.° 1000/2023-T?>

2 Disponivel em www.caad.org.pt
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15.



k) caad

NTRO DE
ADMINISTRATIVA

O artigo 13.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPTA),
subsidiariamente aplicavel na arbitragem tributaria, sob a epigrafe “Conhecimento da
competéncia e do dmbito da jurisdi¢do”, determina que o ambito da jurisdi¢do
administrativa e a competéncia dos tribunais administrativos, em qualquer das suas

especies, é de ordem publica e o seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria.

A atribui¢do de prioridade absoluta ao conhecimento da questdo da competéncia
Justifica-se pela consideragdo de que a unica questdo para que um tribunal incompetente
é competente é para apreciar a sua incompeténcia, pelo que, verificada essa
incompeténcia, ele fica naturalmente impedido de entrar na apreciag¢do, quer dos

restantes pressupostos processuais, quer do mérito da causa.

Por outro lado, a competéncia do tribunal deve ser aferida pelos termos da relagdo
Juridico-processual, tal como é apresentada em juizo pelo autor, independentemente da

idoneidade do meio processual utilizado (cfr. acorddos do Tribunal de Conflitos de 25

de janeiro de 2007, Processon.’ 19/06, do TCA Sul de 12 de fevereiro de 2009, Processo n.*

3501/08, e de 5 de marco de 2009, Processo n.° 3480/08).

No caso vertente, a Requerida entende que o tribunal arbitral é incompetente para
conhecer do pedido, com base no disposto no artigo 2°da Portaria n®112/2011, de 22 de
margo, que estabelece o objeto da vinculagdo a Administrag¢dao Tributaria a jurisdi¢do
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, e, em especial, na alinea a) do n.’ 1

desse artigo que, na parte que interessa considerar, é do seguinte teor:

Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢do
dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a
apreciagdo das pretensoes relativas a impostos cuja administragdo lhes esteja
cometida referidas no n.° I do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de

Janeiro, com excegdo das seguintes:

a) Pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de atos de

autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta que ndo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos

131.°a 133.°do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario;

[..].

Para assim concluir, a Requerida sustenta que foi apresentado um pedido de
revisdo oficiosa contra as retengoes na fonte sem que tenha desencadeado
precedentemente o procedimento de reclamacgdo graciosa a que se refere o artigo 132°
do CPPT, situa¢do esta que estd fora da vinculagcdo da Autoridade Tributaria a
arbitragem tributdria. Acrescentando ainda que o Requerente ndo recorreu, em tempo, a
reclamacdo graciosa, deixando precludir o prazo de dois anos ai previsto, e, por outro
lado, o procedimento revisdo oficiosa ndo pode substituir a reclamag¢do graciosa para

que remete o falado artigo 132.° do CPPT.

Tal como vem colocada, a questdo ndo respeita a competéncia do tribunal

arbitral, mas a possivel inimpugnabilidade dos atos tributarios de retengdo na fonte.

Com efeito, o Requerente veio impugnar, perante o tribunal arbitral, os atos de
reten¢do na fonte, no valor total de € 930.635,39, nos periodos de tributagiao de 2019,

2020 e 2021 [no_caso controvertido o periodo de tributacdo é 2022 e os atos de retencdo

ascendem_ao montante de 175.800,17€, sublinhado nosso| - , bem como a decisdo de

indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa contra eles deduzido.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, a competéncia dos tribunais
arbitrais abrange, entre outras pretensoes, a declaracdo de ilegalidade de atos de

liquidacao de tributos, de autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta,

O pedido de declaragdo de ilegalidade de atos de retengdo na fonte integra, deste
modo, o ambito de competéncia dos tribunais arbitrais, no quadro da arbitragem

tributaria,

independentemente de a impugnagdo judicial se encontrar sujeita a prévia impugnagdo

administrativa necessaria, nos termos da transcrita norma regulamentar. Em todo o caso,

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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essa ¢ uma questdo procedimental que poderd conduzir a inimpugnabilidade e ndo a

incompeténcia do tribunal.

Ndo pode, por conseguinte, deixar de reconhecer-se que o tribunal arbitral é
competente para conhecer do pedido arbitral, sendo improcedente a exce¢do dilatoria de

incompeténcia do tribunal que vem alegada pela Requerida. |

Processo n.° 1309/2024-T3

Invoca a Requerida que foi deduzido o pedido de revisdo oficiosa sem ter sido
desencadeado previamente o procedimento de reclamagdo graciosa nos termos do artigo
132°do CPPT. Em fungdo dessa falta de reclamagdo graciosa “necessaria’, o Tribunal
Arbitral ndo tem competéncia para apreciar o pedido de indeferimento da revisdo

oficiosa.

A competéncia material dos tribunais é de ordem publica e o seu conhecimento
precede o de qualquer outra matéria, pelo que se impde a respectiva apreciagdo,
previamente a verificagdo dos demais pressupostos processuais - artigos 16.°, do CPPT

e 13.°, do CPTA, ex vi alinea c) do n.° I do artigo 29.° do RJAT.

A Requerida, conforme se explanou, perspectiva a situagdo de incompeténcia que
argui devidamente, aludindo a liquidagoes de reten¢oes na fonte efectuadas pelo
substituto tributario aquando da colocag¢do a disposi¢do da requerente de dividendos

decorrentes de participagoes detidas em sociedades residentes em territorio portugués.

A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD é, em primeiro
lugar, limitada as matérias indicadas no artigo 2.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de

20 de Janeiro (RJAT).

* Disponivel em www.caad.org.pt.
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Ha restri¢coes a competéncia dos tribunais arbitrais, derivadas das excep¢oes que
constam da vinculagdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira, operada pelo artigo 2.° da
Portarian.® 112-A/2011, de 22 de Marco, mas ndo tém aplicag¢do no caso em aprego, em
que esta em causa a apreciagdo da legalidade de actos de retengdo na fonte que foram

objecto de pedido de revisdo oficiosa.
Dispoe o artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, na parte relevante, que:
Artigo 2.° - Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicavel

1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a aprecia¢do das

seguintes pretensoes:

a) A declaracio de ilegalidade de actos de liquida¢do de tributos, de

autoliquidagado, de reten¢do na fonte e de pagamento por conta;

Por aqui verificamos que a natureza de actos de reten¢do na fonte sdo da
competéncia dos tribunais arbitrais, ndo constando do elemento literal que as mesmas

tenham, ou ndo, sido objecto de pedido de reclamagdo prévia previsto no art.” 132.° do

CPPT?

Para além da apreciagdo directa dessa legalidade de actos deste tipo, o facto de
a alinea a) do n.° I do artigo 10.° do RJAT fazer referéncia aos n.“s 1 e 2 do artigo 102.°

do CPPT, em que se indicam os varios tipos de actos que ddo origem ao prazo de

4 Acordao do Tribunal Central Administrativo Norte, processo 01901/10.3 BEBRG

Data do Acordao: 08.06.2012, Maria Fernandes Antunes Aparicio Duarte Brandao

Sumario:

I- Verificando-se a excepgao dilatdria de incompeténcia absoluta em razao da matéria, o tribunal tera de absolver
da instancia o Réu (e ndo ordenar a remessa dos autos ao tribunal competente).

[I-Resulta do disposto no n.° 2 do art® 14° do CPTA que, quando a peti¢ao seja dirigida a tribunal incompetente
sem que o tribunal competente pertenga a jurisdicdo administrativa, devera o tribunal administrativo declarar a
sua incompeténcia e, em consequéncia, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 101.°, 102.°, n.° 1,
105.°,n.° 1 e 494.° alinea a) do CPC, ex vi artigo 1.° do CPTA, absolver o Réu da instancia.

I1.1-Os motivos, de ordem meramente pragmatica, ndo legitimam a remessa dos autos, ao arrepio da lei e do
principio basilar do direito segundo o qual onde o legislador ndo distingue, ndo cabe ao intérprete distinguir.
Disponivel em www.dgsi.pt.
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impugnacdo judicial, inclusivamente a reclamagdo graciosa e o recurso hierdrquico,
deixa perceber que serdo abrangidos no dmbito da jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD, todos os tipos de actos passiveis de serem impugnados através do
processo de impugnacdo judicial, abrangidos por aqueles n.’s 1 e 2, desde que tenham

por objecto um acto de um dos tipos indicados naquele artigo 2.° do RJAT.

Alias, esta interpretagdo no sentido da identidade dos campos de aplicagdo do
processo de impugnacdo judicial e do processo arbitral é a que estd em sintonia com a
referida autorizacdo legislativa em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT,
concedida pelo artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de Abril, em que se revela a
intengdo de que o processo arbitral tributdrio constitua «um meio processual alternativo
ao processo de impugnacdo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou

interesse legitimo em matéria tributariay (n.°2).

A necessidade que existiu de ndo se abrangerem ac¢oes para reconhecimento de
um direito ou interesse legitimo ou de ac¢do administrativa, nasce da propria redac¢do
do artigo 2.°do RJAT, uma vez que a arbitragem tributdria ndo foi implementada quanto

a essas materias.

De qualquer forma, extrai-se também da referida autorizacdo legislativa,
designadamente da alinea a) do n.° 4 do referido artigo 124.° da Lei n.° 3-B/2010, ao
fazer referéncia aos «actos administrativos que comportem a aprecia¢do da legalidade
de actos de liquidagdoy, que ndo se pretendeu estender o dmbito da arbitragem tributaria
a apreciagdo de actos que, nos termos do CPPT, ndo podem ser objecto de impugnacdo

Jjudicial, mas para que é adequada a ac¢do administrativa.’

Aquela expressdo tem insita a exclusdo dos «actos administrativos que ndo
comportem a aprecia¢do da legalidade de actos de liquidacdo» e das alineas d) e p) do
n.°1 edo n.’2 do artigo 97.° do CPPT, infere-se a regra de a impugnac¢do de actos

administrativos em matéria tributaria ser feita, no processo judicial tributario, através

5 Idem.
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de impugnacdo judicial ou da ac¢do administrativa (que sucedeu ao recurso contencioso,
nos termos do artigo 191.° do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos),
conforme esses actos comportem ou ndo comportem, a aprecia¢do da legalidade de actos

administrativos de liquidagdo.

E este o inico critério de distingdo dos campos de aplicagdo do processo de
impugnacdo judicial e da ac¢do administrativa, com as limitagoes que apontamos, nao
havendo suporte legal para sustentar que, relativamente a impugnagdo de actos que
comportem a apreciagdo da legalidade de actos de liquidagao, se possa utilizar a ac¢do
administrativa, designadamente para apreciar questoes relativas a verificagdo dos
pressupostos de pedido de revisdo oficiosa e utilizar a ac¢do “tributaria” para apreciar

somente a liquidag¢do! Ndo nos parece que fagca qualquer sentido!

Da nossa jurisprudéncia, sem querermos ser fastidiosos, retira-se que além dos
Tribunais Tributarios serem os competentes para apreciar reclamagoes e revisoes em
que se discutem questoes tributarias, ainda “Na impugnacdo judicial subsequente a
decisdo da AT que recaia sobre reclamagdo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa do
acto tributario, podem, e devem, os orgdos jurisdicionais conhecer de todas as
ilegalidades de substdncia que afectem o acto tributdrio em crise, quer essas ilegalidades
tenham ou ndo sido suscitadas na fase graciosa do litigio, impondo-se-lhes um dever
acrescido quando se tratem de questoes de conhecimento oficioso.”, tendo pois os orgaos

Jjurisdicionais um dever acrescido.

Nos casos de indeferimento tacito, ndo ha, obviamente, aprecia¢do expressa da
legalidade de acto de liquidagdo, mas, tratando-se de uma fic¢do de acto destinada a
assegurar a impugnagdo contenciosa em meio processual que tem por objecto um acto

de liquidagdo, o meio de impugnagdo adequado depende do conteudo ficcionado.

No caso de impugnagdo administrativa directa de um acto de liquidagdo (através
de reclamagdo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa), com fundamento na sua
ilegalidade, o conteudo ficcionado é de indeferimento do pedido que foi formulado, de

anulagdo do acto de liquidagdo. Isto é, ficciona-se que o pedido foi indeferido por ter

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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sido dada resposta negativa a todas as questoes de legalidade colocadas pelo Sujeito
Passivo. Por isso, presume-se o indeferimento tacito do meio de impugnagdo
administrativa utilizado (reclamagdo graciosa ou pedido de revisdo oficiosa) que tem
por objecto directo um acto de liquidagdo, baseando-se em razoes substantivas e ndo em

razoes formais.’

Por maioria de razdao o que vem sendo dito sera aplicavel a actos expressos de

indeferimento proferidos em sede de revisdo oficiosa.

De harmonia com o exposto, no caso em aprego, estando-se perante
indeferimento tacito de um pedido de revisdo oficiosa, que tem por objecto directo actos
de retengdo na fonte, ficcionando-se o indeferimento das ilegalidades invocadas, é de
considerar que o acto conhece expressamente da legalidade desses actos e, por isso, o
meio processual adequado para a sua impugnagdo contenciosa, nos tribunais estaduais,
€ o processo de impugnagao judicial, nos termos das alineas d) e p) do n.° I do artigo

97.°do CPPT, de que é meio alternativo a agcéo arbitral.”

E assim competente o Tribunal arbitral para apreciar actos de revisdo oficiosa

sobre liquidagoes, quer sejam tacitos, quer sejam expressos.]

® E confirma essa interpretagdo o abandono pelo procedimento administrativo geral, da figura do indeferimento
tacito, tipico apenas do procedimento administrativo-tributario, pois, naqueles, tendo sido colocado o énfase no
dever de decisdo da Administragdo, de que ¢ apanagio a ac¢do administrativa especial para condenagdo a pratica
de um acto administrativo legalmente devido (n.° | e alinea b) do n.° 2, ambos do art.® 46° e arts.® 66° e ss.) que
garante aos particulares o direito de acesso aos tribunais para os efeitos que lhe sdo proprios, em caso de siléncio
da Administragdo perante legitimos pedidos seus, ou seja, em caso de omissao ilegal do exercicio daquele dever.
Na verdade, perante tal siléncio e quando ao mesmo nao seja atribuido significado inverso (de deferimento
tacito), o que passa a admitir-se, diferentemente do que sucedia anteriormente, ndo ¢ a impugnacdo dum
(ficcionado) acto de indeferimento (tacito), mas antes o desencadear dum novo mecanismo conducente a exigir
da Administragdo a conduta que legalmente lhe é devida; quer dizer, enquanto suporte do objecto da causa, o que
estd em presenca ndo ¢ um hipotético (com base em presungdo) acto da Administragdo, mas, justamente, o seu
oposto, ou seja, a concreta omissdo ilegal de ac¢@o (decis@o) desta. O deferimento tacito que estava previsto no
art. 109.° do CPA, foi revogado pelo art.® 7.° do Decreto-Lei 4/2015, de 7/1/2015. Mas, como dissemos, o
procedimento administrativo-tributario ndo tem “cedido” as pressdes para terminar com o privilégio da execugdo
prévia, pressuposto de tudo o resto.

7 Cfr. Ac. do STA, processo n.° 01166/04, de 6-10-2005, Jorge de Sousa: processo n.° 01171/04, de 02-02-2005,
Baeta de Queiroz: processo n.° 0306/09, de 08-07-2009, Pimenta do Vale: processo n.° 0420/09, de 23-09-2009,
Isabel Marques da Silva: processo n.° 087/22.5BEAVR, de 09-11-2022, José Gomes Correia. Disponivel em
www.dgsi.pt.
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Alias, refira-se que a fundamentacdo usada no Processo 1309/2024-T para
defender a improcedéncia da exce¢do dilatoria do tribunal em razdo da matéria alegada
pela Requerida, ja tinha sido adotada pelo tribunal arbitral relativo ao Processo 551/2024-

T de 10.02.2025.

Tendo em conta o acima exposto, ¢ convic¢do deste tribunal arbitral que ¢é
competente para conhecer do pedido arbitral, sendo improcedente a excecdo dilatoria de

incompeténcia do tribunal em razdo da matéria alegada pela Requerida.

Inimpugnabilidade dos atos tributarios de reten¢io na fonte

Por despacho de 6 de margo de 2026, o tribunal arbitral suscitou oficiosamente a
questdo da inimpugnabilidade dos atos tributarios de retencao na fonte com fundamento
na intempestividade da impugnacdo administrativa necessaria a que se refere o artigo
132.°, n.° 3%, do CPPT, tendo determinado, nesse mesmo despacho, para efeito do
exercicio do contraditorio, a notificagdo do Requerente para se pronunciar quanto a essa

possivel excecdo dilatéria.

E esta a questdo que cabe agora analisar.

Na analise quanto a esta questdo, este tribunal arbitral segue a posi¢cao assumida
no Acordao arbitral de 5 de julho de 2024 referente ao Processo n.® 1000/2023-T quando

0 mesmo conclui que
Em conclusao:

Verifica-se a excegdo dilatoria de inimpugnabilidade dos atos tributarios de

reten¢do na fonte, suscitada oficiosamente pelo tribunal arbitral, uma vez que o pedido

8 O regime do n.° 3 do artigo 132.° do CPPT também se aplica as situagdes previstas no n.° 4, que é o caso dos
presentes autos, do mesmo artigo, por remissdo deste para o n.° 3.
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de revisdo oficiosa foi apresentado para além do prazo de dois anos, e, por conseguinte,
a impugnacgdo judicial ndo foi precedida de impugnacdo administrativa necessaria,

conforme impunha o artigo 132.°, n.° 3, do CPPT. |

transcrevendo-se o que ¢ relevante no aresto arbitral ao Processo 1000/2023-T
com as adaptacdes ao caso concreto para fundamentar a posicdo assumida no caso em

analise:

[

(...) nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Portaria 112-4/2011, os servigos
e organismos que integram a Administra¢do Tributaria vinculam-se a jurisdi¢do arbitral
no tocante a qualquer dos tipos de pretensoes identificadas o n.° 1 do artigo 2.° desse
RJAT, com excegdo das relativas a “declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidagdo
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos

131.°a 133.°do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario” (CPPT).

No caso de impugnacdo de retencdo na fonte, o artigo 132.° do CPPT estatui o
seguinte:

1- A retengdo na fonte é suscetivel de impugnagdo por parte do substituto em
caso de erro na entrega de imposto superior ao retido.
2- 2 - O imposto entregue a mais serda descontado nas entregas seguintes da

mesma natureza a efetuar no ano do pagamento indevido.

3- Caso ndo seja possivel a corre¢do referida no numero anterior, o substituto
que quiser impugnar reclamara graciosamente para o orgao periférico regional
da administragdo tributaria competente no prazo de 2 anos a contar do termo

do prazo nele referido.
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4 — O disposto no numero anterior aplica-se a impugnagdo pelo substituido da
retengdo que lhe tiver sido efetuada, salvo quando a retengdo tiver a mera

natureza de pagamento por conta do imposto devido a final.

O n.° 3 do artigo especifica, a semelhanca do que sucede em caso de erro na
autoliquidagdo, a que se refere o artigo 131.°, que a impugna¢do judicial serd
obrigatoriamente precedida de reclamac¢do graciosa dirigida ao orgdo periférico
regional da administra¢do tributdria, no prazo de dois anos a contar da apresentagdo da
declaragdo. Essa disposi¢do, que tem igualmente aplicagdo quando a impugnac¢do
Jjudicial seja deduzida pelo substituido, tem o sentido inequivoco de tornar exigivel a
prévia impugnagdo administrativa do ato tributario como condi¢do de acesso a via

Jjurisdicional, e constitui um requisito de impugnabilidade contenciosa.

Esse, alias, é o principio geral que resulta do artigo 185.°, n.° 1, do Codigo de
Procedimento Administrativo (CPA), subsidiariamente aplicavel no processo arbitral,
segundo o qual, “as reclamacoes e os recursos sao necessarios ou facultativos, conforme
dependa, ou ndo, da sua prévia utilizagdo a possibilidade de acesso aos meios

contencioso de impugnacdo e de condenagdo a pratica de ato devido”.

Por outro lado, a exigéncia legal de uma impugnagdo administrativa necessaria
tem em vista obter, por via de um procedimento de segundo grau, a reaprecia¢do da
legalidade do ato impugnado, permitindo que a Administracdo possa ainda tomar uma
posic¢do definitiva sobre a questdo antes de o interessado poder ser suscitar um litigio
Jjudicial.

E ainda de fazer notar que a lei permite que o sujeito passivo, por sua iniciativa,
possa solicitar a revisdo dos atos tributdrios pela entidade que os praticou dentro do

prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade (artigo

78.% n.°1, da LGT).

O pedido de revisdo constitui igualmente um procedimento de segundo grau, que

tem o mesmo efeito juridico da reclamagdo necessaria a que se refere o artigo 132.° do
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CPPT, na medida em que permite o reconhecimento pela Administra¢do da existéncia de
ilegalidade na pratica do ato tributdrio, e que pode ser deduzido no mesmo prazo e

desencadear, em idénticos termos, em caso de indeferimento, o recurso a via contenciosa.

Conferindo a lei ao interessado dois meios alternativos de rea¢do administrativa
contra o ato tributario, com idénticos efeitos de direito, nenhum motivo existe para que
ndo possa estabelecer-se a equiparagdo entre esses meios para o efeito de sujeitar o

litigio a arbitragem.

A questdo em andlise foi ja dirimida nesse mesmo sentido por jurisprudéncia
amplamente maioritaria dos tribunais arbitrais (entre muitos, os acorddos proferidos nos
Processos n.%s 617/2015-T, 429/2020-T, 840/2021-T e 778/2023-T, e veio a ser sufragada
pelo acordao de 27 de abril de 2017 do TCA Sul, no Processo n.° 08599/17).

Tendo sido apresentado, no caso vertente, um pedido revisdo oficiosa contra atos
de autoliquidagdo, e sendo esse um meio administrativo equipardvel a reclamagdo
graciosa, a questdo estd na limitagdo que a lei estabelece quanto aos prazos que resulta
dos dois segmentos normativos do n.’ I do artigo 78.°da LGT: o sujeito passivo, por sua
iniciativa, pode solicitar a revisdo dos atos tributarios pela entidade que os praticou
dentro do prazo de reclamagdo administrativa e com fundamento em qualquer
ilegalidade (n.° 1, primeira parte); a Administra¢do Tributdria, por sua iniciativa, pode
proceder a revisdo oficiosa no prazo de quatro anos apos a liquidagdo, com fundamento
em erro imputavel aos servigos, possibilidade que se torna extensiva ao contribuinte por

for¢ca do n.°7 do artigo 78.° da LGT.

No entanto, ainda que se atribua ao pedido de revisdo oficiosa o mesmo efeito
juridico da reclamagdo graciosa, essa equivaléncia apenas pode ser reconhecida
quando o pedido de revisdo oficiosa tenha sido apresentado dentro do prazo previsto
para aquela forma de impugnagdo administrativa, isto é, dentro do prazo de dois anos

- artigo 132.°, n.° 3, do CPPT (cfr., neste sentido, os citados acorddos proferidos nos
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Processos n.°s 840/2021-T e 778/2023-T na situagdo similar de impugnagdo no caso de

erro na autoliquidagdo).

Ou seja, havendo lugar a prévia impugnagdo administrativa necessaria para
efeito de poder ser deduzida a impugnacdo judicial dos atos de retenc¢do na fonte, o
pedido de revisdo oficiosa apenas pode ser entendido como preenchendo esse requisito
procedimental se for apresentado no prazo de dois anos legalmente previsto para a

reclamagdo graciosa.

No caso em andlise, o que se constata é que o Requerente impugna atos de
retencdo na fonte realizados em 13 de maio de 2019, 12 de maio de 2020 e 22 de abril de 2021
e apresentou um pedido de revisdo oficiosa em 18 de maio de 2023, e, fé-lo, portanto, para

além do prazo de dois anos de que dispunha para interpor a reclamagdo graciosa.

Sendo assim, é de concluir que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado
intempestivamente, para efeito de poder ser considerado como correspondendo a
impugnag¢do administrativa a que se refere o artigo 132.°, n.° 3, do CPPT, pelo que se
verifica a inimpugnabilidade dos atos tributarios que constituem objeto do pedido
arbitral por falta de precedéncia de impugnagdo administrativa dentro do prazo

legalmente previsto.

Refere a Requerente que, tendo sido apresentado pedido de revisdo oficiosa dentro
do prazo de quatro anos, nos termos das disposigoes conjugadas dos n.% 1 e 7 do artigo
78.° da LGT, os atos de autoliquidag¢do sdo impugnaveis, independentemente de se

encontrar prevista a reclamagdo graciosa necessaria no prazo de dois anos.

(..)

No entanto, numa interpretagdo conforme a unidade do sistema juridico, uma tal
possibilidade ndo pode inutilizar a exigéncia legal de impugnacdo administrativa
necessaria que consta do artigo 132.°, n.° 3, do CPTT, dentro do prazo ai previsto, e que

constitui um requisito de impugnabilidade dos atos de reten¢do na fonte.
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Nesse sentido aponta o acorddo do STA de 9 de novembro de 2022 (Processo n.
087/22), onde se consigna, na situacdo abrangida pelo artigo 132.° do CPPT, que a
formulagdo de pedido de revisdo oficiosa do ato tributdrio pode ter lugar relativamente
a atos de retengdo na fonte, independentemente de o contribuinte ter deduzido
reclamacgdo graciosa nos termos do artigo 132.° do CPPT, mas esta é necessaria para

efeitos de dedugdo de impugnacdo judicial.]

Do acima transcrito e transpondo para o caso dos autos deve ler-se “No caso em
andlise, o que se constata é que o Requerente impugna atos de retengdo na fonte

realizados em 28/4/2022, conforme provado (sublinhado nosso), e, apresentou um

pedido de revisdo oficiosa em 8 de maio de 2025, conforme provado (sublinhado nosso)

e, fe-lo, portanto, para além do prazo de dois anos de que dispunha para interpor a

reclamagdo graciosa.

Sendo assim, é de concluir que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado
intempestivamente, para efeito de poder ser considerado como correspondendo a
impugnag¢do administrativa a que se refere o artigo 132.°, n.° 3, do CPPT, pelo que se
verifica a inimpugnabilidade dos atos tributdrios que constituem objeto do pedido
arbitral por falta de precedéncia de impugnacdo administrativa dentro do prazo

legalmente previsto.””

9 A posicdo assumida no referido Acorddo Arbitral relativo ao Processo n.° 1000/2023-T foi chamada a colagio pelo STA
em sede de uniformizagao de jurisprudéncia com a prolagdo do respetivo Acérdao de 22/1/2025 relativo ao Processo n.°
0117/24.6BALSB no ambito de pedido de pronuncia arbitral formulado no processo n.° 1000/2023-T (decisdo recorrida) que
correu termos no CAAD e com o Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul (TCAS) datado de 27 de abril de 2017
vertido no Processo n.°08599/15 (Acoérdao fundamento do TCAS), embora o STA neste Acérddo de Uniformizagdo, ndo se
tenha pronunciado sobre a questdo da excegao dilatoria suscitada no Acorddo Arbitral de 22/1/2025 relativo ao Processo n.°
0117/24.6BALSB.
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Assim, tendo em conta o acima exposto, ¢ convic¢ao deste Tribunal Arbitral que
a excecdo dilatoria invocada pela Requerida € procedente com as devidas consequéncias

legais.

Excecdes de conhecimento prejudicado.

5. Face a decisdo de inimpugnabilidade dos atos de retencao fica prejudicado o
conhecimento da exce¢do de impropriedade do meio processual e das restantes questdes

constantes suscitadas no Processo.

Reembolso do imposto indevidamente pago e juros indemnizatorios

6. Nao sendo de tomar conhecimento do pedido arbitral de declaracdo de
ilegalidade dos atos de retencdo na fonte e da decisdo de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa, fica necessariamente prejudicado o conhecimento dos pedidos acessorios

de reembolso do imposto liquidado e do pagamento de juros indemnizatorios.

III — Decisao

Termos em que se decide:

a)  Julgar improcedente a excecdo de incompeténcia do tribunal arbitral;

b)  Julgar procedente a exce¢do de inimpugnabilidade dos atos de retencao na fonte

que constituem objeto do pedido arbitral;

c) Julgar prejudicado o conhecimento da exceg¢do dilatoria de impropriedade
processual e demais questoes;

d)  Absolvera Autoridade Tributaria e Aduaneira da instdncia quanto ao pedido principal;

e)  Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira do pedido acessdrio de reembolso

do imposto pago e de juros indemnizatorios.

29.
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Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea
a) do CPPT e 3.°, n.° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria

(RCPAT), fixa-se ao processo o valor de 175.800,17 €.

Custas

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 24.°, n.° 4, do RJAT, e 3.°, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria e Tabela I anexa a esse
Regulamento, fixa-se o montante das custas em € 3.672,00, que fica a cargo do

Requerente em face do decaimento.

Notifique.
Lisboa, 29 de julho de 2026,

Os Arbitros,

Victor Calvete (Presidente - com a declarag¢do de que preferiria usar a fundamentagao da
absolvigdo da instancia constante da declaragcdo de voto do Senhor Dr. Antdnio Pragal
Colago)

30.
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Anténio Pragal Colago (Adjunto, com declaragdo de voto anexa)

Julio Tormenta (Adjunto-relator)

DECLARACAO DE VOTO

Com todo o respeito pelo douta e tecnicamente bem elaborado Acérdao, exarado pelo Relator
deste processo, decidiria igualmente pelo decidido nas alineas d) e e) do presente Acdrdao
arbitral, mas “calcorreando” caminho distinto.

A imagem do que defendi no Processo n® 551/2024-T de 2025-02-10,'° de cujo sumario consta:
1 - A falta do procedimento prévio de reclamacgdo graciosa nos termos do art. 132° do CPPT,
ndo obsta a admissibilidade do pedido de Revisdo de Acto Tributdrio previsto no art.” 78.° da
LGT, mesmo que interposto para além do “terminus” do prazo daquele;

Teria de decidir pela improcedéncia da excecdo de inimpugnabilidade dos atos de reteng@o na
fonte que constituem objeto do pedido arbitral e que constitui a alinea b) do decidido no presente
Acordao arbitral.

Mas também a imagem do que defendi no mesmo processo e cuja continuagdo de sumario no
mesmo processo, foi: 2 - O conceito de “servigos” previsto no art.” 78.° da LGT, ndao engloba
actos “errados” praticados pelo poder legislativo,

3 - A interpreta¢do do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia é vinculativa
para os orgados jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplica¢do do direito interno em
caso de desconformidade com aquele.

4 - A legislagdo portuguesa de IRC, ao tributar por retengdo na fonte juros auferidos por
sociedades residentes em Portugal a OIC’s constituidos ao abrigo da legislacdo de outro

Estado, sem estabelecimento estavel em Portugal, ao mesmo tempo que permite aos OIC

19 Disponivel em www.caad.org.pt;
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equiparaveis constituidos ao abrigo da legislacdo nacional beneficiar, em idéntica situagdo,
de isengdo dessa retengdo na fonte, ndo é compativel com o direito da Unido Europeia, por
violagdo da liberdade fundamental de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do
TFUE, conforme resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica no processo C-545/19,
(acorddo de 17.03.2022). decidiria assim pela absolvicdo da Requerida arrimado no seguinte:
Haveria uma questdo com natureza equiparada a prévia, que além de constituir matéria de
direito ¢ de conhecimento oficioso pelo Tribunal, que tem de ser analisada na sua dimensao
juridico-formal, qual seja, a interpretagao do inciso do art.® 78.°, n.° I da LGT. Na verdade, esta
previsao normativa abrange duas situagdes integradas entre si — a admissibilidade da revisao
oficiosa e o preenchimento do conceito de “erro imputdvel aos servigos”, como pressupostos
materiais e processuais da mesma.

A Requerente invoca no presente processo erro imputavel aos servigos e foi com base nesse
pressuposto que deduziu a revisao do acto tributério.

Sobre este entendimento, escreveu-se na Resposta da AT:

“Significa isto que, tem de existir erro de facto ou de direito que seja objetivamente imputavel
aos servicos para que a administra¢do possa, ainda que temha decorrido o prazo de
reclamacgdo, promover essa revisao.

Sucede que, no que respeita as retengoes na fonte atacadas por via da revisdo oficiosa, todas
realizadas apos 30 de margo de 2016, data que marca o fim da fic¢do legal consagrada no n.”
2 do artigo 78.° da LGT, inexiste qualquer erro imputavel aos servigos, uma vez que a AT ndo
teve qualquer intervengdo nas liquidagoes de imposto por retencdo na fonte realizadas pelo
substituto tributario de acordo com o quadro legal vigente.”

Lé-se nas declaracdes de voto lavradas as decisdes dos processos n.° 812/2023-T e n.® 935/2023-
T o seguinte:

Na primeira declaragdo de voto escreveu-se:

“Votei vencido quanto ao conhecimento das questoes que foram objecto de pedido de revisdo
oficiosa porque, como tenho entendido (em outros processos e em M. Porto/V. Calvete, “Sobre
a revisdo oficiosa dos actos tributarios”’, Estudos em Homenagem a Professora Doutora Maria
da Gloria Garcia, UCP Ed., Lisboa, 2023, pp. 1635 e ss.) nem a Requerente estava em

condigoes de recorrer ao mecanismo do n.° 1 do artigo 78.°da LGT (por ndo ser “contribuinte”

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

32.



e ndo estar em tempo), nem a desconformidade da legisla¢do interna com o Direito da Unido
— sendo, como é, um “erro do legislador” susceptivel de gerar responsabilidade civil extra-
contratual —, se pode reconduzir a um “erro imputavel aos servicos” da AT. Demais, entendo
que do indeferimento tdcito de um oximorico “pedido de revisdo oficiosa” ndo se pode retirar
o0 que da sua decisdo expressa nunca poderia resultar: o afastamento de lei interna vigente por
invocagdo de uma suposta desconformidade com a Constitui¢do ou com o Direito Europeu (a
apurar necessariamente a margem do due process: sem contraditorio, sem imparcialidade e
sem possivel controlo do Ministério Publico ou recurso ao reenvio prejudicial). Quer dizer que
importaria fazer um distinguo no ambito da jurisprudéncia que se tem ocupado das fic¢oes de
indeferimento de “pedido de revisdo oficiosa”: nos casos em que ndo estd em causa uma
errada determinagdo dos factos ou uma equivocada interpretacdo da lei — ie, nos casos em que
a lei ndo é o parametro mas sim a propria origem da desconformidade invocada, como
acontece nas situagoes em que se invocam inconstitucionalidades ou desconformidades com o
Direito da Unido — julgo que tais decisoes da AT nunca poderiam comportar a aprecia¢do da
legalidade dos actos de liquidagdo (e, portanto, fossem elas expressas ou tdcitas, nunca
poderiam fundamentar a dispensa da reclamagdo graciosa para efeitos de credenciar a sua
impugnacdo arbitral).”.

Sublinhe-se que o suposto “erro imputavel aos servigos” que fundamentaria o pedido de revisdo
oficiosa do Requerente ndo existiu antes de o Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia — contra a
opinido da Advogada-Geral Kokott — ter decretado que sim, na decisdo proferida em 17 de
marg¢o de 2022 no processo n.° C-545/19.

E na segunda declaragdo de voto, acrescentou-se o seguinte:

“Quanto ao ambito do processo: entendo — por identidade, se ndo por maioria, de razdo com
o decidido no Acorddo do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributario do STA, de 30 de Janeiro
2019 (Proc. 0564/18.2BALSB) — que “ndo pode ser assacado aos servi¢os da AT qualquer erro
que, por si, tenha determinado o pagamento de divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido, se ndo estava na disponibilidade da AT decidir de modo diferente daquele
que decidiu por estar sujeita ao principio da legalidade (cfr. art. 266.°, n.° 2, da CRP e art. 55.°
da LGT)”. Ora, ndo podendo a AT deixar de cumprir a lei (nem com fundamento em qualquer

inconstitucionalidade nem em qualquer desconformidade com o Direito da Unido — que, alids,
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teria sempre de diagnosticar sem due process, sem imparcialidade, sem contraditorio e sem
possibilidade de recurso ao reenvio prejudicial/sujeicdo a recurso obrigatorio de
constitucionalidade por parte do Ministério Publico), ndo pode evidentemente errar na sua
aplicagdo estrita. E ndo podendo a AT errar ndo se pode preencher o requisito de que o n.° 1
do artigo 78.° da LGT faz depender[1] a possibilidade de recorrer ao “pedido de revisdo
oficiosa” para la do prazo de reclamacgdo graciosa (que, de resto, sendo sustentada, como é,

em argumento feito derivar do n.° 7 do mesmo artigo, se deveria cingir aos “contribuintes”).

Por outro lado, entendo que a presungdo de indeferimento desse “pedido” de revisdo oficiosa
ndo pode gerar nada diferente do que seria a resposta expressa que a AT poderia dar a esse
pedido. Ora, ndo podendo a AT afastar a aplica¢do da lei vigente (ainda que com base em
decisoes do Tribunal Constitucional ou do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia — que serdo
feitas cumprir, se for o caso, quando os sujeitos passivos recorrerem aos Tribunais), o
indeferimento tacito ndo “comporta em si mesmo uma tomada de posi¢do sobre a ilegalidade
invocada no pedido de revisdo”, pela razdo simples de que a AT ndo tem competéncia para se
pronunciar sobre a eventual desconformidade das leis — nem com a Constitui¢cdo, nem com o

Direito da Unido.

Assim, porque o que o Requerente pedia com o seu “pedido de revisdo oficiosa” era
triplamente impossivel (porque ndo estava perante um erro imputdvel aos servicos, porque ndo
era “contribuinte” e porque a AT ndo tem competéncia para se poder pronunciar sobre a
desconformidade das leis com pardametros superiores), devia essa parte do pedido ter sido
Jjulgada inadmissivel.”

No Acérdao do STA de 15 de Janeiro de 2025, proferida no Proc 0980/12.3BEAVR e publicada
no Diirio da Republica em https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/0980-2025-
929429275, decidiu-se que:

“Ndo existe erro imputavel aos servicos quando a Administragdo Tributaria ndo desaplica
norma legal alegadamente inconstitucional, por a mesma inconstitucionalidade ndo ter sido

sancionada pelos tribunais (artigos 204.° e 281.° da CRP), nem estar estabilizada na ordem
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juridica.”, € sua convicgdo que ndo pode ser dada ao Direito da Unido um tratamento mais
vantajoso do que o que ¢ dado a Constituicao.
Dai, que se tenha de concluir, mutatis mutandis, como no referido acérdao arbitral proferido no
processo n.° 114/2019-T: “a intempestividade do pedido de revisdo oficiosa das liquidagoes de
IUC em crise terd repercussoes nos mecanismos de reagdo subsequentes, ou seja, em matéria
do proprio pedido de pronuncia arbitral”.
Isto é: ndo sendo admissivel um pedido de revisdo oficiosa fundado em “erro imputavel aos
servicos” — porque, no caso, mesmo que os servicos tivessem tramitado e decidido tal pedido,
teriam de o ter feito em estrita obediéncia a lei aplicavel, com isso ndo incorrendo em erro
algum (que, e s supervenientemente a decisdo do TJUE de 17 de Margo de 2022, podia ser
imputével ao legislador) — ndo podia um tal pedido ter o horizonte de 4 anos, razao pela qual
falece o pressuposto necessario para que o presente pedido de pronuncia arbitral seja
admissivel.
O signatario escreveu na Decisdao do CAAD, processo n.° 551/2024, de 10/2/2025, o seguinte:
“Apenas a imputag¢do e demonstragdo de um erro dos servigos da AT poderia constituir
fundamento para a revisdo oficiosa ao abrigo do disposto no art.’, 78.° n.° 1, “in fine”, da

LGT.”

A peticdo de revisdo oficiosa apresentada pelo Requerente ndo conseguiu identificar a
existéncia de um erro imputavel aos servigos, mas antes ao legislador. As modalidades de
responsabilidade extracontratual do Estado nos moldes “pos-revolugdo de Abril”, sdo os que
constam da Lei n.° 67/2007, de 31 de dezembro. Servicos e Estado na acepg¢do do exercicio do
poder legislativo, e ndo se podem confundir.

E verdade que o Primeiro Ministro é o chefe supremo da Administragio Publica, e podemos
equiparar ndo totalmente de forma coincidente, o conceito de Administracao Publica e erro nos
servigos, mas estamos a falar de actuar no exercicio da fun¢do administrativa e ndo da fungao
legislativa. O eventual responséavel ¢ o Estado por ter criado normas juridicas que contrariam

Tratados a que ficou adstrito. Na verdade, pressupde-se que os elementos que sdo escolhidos
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para exercer a fungdo legislativa sdo os tecnicamente mais aptos e se assim nao foi, estamos no
campo da responsabilidade civil extracontratual do Estado “Politico”.
A Requerente teve a sua disposi¢do meios de impugnacdo, se efetivamente utilizados, e

utilizados de forma tempestiva, poderiam corrigir os actos de retengdo na fonte, mas ndo o fez.

Termos em que, tendo sido apresentado o pedido de revisdo oficiosa invocando o n.° 1 do art.°
78° da LGT, sem a prova ou sequer a alegacdo da responsabilidade pela existéncia de erro na
liquidagao imputavel a AT, teria o pedido de prontncia arbitral, de considerar-se extemporaneo,

por violagdo do artigo 10°, n.° 1 do RJAT, na parte em apreciagao.

Em conclusdo, tendo presente que para a aplica¢do do artigo 78.°, n.° 1, “in “fine da LGT nao
basta que se verifique a existéncia de um erro, mas deve esse erro ser imputavel a AT,
imputabilidade essa, que no nosso entendimento ndo se verifica no caso em concreto pois, 0
erro existente resultou, como vimos, da atua¢do do Requerente, e do exercicio pelo Estado da
funcdo legislativa, (legislador), teria de concluir-se pela legalidade do indeferimento tacito da
peticdo de revisdo oficiosa e da liquidagdo em crise.

Uma palavra ainda para a suposta disparidade entre a AT — que teria 4 anos para corrigir os
seus erros — € o contribuinte — que teria apenas dois. Como ja foi notado, trata-se de uma falacia:
o paralelo sé se pode fazer com uma norma de Direito interno vigente que seja desconforme
com o Direito da Unido. Ora, se tal norma nacional criasse uma isengdo desconforme com este
Direito, a AT nio teria 4 anos para recuperar os montantes ndo pagos. Nem dois: enquanto a
norma interna ndo fosse suprimida, continuaria a ter de a aplicar (como a AT tem de aplicar

todas as leis vigentes). Assim, a haver disparidade de armas, seria em desfavor da AT.

Antonio Pragal Colago
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