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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 950/2025-T

Tema: IMI — aplicagdo da taxa agravada de 7,5% - sociedade dominada por

entidade residente em paises com tributagdo mais favoravel; sociedade
dominante nos termos do CSC residente nos EUA.

SUMARIO:

I - A taxa agravada de IMI prevista no artigo 112.°, n.” 3, b) do CIMI configura uma
norma anti abuso especifica, dirigida a neutralizacio de arquiteturas societarias
concebidas para frustrar a sujeicio plena ao sistema fiscal portugués, devendo a sua
aplicacido circunscrever-se as situacoes em que se verifiquem os pressupostos materiais
que o legislador reputou como reveladores de risco fiscal, sob pena de violacio do

elemento teleologico e de desvio da finalidade legislativa.

II - O regime do CSC s6 pode pressupor que a estrutura societaria que é relevante devera

terminar na ultima sociedade comercial que integra a cadeia de detencao de participacoes.
III — Sendo a sociedade comercial dominante uma sociedade com residéncia fiscal nos
EUA, nio se verifica o pressuposto legal de dominio por entidade residente em territorio

fiscalmente privilegiado, pelo que nio ha lugar a aplicacio da taxa agravada de 7,5% de

IMI prevista no 112.°, n.° 4, alinea b), do CIMI.

DECISAO ARBITRAL

1. RELATORIO
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1.1. As partes

Requerente:

A..., UNIPESSOAL, LDA., pessoa coletiva n.°..., com sede na..., n.°..., Sala ..., ...-..., em
Lisboa (doravante "Requerente"), na sequéncia da formag¢ao da presun¢do de indeferimento
tacito da reclamagdo graciosa por si apresentada, requereu a constituicdo de Tribunal
Arbitral tendo em vista a declaragdo de ilegalidade e consequente anulagdo do
indeferimento tacito da reclamacdo graciosa em referéncia e, por essa via, da liquidacao
adicional de Imposto Municipal sobre Iméveis (IMI) n.° 2021..., de 4 de outubro de 2024,
emitida pela Administracao Tributaria no seguimento e com fundamento no Relatério Final
do procedimento de inspecao tributaria instaurado sob a Ordem de Servigo n.° O12022..., na

qual se apurou um montante total a pagar de EUR 549.898,03,

Entidade Demandada:

A Requerente ndo identifica a entidade demandada.

Considerando que:

O Tribunal Arbitral, em 08-01-2026, notificou a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) para
apresentar a Resposta e juntar o Processo Administrativo (PA), nos termos do artigo 17.° do
RJAT.

Ao ser citada, a AT - 6rgdo que praticou os atos impugnados, por requerimento de 11-02-2026,
notificado em 12-02-2026, a AT apresentou a Resposta e juntou o PA.

Por despacho de 13-02-2026, o Tribunal Arbitral dispensou a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, determinando: “Faculta-se as partes a possibilidade de, querendo, apresentarem alegagoes
escritas no prazo simultaneo de 20 dias contados da notifica¢do do presente despacho.”

Em 10-03-2026, a AT apresentou alegagdes, nos seguintes termos:

“A Autoridade Tributaria e Aduaneira, Entidade Requerida na agdo arbitral supra referenciada, onde
€ Requerente ‘A..., UNIPESSOAL LDA’, NIPC..., notificada do despacho de 13-02-2026 para alegar, e
do despacho de 06-03-2026, vem dizer o seguinte: 1 - Em face de todos os elementos constantes do

processo, da posicdo assumida em sede de Resposta e sob pena de se incorrer numa mera repeti¢ao
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inutil de tudo quanto ali se explanou, informa-se que a Entidade Requerida da por integralmente

reproduzido todo o aduzido no referido articulado. (...)”

Na auséncia de norma especifica sobre a legitimidade em processo arbitral, deve entender-se,
como decorréncia da natureza consensual da jurisdicdo arbitral, que a legitimidade para a
arbitragem obedece aos mesmos critérios de legitimidade fixados para a jurisdicao estadual.
No Processo Administrativo, a regra geral ¢ a de que cada acdo deve ser proposta contra a outra
parte da relacdo material controvertida, tal como esta ¢ configurada pelo Autor, como estabelece
o artigo 10.°, n.° 1, do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos (CPPT), ex vi artigo
29.°n.° 1 do RJAT.

Considerando o supramencionado, o Tribunal Arbitral decide:

Dar por sanada a questdo da competéncia deste Tribunal Arbitral, uma vez que a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (AT), entidade competente e vinculada a arbitragem no CAAD,
apresentou resposta e alegacdes, reconhecendo a jurisdi¢do deste Tribunal. Assim, a exce¢ao
de falta de legitimidade passiva ficou sanada oficiosamente, nos termos dos artigos 10.°, n.° 1,

e 78.°,n.° 2, al. b), do CPTA - cft. artigos 11.°, n.° 5, ¢ 81.°, n.° 1.

Decide-se que a entidade Requerida é a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA
(AT).

1.2. O Pedido

A Requerente formula o pedido principal nos seguintes termos:

“Nestes termos, requer-se a V. Ex.“ a constitui¢do de Tribunal Arbitral ao abrigo dos artigos 5.°, n.° 3,
alinea a), e 6.° n.° 2, alinea a), do RJIAT, pedindo-se pronuncia arbitral sobre a legalidade do
indeferimento da reclamagdo graciosa apresentada pela Requerente no dia 31 de margo de 2025, que
corre os seus termos sob o n.°...2025..., e, mediatamente, da liquida¢do adicional de IMI n.° 2021..., de
4 de outubro de 2024, objeto da mesma.

Nessa sede, e em face do exposto, requer-se a esse Douto Tribunal Arbitral, com as demais
consequéncias legais, que:

i) Declare a ilegalidade e determine a consequente anulagdo do indeferimento tacito da reclamacgado

graciosa n.”...2025...e da liquidagdo adicional de IMI n.° 2021 ..., de 4 de outubro de 2024, por vicio
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de violagao de lei, consubstanciado em erro nos pressupostos de facto e de direito na aplicagdo do

artigo 112.°, n.° 4, alinea b), do CIMI;

E formula os seguintes pedidos subsidiarios:

ii) Subsidiariamente, declare a ilegalidade e determine a consequente anulacdo do indeferimento tacito
da reclamagdo graciosa n.”...2025... e da liquidagdo adicional de IMI n.° 2021 ..., de 4 de outubro de
2024, por vicio de violagdo de lei, consubstanciado na violagdo da liberdade de circulagdo de capitais
prevista no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, do artigo 8.°, n.° 4, da CRP;

iii) Subsidiariamente, declare a ilegalidade e determine a consequente anula¢do do indeferimento
tacito da reclamagdo graciosa n.”...2025... e da liquidacdo adicional de IMIn.°2021..., de 4 de outubro
de 2024, por violagdo do direito de audi¢do prévia da Requerente, decorrente dos artigos 267.°, n.° 5,
da CRP, 60.° da LGT, bem como por falta de fundamentagdo, em violacdo dos artigos 268.°, n.° 3, da
CRPe77.°nosle?2 dalLGT;

iv) Ao abrigo do artigo 100.° da LGT, ordene a restitui¢do a Requerente da importancia indevidamente
paga, no montante de EUR 549.898,03,

e

v) Com a anulacdo do ato tributario em crise, reconheca o erro dos Servicos da Administra¢do
Tributaria na prolagdo das liquidacoes objeto dos presentes autos, condenando-a no pagamento de
Jjuros indemnizatorios, computados sobre o montante de EUR 549.898,03, desde a data da entrega da
prestagdo tributaria (i.e., 28 de novembro de 2024) até a emissdo da nota de crédito, nos termos dos

artigos 43.°, n.° 1, da LGT, 61.°, n.° 5, do CPPT e na Portaria n.” 291/2003, de 8 de Abril.”

1.3. Tramitacio

O pedido de constitui¢do do tribunal apresentado em 29-10-2025, foi aceite pelo Exmo. Senhor
Presidente do CAAD em 30-10-2025, ¢ automaticamente notificado a AT.

A Requerente nao procedeu a nomeacgdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo
6.°, n.° 2, alinea a) e do artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontoldgico do CAAD em 18-12-2025 designou como arbitros do Tribunal Arbitral
coletivo os signatdrios, que comunicaram a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel.

Na mesma data, as partes foram notificadas dessa designac¢do, ndo tendo manifestado vontade
de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do

RJAT, e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico do CAAD.
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Em conformidade com o disposto no artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal Arbitral
coletivo ficou constituido em 08-01-2026, o qual foi nessa data comunicado as partes.

Por despacho do mesmo dia, a Requerida foi notificada para apresentar Resposta e juntar o
Processo Administrativo, (PA).

Em 15-01-2026 a Requerente “ao abrigo do disposto nos artigos 269.°, n.° 1, alinea c), e 272.°,
n.° 1, do Codigo de Processo Civil ("CPC") e do artigo 267.° do Tratado de Funcionamento da
Unido Europeia ("TFUE"),” requereu a suspensio da instancia.

A Requerida em 11-02-2026 apresentou a Resposta e juntou o PA, tendo-se defendido por

impugnacao e concluido pela improcedéncia do pedido arbitral formulado pelas Requerentes

Por despacho de 13-02-2026, o Tribunal Arbitral dispensou a realiza¢do da reunido do artigo
18.° do RJAT mais facultando as partes a apresentagdo de alegacdes escritas, querendo, em
prazo simultaneo de 20 dias.

Em 25-02-2026 a Requerente veio reiterar o seu pedido de suspensdo da instancia.

Em 06-03-2026 foi proferido despacho que, com base no principio da autonomia do Tribunal
Arbitral na condugdo do processo, previsto no artigo 16.°, ¢), do RJAT, indeferiu os
requerimentos em que a Requerente pede a suspensdo da instancia e a manutencao do despacho
de 13-12-2026.

E, atendendo ao facto de a AT ja ter tido a oportunidade de se pronunciar, na Resposta, sobre o
requerimento de suspensdo da instincia, consta ainda do mencionado despacho que: “se
considera desnecessario a sua notifica¢do para o exercicio do contraditorio, porém sempre se poderd
pronunciar no prazo de 5 dias.”

Em 10-03-2026 a Requerida apresentou as alegacdes e pronunciou-se sobre a requerida
suspensdo da instancia:

“A Autoridade Tributdria e Aduaneira, Entidade Requerida na a¢do arbitral supra referenciada, onde
€ Requerente "A..., UNIPESSOAL LDA", NIPC ..., notificada do despacho de 13-02-2026, para alegar,
e do despacho de 06-03-2026, vem dizer o seguinte:

()

“2 — No que se refere ao pedido de suspensdo da instancia da Requerente, sempre se dira: ndao ver
utilidade na suspensdo da instancia e, em refor¢o do sustentado nos artigos 150° a 154° que a Entidade

Requerida entende ser desnecessario o reenvio prejudicial do processo ao TJUE.”
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A Requerente apresentou as alegagdes em 10-03-2026.

2. POSICAO DAS PARTES
2.1. Posi¢ao da Requerida

A Requerida em sintese defende o seguinte:

Rela¢do de dominio e controlo (artigo 486.° CSC)

Alega que o Relatorio Final de Inspe¢do demonstrou de forma clara e suficientemente
fundamentada que, a data dos factos tributarios, a Requerente era controlada, ainda que
indiretamente, por entidade com domicilio fiscal em pais, territdrio ou regido sujeito a regime
fiscal mais favoravel, preenchendo os pressupostos do artigo 112.°, n.° 4, alinea b), do CIML.
Afirma que a B..., L.P., sediada nas Ilhas Caimao, enquanto General Partner dos Fundos C...,
exerce autoridade e controlo significativos sobre as operacdes e tomada de decisdes das
entidades que integram a cadeia societdria da Requerente, sendo esta funcdo, por natureza,
reveladora de poder direcional e de capacidade de determinag¢do da vontade das entidades
dominadas.

A funcdo de General Partner permite agir em nome das entidades dominadas sem necessidade
de autorizacdo dos restantes sdcios, constituindo critério material suficiente para demonstrar
dominio indireto, mesmo na auséncia de participagdes sociais diretas, e que esta realidade foi
expressamente reconhecida no RIT, que identificou a concentragdo de autoridade decisoria na

B...,L.P.

Conceito de influéncia dominante

O conceito de influéncia dominante previsto no artigo 486.° do CSC ¢ indeterminado e deve ser
suprido pela doutrina jus-societdria, citando Ana Perestrelo de Oliveira, que define tal
influéncia como o poder de determinar a vontade juridicamente relevante da sociedade
dependente, seja pela escolha direta dos administradores, seja pela for¢a persuasiva exercida
sobre a assembleia geral ou por outros meios funcionais. Defende que as presungdes do artigo

486.°, n.° 2, do CSC ndo sdo exaustivas e que a analise funcional da posi¢cdo da B..., L.P.
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demonstra que esta entidade concentra o poder direcional relevante, sendo dominante ainda que
ndo detenha participagdes sociais diretas na Requerente. Alega que a influéncia dominante pode
resultar de mecanismos diversos, incluindo estruturas de governacdo tipicas de fundos de
investimento, e que a fun¢do de General Partner constitui precisamente um desses mecanismos,

permitindo concluir pela existéncia de dominio indireto.

Utilizacao da base de dados ORBIS

A AT entende que atuou dentro das suas competéncias ao recorrer a base de dados ORBIS,
fonte internacionalmente reconhecida e utilizada para recolha de informagdo empresarial e
financeira, nos termos dos artigos 28.° ¢ 29.° do RCPITA. Defende que a inspe¢do tributaria
pode solicitar informagao a entidades publicas ou privadas e utilizar documentagao emitida por
consultores, auditores ou bases de dados privadas, sendo legitimo o recurso a ORBIS para
apurar a cadeia de dominio, especialmente quando esta contém dados atualizados e
provenientes de multiplas fontes oficiais e privadas. Afirma que a informagdo recolhida foi
datada, validada e integrada no RIT, e que a AT ndo estd limitada a fontes exclusivamente
oficiais, podendo recorrer a instrumentos que garantam eficdcia e proporcionalidade na

investigagdo tributaria.

Personalidade juridica das entidades das Ilhas Caimao

A auséncia de personalidade juridica das entidades das Ilhas Caimao ndo impede a aplicacao
da taxa agravada, pois o artigo 112.°, n.° 4, alinea b), do CIMI nao exige personalidade juridica,
apenas domicilio fiscal em territério de tributacdo privilegiada. Defende que o legislador
pretendeu alargar substancialmente o ambito da taxa agravada, aplicando-a a entidades
domiciliadas em tais territorios e também a entidades controladas ou dominadas, direta ou
indiretamente, por entidades ali sediadas, independentemente da sua natureza juridica. Sustenta
que o conceito de “entidade” utilizado pelo CIMI é amplo e abrange estruturas nao
personalizadas, patrimonios autonomos e outras formas organizativas que possam deter ou
controlar participagdes sociais, sendo irrelevante que os FUNDOS C... ou a B..., L.P. ndo sejam

sociedades comerciais.
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Ambito da taxa agravada de IMI e IMT

Menciona que o legislador quis tributar de forma agravada todas as situagdes em que exista
possibilidade real ou potencial de os meios financeiros utilizados na aquisi¢do de imoveis terem
origem em territdrios de tributacdo privilegiada, independentemente da prova de evasao fiscal.
Afirma que o CIMI utiliza o conceito de dominio do CSC apenas como instrumento, aplicando-
0 a um universo subjetivo mais amplo do que o das sociedades comerciais, abrangendo todos
os sujeitos passivos do IMI, incluindo entidades ndo personalizadas. Defende que a taxa
agravada se aplica também quando o dominio ou controlo ¢ indireto e que o legislador
desprezou a origem dos meios financeiros, focando-se exclusivamente na domiciliagdo da
entidade dominante. Sustenta que o objetivo da norma ¢ prevenir a utilizagdo de estruturas
sediadas em offshore para adquirir iméveis em Portugal, garantindo que situagdes de opacidade

fiscal ndo escapem ao controlo tributério.

Compatibilidade com o Direito da Unido Europeia

Considera que nao existe violacdo da liberdade de circulagdo de capitais prevista no artigo 63.°
do TFUE, pois a diferenciacdo de tratamento tem fundamento racional no combate a evasao
fiscal e na prevencdo da utilizacdo de estruturas sediadas em territorios de tributagdo
privilegiada. Afirma que a taxa agravada ¢ proporcional, adequada e justificada, e que ndo se
verifica qualquer discriminagdo arbitraria, sendo que o legislador portugués atuou dentro da
margem de conformagao permitida pelo direito da Unido.

Defende que a jurisprudéncia europeia ndo impede a adogdo de medidas fiscais diferenciadas
quando estas visam combater fendmenos evasivos e proteger a integridade do sistema tributério
nacional, e considera desnecessario o reenvio prejudicial ao TJUE, por inexistirem davidas

interpretativas relevantes.

Majoracao por prédios devolutos ou degradados
A Requerida considera que a classificacdo dos prédios como devolutos ou degradados ¢
competéncia exclusiva dos municipios, nos termos do Decreto-Lei n.° 159/2006, e que a AT

atua em poder vinculado ao aplicar a taxa fixada pela Assembleia Municipal.
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Alega que ndo existe vicio de forma, pois a AT ndo ¢é responsavel pelo procedimento municipal
nem pela notificagdo da decisdo de classificacdo, limitando-se a aplicar a majoracdo prevista na
lei e aprovada pelo 6rgdo municipal competente. Defende que a auséncia de notificagdo
municipal ndo invalida a liquidagdo, pois a AT ndo tem competéncia para suprir ou substituir

atos administrativos municipais.

Fundamentacao das liquidagdes

A Requerida defende que as liquidacdes de IMI e IMT estdo devidamente fundamentadas nos
termos dos artigos 77.° da LGT e 119.° do CIMI, contendo os elementos essenciais para a
compreensdo do ato tributério, incluindo identificagdo matricial, taxa aplicada, normas legais e
referéncia ao procedimento de inspecdo. Alega que a fundamentagdo sumaria ¢ admissivel
quando permite compreender o itinerdrio cognoscitivo do ato e que a jurisprudéncia confirma
que ndo ¢ exigivel uma exposi¢cdo exaustiva, bastando que o contribuinte compreenda as razdes

determinantes da liquidagao.

Juros indemnizatorios

A Requerida conclui que ndo se verificam os pressupostos para atribuicdo de juros
indemnizatorios, por inexistir erro imputavel aos servigos e por ndo ter ocorrido pagamento
indevido, sendo que a liquidacdo foi emitida com base em interpretacdo legitima e

fundamentada da lei aplicavel.

2.2. POSICAO DA REQUERENTE

Nas alegagdes a Requerente defende em sintese:

Questao Prévia: Do Reenvio Prejudicial e suspensao da instincia

Sustenta-se que a instancia deve ser suspensa até decisdo do Tribunal de Justica da Unido
Europeia no processo C-661/25 («Meritpanoramay) ou, em alternativa, devem ser submetidas
diretamente questdes prejudiciais ao abrigo do artigo 267.° do TFUE. O mecanismo de reenvio
prejudicial obriga todos os tribunais nacionais a submeter questdes de interpretagao do direito

da Unido, conforme resulta da “teoria do litigio concreto” e da jurisprudéncia CILFIT, que
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apenas admite dispensa do reenvio quando a questdo ¢ irrelevante, ja decidida de forma firme
ou suficientemente clara. A jurisprudéncia do TJUE relativa ao artigo 63.° do TFUE ¢
considerada plenamente aplicavel ao caso, impondo a conclusao de que a taxa agravada prevista
no artigo 112.°, n.° 4, alinea b), do CIMI constitui discriminacdo injustificada. Se o Tribunal
Arbitral ndo acompanhar esta interpretacdo, as normas aplicaveis suscitam duvidas
interpretativas, impondo-se o reenvio prejudicial ou a suspensdo da instincia até decisdo no
processo “Meritpanorama”, sob pena de pronuncia indevida e responsabilidade civil

extracontratual.

Inexisténcia dos Pressupostos de Aplicagdo da Taxa Agravada de IMI (Art.° 112.° n.° 4,
al. b), CIMI)

Nao se verificam os pressupostos legais para aplicacdo da taxa agravada de IMI, pois ndo existe
qualquer relagdo de dominio, direta ou indireta, por entidade com domicilio fiscal em pais,
territorio ou regido sujeito a regime fiscal mais favoravel. Para que a AT pudesse aplicar a taxa
agravada, teria de demonstrar, a data do facto tributério, que existia dominio direto ou indireto
por entidade residente em jurisdicdo fiscal privilegiada, nos termos do artigo 486.° do CSC. Tal
demonstra¢do nao foi realizada. A AT ndo recolheu elementos probatorios aptos nos termos do
artigo 74.° da LGT, sustentando a existéncia de dominio indireto com base em informagao
obtida na base de dados privada ORBIS, que ndo tem valor probatério no procedimento
tributario, conforme artigo 76.°, n.os 1 e 4, da LGT. A analise material e funcional da cadeia
societaria demonstra que a influéncia dominante direta ¢ exercida pela D..., S.A.R.L., sociedade
luxemburguesa que detém a totalidade do capital social, a maioria dos votos e o poder de
designar os orgdos sociais. A influéncia dominante indireta ¢ exercida pela D..., S.A.R.L.,
igualmente residente no Luxemburgo, que detém integralmente o capital da socia Unica.
Nenhuma das entidades das IThas Caimao preenche as presuncdes do artigo 486.°, n.° 2, do CSC,
ndo detendo participacdes maioritarias, direitos de voto ou poderes de designagdo de
administradores na D..., S.A.R.L. A funcdo de General Partner da B..., L.P. ndo configura
influéncia dominante nos termos do CSC, tanto mais que as exempted limited partnerships das
Ilhas Caimao carecem de personalidade juridica, ndo podendo ser qualificadas como entidades

dominantes. A Unica entidade que poderia, em tese, ser considerada dominante indireta ¢ a E...
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LLC, sociedade norte-americana que, enquanto Ultimate General Partner, concentra o0s
poderes de gestao e designagdo dos 6rgdos sociais das sociedades luxemburguesas. Assim, nao
se encontram demonstrados os pressupostos da taxa agravada, impondo-se a anulacdo da

liquidagao.

Violacao do Artigo 63.° do TFUE e do Artigo 8.°, n.° 4, da CRP

o

O regime previsto no artigo 112.°0 n.° 4, alinea b), do CIMI constitui uma restri¢ao
discriminatéria a livre circulacdo de capitais, proibida pelo artigo 63.° do TFUE e pelo artigo
8.°,n.°4, da CRP. A taxa agravada aplica-se exclusivamente a situacdes transfronteiricas, nunca
a situagdes puramente domésticas, colocando em desvantagem entidades proprietarias de
imoveis localizados em Portugal apenas em virtude da residéncia fiscal das entidades que as
controlam. As entidades controladas por ndo residentes encontram-se numa situagao
objetivamente comparavel as controladas por residentes, pois ambas sdo proprietarias de
imdveis situados em Portugal e sujeitas a competéncia tributaria portuguesa. A diferenca de
tratamento ndo ¢ justificada por razdes imperiosas de interesse geral, incluindo coeréncia do
sistema fiscal, reparticdo equilibrada do poder de tributacdo ou eficidcia dos controlos
administrativos. A jurisprudéncia do TJUE (Rimbaud, ELISA, Verkooijen, Lankhorst, Bosal,
Emerging Markets, Comissdo c. Portugal, Fidelity Funds) confirma que medidas fiscais
agravadas aplicaveis apenas a ndo residentes constituem discriminagdo injustificada,
especialmente quando existem mecanismos de troca de informacdes entre os Estados
envolvidos. Portugal e as Ilhas Caimao dispdem de instrumentos de assisténcia administrativa
mutua e troca de informacgdes, pelo que ndo subsiste qualquer fundamento para a presungao
inilidivel de evasao fiscal subjacente ao regime. A taxa agravada viola o artigo 63.° do TFUE,
impondo-se a anulacdo da liquidacdo, a restituicdo do imposto indevidamente pago e o

pagamento de juros indemnizatérios.

Majoraciao da Taxa Aplicavel a Prédios Devolutos e Degradados
A majoragao de 500% aplicada aos prédios classificados como devolutos ou degradados padece
de vicio de forma por pretericdo de formalidade essencial, consubstanciada na falta de audi¢ao

prévia e na auséncia de notificacdo do projeto de decisdo e da decisdo final de classificacao
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municipal. Nos termos do Decreto-Lei n.° 159/2006 e do artigo 112.°, n.° 8, do CIMI, a
declaracao de devoluto ou degradado depende de procedimento municipal que exige notificagao
ao proprietario, o que nao ocorreu. A AT aplicou a majoragdo com base em informagao
municipal ndo notificada, violando o direito de participa¢do e o dever de fundamentacdo. O
Relatorio Final de Inspecdo Tributdria ndo contém qualquer referéncia a majoragdo, tornando
impossivel compreender o itinerdrio cognoscitivo do ato. A majoracdo prevista no artigo 112.°,
n.° 3, e no artigo 112.°-B, n.° 1, do CIMI apenas se aplica as taxas gerais, sendo incompativel
com a taxa especial de 7,5%, pelo que ndo poderia ter sido cumulada. A liquidagdo ¢ ilegal e

anulavel por vicio de forma e falta de fundamentagao.

Falta de Fundamentaciao da Liquidacio

A liquidagdo adicional de IMI foi emitida na sequéncia de correcdes determinadas em
procedimento de inspe¢do tributaria, mas o respetivo Relatério Final ndo contém qualquer
referéncia a majoragdo por devolutos ou degradados, nem fundamenta a decisdo com base na
informac¢do municipal utilizada. A decisdo afeta direitos e interesses legitimos e, nos termos
dos artigos 268.°, n.° 3, da CRP e 77.° da LGT, exige fundamentacdo clara, suficiente e
contextualizada, o que ndo ocorreu. A auséncia de fundamentagdo adequada constitui vicio de

forma que determina a anulabilidade do ato.

Direito a Restituicao e Juros Indemnizatorios

Padecendo o ato tributario de vicios de violagdo de lei e de forma, e tendo sido efetuado o
pagamento do imposto indevido, assiste o direito a restituicdo do imposto nos termos do artigo
100.° da LGT e ao pagamento de juros indemnizatérios nos termos do artigo 43.%, n.° 1, da LGT
e do artigo 61.°, n.° 5, do CPPT, desde a data do pagamento indevido até a emissdao da nota de

crédito.

3. SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral coletivo foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente para

conhecer do pedido, que foi tempestivamente apresentado nos termos dos artigos 5.° ¢ 10.°, n.

1, alinea a), do RJAT. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém
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legitimidade e estdo regularmente representadas, em conformidade com o disposto nos artigos
4°¢10.°,n.°2, ambos do RJAT.
O processo ndo enferma de nulidades, nem existem exce¢des ou questdes prévias que cumpra

conhecer e que obstem a apreciacdo do mérito da causa.

4. MATERIA DE FACTO

4.1. Factos provados

O Tribunal Arbitral considera provados os seguintes factos com relevo para a decisao:

a) A Requerente A..., UNIPESSOAL, LDA ¢ uma sociedade comercial unipessoal por
quotas, cuja atividade consiste na compra e venda de imdveis, na compra para revenda de
imdveis e na gestdo de patrimonio imobilidrio, com o CAE 68200; (cfr. PPA e Resposta).

b) O capital social da Requerente ¢ integralmente detido pela sociedade de Direito
luxemburgués D..., S.A.R.L., residente fiscal no Grao-Ducado do Luxemburgo; (facto nao
controvertido).

c) A sociedade D..., S.A.R.L. detém assim uma participagdo maioritaria no capital social
da Requerente, dispde de mais de metade dos votos na Requerente e tem a possibilidade de
designar mais de metade dos membros dos 6rgaos de administragdo e dos 6rgaos de fiscalizagao
da Requerente; (facto ndo controvertido).

d) O capital social da D..., S.A.R.L. ¢ detido integralmente pela sociedade de Direito
luxemburgués F..., S.A.R.L., entidade também com residéncia fiscal no Grdo-Ducado do
Luxemburgo; (facto ndo controvertido).

) O capital da sociedade F... S.A.R.L. ¢ detido por trés entidades sedeadas nas Ilhas
Cayman, nomeadamente: - G... L.P., registon....; - H.-.., L.P., registon.° ... e; - ..., L.P., registo
n.°...; (cfr. RIT Anexo 2).

f) A sociedade E..., LLC, sociedade de responsabilidade limitada de Direito norte-
americano, com residéncia fiscal no Estado do Delaware, Estados Unidos da América, ¢ a
sociedade gestora na qualidade de “General Partner” e “Ultimate General Partner” das
seguintes entidades: B..., L.P., G..., L.P., H..., L.P., e ... L.P.; (cfr. doc. 4 junto com o PPA e

RIT e docs. 5 e 6 juntos com o PPA, cuja autenticidade nao foi contestada e Anexo 6 do RIT).
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g) A G..,LP,aH.,LP,eal., LP. sdo “partnerships” sem personalidade juridica
distinta dos seus Partners e encontram-se constituidas e registadas ao abrigo do Direito das
Ilhas Caimao, nos termos do “Exempted Limited Partnership Act», sob a forma de “exempted
limited partnership”; (cfr. doc. 4 junto com o PPA e Anexo 6 do RIT).
h) Para regular a gestdo da G..., L.P., da H..., L.P., e da L..., L.P., existem contratos de
gestdo individuais — i.e. “limited partnership agréments” —, no ambito dos quais a B..., L.P.
assume o papel de “General Partner”, sendo também esta uma “exempted limited partnership”
sem personalidade juridica distinta dos seus Partners, constituida e registada ao abrigo do
Direito das Ilhas Caimao, nos termos do “Exempted Limited Partnership Act”; (cfr. docs. 5 e 6
junto com o PPA e Anexo 6 do RIT).
i) A gestdo da referida B..., L.P. ¢ também regulada por um contrato de gestao — “/imited
partnership agreement” — ao abrigo da “Exempted Limited Partnership Act’, nos termos do
qual a E..., LLC assume o papel de “General Partner” da B..., L.P.; (cftr. docs. 5 e 6 junto com
o PPA e https://www. ...).
i) A sociedade com sede nos EUA, E..., LLC, assume as fung¢des de “General Partner”
da B..., L.P. e de “Ultimate General Partner” da G..., L.P.,da H...,e LP.,edal..., L.P.; (cfr.
docs. 5 e 6 junto com o PPA e Anexo 6 do RIT).
k) AG..,LP,a H.,LP,eal..,L.P.tém a forma juridico de Fundos de Investimento;
(cfr. os mencionados docs. 5 e 6 juntos com o PPA).
1) Ao abrigo do Exempted Limited Partnership Act, as «exempted limited partnership»
atuam através do seu “General Partner”, sendo todos os bens e direitos aqueles afetos detidos,
legal e fiduciariamente, pelo “General Partner” ao abrigo do acordo de “limited partnership”
respetivo; (cfr. art. 18.° do PPA e os mencionados docs. 5 e 6 juntos com o PPA).
m) Consta do RIT o seguinte:

“da informagdo obtida através da consulta a base de dados ORBIS, da Bureau van Dijk, verifica-se

que as entidades G..., L.P,H..., L.P e I.., L.P tém em comum a mesma estrutura acionista (composta

por 3 acionistas), os mesmos “Beneficial Owners” e os mesmos gestores;

- sobre a referida estrutura acionista salienta-se que um dos acionistas ¢ a sociedade B...

14.
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, L.P., com a qualidade de general partner2, também com sede nas llhas Cayman. Segundo a informagdo
obtida pela consulta a ORBIS, até 06/2022, esta sociedade era a unica acionista das entidades referidas
no ponto anterior. (vd. Anexo 6)

- da andlise a esta informagdo obtida da ORBIS, verifica-se que a sociedade B..., L.P ¢ a unica entidade
em que participacdo acionista assume a carateristica de general partner expressando, por isso, a
existéncia de autoridade e controlo significativos sobre as operacoes e a tomada de decisoes nas
empresas G..., L.P, H.., L.Pel.., LP 3. Assim sendo, verifica-se que a autoridade para tomar as
decisoes de negdcios e definir metas estratégicas se concentra na B..., L.P.”

n) Os bens e direitos registados em nome da G..., L.P., da H..., L.P,, e da ..., L.P., sdo
detidos legal e fiduciariamente pela E..., LLC, na qualidade de “General Partner” da B..., L.P.
e de “Ultimate General Partner” das restantes trés entidades; (cfr. art. 19.° do PPA e o
mencionado docs. 5 e 6 juntos com o PPA e Anexo 6 do RIT).

0) Afirma a Requerente no art. 31 do PPA que “4 E... LLC (e ndo a B..., L.P.) concentra em
si a detengdo de uma participagdo social maioritaria na F..., S.A.R.L., a maioria dos direitos de voto e,
bem assim, o poder para designar os membros dos orgaos de gestdo da F... S.A.R.L;

pP) Em agosto de 2018, no ambito da sua atividade, a Requerente adquiriu os seguintes

imoveis situados em Portugal:

FREGUESIA ARTIGO MATRICIAL
Unido de Freguesias de ..., ..., ..., «cvy ... € ...
q Os referidos imoveis foram adquiridos pela ora Requerente para revenda, tendo

ficado, nessa medida, isentos de tributagdo em sede de Imposto Municipal sobre as
Transmissoes Onerosas de Imdveis (IMT), nos termos do artigo 7.° do Codigo do IMT
(CIMT), e sido diferido o inicio da respetiva tributagdo em sede de IMI, nos termos do

artigo 9.°, n.° 1, alinea ¢), do CIMI na redac@o em vigor a data.
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r) A Requerente ndo revendeu os referidos iméveis dentro do prazo de trés anos, (nos
termos do artigo 11.°, n.° 5, do CIMT, determinou o inicio da tributacdo em sede de IMI, nos
termos do artigo 9.°, n.° 1, alinea e), do CIMI); (cfr. PPA e RIT).

s) Com inicio em 10 de janeiro de 2023 a AT iniciou uma inspe¢ao externa relativamente
ao exercicio de 2021, em cumprimento do determinado na Ordem de Servigo n.° 012022...,
datado de 05-12-2022, tendo por objeto o Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
(IRC), o IMT e o IMI do exercicio de 2021.

t) No seguimento e com fundamento no procedimento de Inspe¢ao Tributdria a AT emitiu
a liquidagao adicional de IMI n.° 2021 ..., de 4 de outubro de 2024, na qual se apurou um

montante total a pagar de EUR 549.898,03, conforme se discrimina infra:

VALOR CORREGAO
FREGUESIA ARTIGO | b o TMONIAL IMI TAXA DA MAJORAGAO IMI VALOR A
MATRICIAL | "o o irio | INICIAL INSPEGAO LIQUIDADO | PAGAR
TRIBUTARIA
48.953,45 881,16 3.671,51 500% 22.029,06 | 21.147,90
48.953,45 881,16 3.671,51 500% 22.029,06 | 21.147,90
62.138,96 186,42 4.660,42 - 4.660,42 | 4.474,00
62.138,96 186,42 4.660,42 - 4.660,42 | 4.474,00
62.138,96 186,42 4.660,42 - 4.660,42 | 4.474,00
8.885,93 26,66 666,44 - 666,44 639,78
65.246,95 |1.174,45 4.893,52 500% 29.361,12 | 28.186,67
85.031,72 255,10 6.377,38 - 6.377,38 | 6.122,28
60.189,50 | 180,57 | 7,5% | 4.514,21 - 4.514,21 | 4.333,64
60.189,50 | 1.083,41 4.514,21 500% 27.085,26 | 26.001,85
60.189,50 | 1.083,41 4.514,21 500% 27.085,26 | 26.001,85
60.189,50 | 1.083,41 4.514,21 500% 27.085,26 | 26.001,85
60.189,50 | 180,57 4.514,21 - 4.514,21 | 4.333,64
60.189,50 | 1.083,41 4.514,21 500% 27.085,26 | 26.001,85
60.189,50 | 1.083,41 4.514,21 500% 27.085,26 | 26.001,85
17.803,16 53,41 1.335,24 - 1.335,24 | 1.281,83
36.373,20 109,12 2.727,99 - 2.727,99 | 2.618,87
65.055,60 195,17 4.879,17 - 4.879,17 4.684,00
101.408,40 1.825,35 7.605,63 500% 45.633,78 43.808,43
101.408,40 304,23 7.605,63 - 7.605,63 7.301,40
101.408,40 1.825,35 7.605,63 500% 45.633,78 43.808,43
73.394,65 220,18 5.504,60 - 5.504,60 5.284,42
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44.377,53 | 133,13 3.328,31 - 3.328,31 3.195,18
44.377,53 | 133,13 3.328,31 - 3.328,31 3.195,18
44.377,53 | 133,13 3.328,31 - 3.328,31 3.195,18
8.875,51 26,63 665,66 - 665,66 639,03
71.004,04 | 213,01 5.325,30 - 5.325,30 5.112,29
71.004,04 | 1.278,07 5.325,30 500% | 31.951,82 30.673,75
71.004,04 | 213,01 5.325,30 - 5.325,30 5.112,29
71.004,04 | 213,01 5.325,30 - 5.325,30 5.112,29
46.070,85 | 138,21 3.455,31 - 3.455,31 3.317,10
46.070,85 | 829,28 3.455,31 500% | 20.731,88 19.902,60
46.070,85 | 138,21 3.455,31 - 3.455,31 3.317,10
46.070,85 | 138,21 3.455,31 - 3.455,31 3.317,10
23.040,50 69,12 1.728,04 - 1.728,04 1.658,92
23.040,50 | 414,73 1.728,04 500% | 10.368,23 9.953,50
23.040,50 | 414,73 1.728,04 500% | 10.368,23 9.953,50
23.040,50 69,12 1.728,04 - 1.728,04 1.658,92
23.040,50 69,12 1.728,04 - 1.728,04 1.658,92
34.550,60 | 103,65 2.591,30 - 2.591,30 2.487,65
21.735,08 65,21 1.630,13 - 1.630,13 1.564,92
70.753,31 | 212,26 5.306,50 - 5.306,50 5.094,24
111.521,83 | 334,57 8.364,14 - 8.364,14 8.029,57
85.013,99 | 255,04 6.376,05 - 6.376,05 6.121,01
140.790,65 | 456,16 10.559,30 - 10.559,30 10.103,14
30.400,00 | 98,50 2.280,00 - 2.280,00 2.181,50
39.080,00 | 126,62 2.931,00 - 2.931,00 2.804,38
27.070,00 87,71 2.030,25 - 2.030,25 1.942,54
26.670,00 86,41 2.000,25 - 2.000,25 1.913,84
Unidio das 35.510,00 | 115,05 2.663,25 - 2.663,25 2.548,20
ingues'as 35.510,00 | 115,05 2.663,25 - 2.663,25 2.548,20
T 50.750,00 | 164,43 3.806,25 - 3.806,25 3.641,82
81.280,00 | 263,35 6.096,00 - 6.096,00 5.832,65
298.220,00 | 966,23 22.366,50 - 22.366,50 21.400,27
81.720,00 | 264,77 6.129,00 - 6.129,00 5.864,23
81.720,00 | 264,77 6.129,00 - 6.129,00 5.864,23
78.330,00 | 253,79 5.874,75 - 5.874,75 5.620,96
72.900,00 | 236,20 5.467,50 - 5.467,50 5.231,30
Totars: 23.182,41 261.802,67 573.080,44 549.898,03
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— cfr. doc. 2 junto com o PPA.

u) A Requerente procedeu ao pagamento dos valores da liquidagdo adicional de IMI no
dia 28 de novembro de 2024; (cfr. doc. n.° 9 junto com o PPA).

V) Requerente apresentou Reclamacgao Graciosa (RG) por carta registada com AR, enviada
em 31-03-2025 e registada em 01-04-2025 com o n.° ...2025...; (cfr. PA).

w) A Requerente ndo foi notificada de qualquer despacho relativamente a este

procedimento de Reclamagao.

4.2. Factos nao provados
O Tribunal Arbitral considera ndo provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

A B... L.P. ndo ¢ a sociedade dominante da Requerente.

4.3. Fundamentaciao da matéria de facto

O juiz (ou o arbitro) ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria de facto alegada, tendo
antes o dever de selecionar a que interessa a decisdo, tendo em conta a causa de pedir que
suporta o pedido formulado pelo autor, e decidir se a considera provada ou ndo provada (artigo
123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis por
forca do artigo 29.°, n.° 1, a) e), do RJAT).

Por outro lado, segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal deve basear a sua
decisdo em relacdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame
e avaliacdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia
de vida e de conhecimento das pessoas e da envolvéncia.

Assim, o presente Tribunal Arbitral formou a sua convic¢do quanto a factualidade provada
tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, como prevé o artigo 110.° do CPPT,

e a prova documental produzida.

5. DO DIREITO
5.1. Thema decidendum
As questdes a apreciar e decidir t€m por objeto a analise da (i)legalidade do indeferimento

tacito da reclamagdo graciosa n.° ...2025... e da liquidagdo adicional de IMI n.° 2021 ..., de

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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4 de outubro de 2024 e, nessa medida, pronunciar-se sobre o direito da Requerente a
percecao de juros indemnizatorios.

A referida liquidacdo adicional resulta do facto de a Administracdo Tributaria ter
considerado que a Requerente ¢ “indiretamente controlada por entidades com domicilio
fiscal em territorio sujeito a um regime fiscal mais favoravel” e, como tal, estd sujeita a
taxa agravada de 7,5%, prevista no artigo 112.°, n.° 4, alinea b), do Codigo do IMI ("CIMI").
Relacionada com esta questdo estd formulada, a titulo subsidiario a questdo da violagdo o artigo
63.° do TJUE e, consequentemente do artigo 8.°, n.° 4 da CRP.

A Requerente entende ainda que as liberdades fundamentais previstas no TFUE se opdem
a aplicacdo do regime resultante do artigo 112.°, n.° 4, alinea b), do CIMI, do qual resulta a
aplicagdo de uma taxa agravada aos sujeitos passivos de IMI que sejam controlados ou
dominados, direta ou indiretamente, por entidade com domicilio fiscal em pais, territorio
ou regido. No descritivo do PPA pede que o Tribunal Arbitral proceda ao reenvio prejudicial
para o TJUE, e suspenda a instancia tal como foi decidido no Proc. 1233/2024-T, pendente
de decisdo no CAAD.

Contudo ndo formula expressamente este pedido no PPA. Posteriormente e apds a
constituicdo do Tribunal Arbitral, veio formular esse pedido, que foi indeferido, como ¢

consta do Relatoério.

5.2. Do pedido de reenvio prejudicial para o TJUE e suspensdo do processo

A Requerente menciona o reenvio prejudicial e a suspensdo do processo na narragdo do PPA,
ndo os incluindo na parte do pedido, onde apresenta um pedido principal seguido de pedidos
subsidiarios, limitando-se, neste ambito, a invocar a alegada incompatibilidade da norma do
artigo 112.° n.° 4, al. b), do CIMI com o direito da Unido Europeia, sem requerer o reenvio.
Subsequentemente, ja ap6s a constituicdo do Tribunal Arbitral, apresentou requerimento
autonomo no qual veio formular tal pretensao.

Na Resposta a Requerida defende, quanto ao pedido reenvio prejudicial para o TJUE:

“(...) em face da alegada incompatibilidade de uma norma nacional com o direito europeu, de acordo

com o art.”° 267.° do TFUE, devem os tribunais nacionais em caso de duvida pedir ao TJUE que se

pronuncie. 151.° A luz da jurisprudéncia do TJUE, o reenvio so serd obrigatorio, designadamente se a
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questdo for pertinente ou relevante para a decisdo da causa, competindo ao juiz nacional, "a quem for
submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisao jurisdicional a tomar, apreciar,
tendo em conta as especificidades de cada processo, tanto da necessidade de uma decisdo prejudicial
para poder proferir a sua decisdo como da pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de
Justica". [Cfr. MARIA EUGENIA M.N.RIBEIRO, Tratado de Lisboa, Almedina, Coimbra, 2012,
anota¢do e comentdrio ao art.’ 267.° p. 963]. 152.° Neste sentido, também segundo JONATAS
MACHADO (Cfr. Direito da Unido Europeia, Coimbra Editora, Coimbra, 2010, p. 577.) "o reenvio ndo
¢ um recurso ou uma faculdade processual das partes do processo principal ( ... ). O reenvio integra
uma competéncia exclusiva de natureza jurisdicional. ( ... ) O facto de uma das partes suscitar uma
questdo de interpretagdo ou validade de um acto da UE ndo significa que haja lugar a reenvio
prejudicial. (...)". 153.° E, mais adiante, o mesmo Autor pondera que "[o] reenvio prejudicial para o
TJUE ¢, em principio, facultativo, dependendo exclusivamente de decisdo discriciondria do tribunal
nacional. No entanto, casos ha de reenvio obrigatorio”, sendo que pressuposto importante que vale
independentemente de se tratar de reenvio facultativo ou obrigatorio "prende-se com a relevincia da
questdo. Nos termos do art.” 267° do TFUE, compete ao juiz nacional, a quem o litigio haja sido
submetido, apreciar a necessidade de uma decisao prejudicial para a prolag¢do de uma decisdo final e
decidir sobre a pertinéncia das questoes que submete ao TJUE. A questdo deve ser suficientemente
relevante para o desfecho do caso concreto para justificar o reenvio ( ... ). "Entre nos, tem-se entendido
que o reenvio prejudicial so se justifica quando a questdo da interpretacdo de uma norma de direito
comunitario se deva considerar pertinente, ou seja, quando o caso "sub judice" tenha de ser decidido
de acordo com aquela regra, mostrando-se necessaria para esse efeito, a opinido do TJUE”. 154.°
Desta forma, atendendo a que a AT ndo tem qualquer duvida sobre a compatibilidade do art.” 17.°, n.°
4, alinea b), do CIMT, e 112.°, n.° 4, alinea b), do CIMI, com o direito europeu por todos os motivos
expostos neste capitulo, conclui-se entender-se desnecessario o reenvio prejudicial do processo ao

TJUE.”.

Vejamos

Considerando o teor do PPA, entende este Tribunal Arbitral que estes pedidos sdo formulados
a titulo subsidiério.
De acordo com o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE),

os tribunais nacionais tém a responsabilidade de submeter ao Tribunal de Justiga da Unido
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Europeia questdes relativas a interpretagdo ou validade do direito da Unido, mesmo que as
partes ndo o solicitem. Este mecanismo de reenvio prejudicial constitui uma forma de
cooperagdo jurisdicional destinada a assegurar a aplicagdo uniforme do direito da Unido em
todos os Estados-Membros. A intervencdo do Tribunal de Justiga apenas ¢ dispenséavel quando
a questdo ndo ¢ necessaria para a decisdo do litigio principal, quando o TIUE ja se pronunciou
de forma firme sobre a matéria ou quando o sentido da norma europeia ¢ claro e ndo suscita
duvidas razoaveis.

Entende este Tribunal Arbitral, como ja manifestado nos despachos proferidos nos autos, que a
questao relativa ao reenvio prejudicial ¢ improcedente.

O objeto do presente processo consiste em determinar se estdo preenchidos os pressupostos de
aplicacdo da taxa agravada prevista no artigo 112.°, n.° 4, b), do CIMI, o que exige identificar,
a luz do artigo 486.° do Codigo das Sociedades Comerciais, qual a sociedade dominante da
Requerente.

Estd em causa uma questdo de direito nacional, assente na andlise da cadeia societdria e na
apreciagdo da prova constante dos autos.

A decisdao ndo depende da interpretacdo do direito da Unido Europeia, porque as normas
europeias apenas se tornariam relevantes se a taxa agravada fosse aplicavel - e essa
aplicabilidade depende, em primeira linha, da existéncia de uma relacdo de dominio por uma
entidade sediada em jurisdi¢do fiscal privilegiada. Se tal dominio ndo existir, as normas
nacionais sdo as aplicaveis e a questdo da sua conformidade com o direito da Unido ndo se
coloca.

Acresce que o litigio envolve ainda a apreciacdo da majoracdo da taxa de IMI aplicével a
prédios devolutos ou degradados, prevista nos artigos 112.°, n.° 3, e 112.°-B do CIMI. Também
esta questao ¢ exclusivamente de direito nacional, dependente da verificagdo dos pressupostos
legais de classificagdo municipal dos imdveis e do cumprimento das formalidades
procedimentais exigidas pelo legislador.

A determinacdo da legalidade da majora¢dao ndo convoca qualquer norma de direito da Unido,
nem exige interpretacdo do artigo 63.° do TFUE, sendo matéria que se resolve integralmente

com base no direito nacional.
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A pendéncia de um processo recente no TIJUE, por reenvio prejudicial realizado num Processo
pendente no CAAD, ndo altera esta conclusdo. A mera existéncia de um reenvio prejudicial
noutro processo nao impde a suspensdo da instdncia quando o tribunal dispde de todos os
elementos necessarios para decidir autonomamente, como sucede nestes autos.

A suspensdo sO seria admissivel se a decisdo do TJUE fosse indispenséavel para resolver o
litigio, o que manifestamente ndo ocorre, porque nenhuma das questdes controvertidas - nem a
identificacdo da sociedade dominante, nem a legalidade da majoragdo por prédios degradados

- depende da interpretacdo do direito da Unido Europeia.

Assim, ndo se verificando qualquer questdo de Direito da Unido Europeia necessaria a decisao,
nem qualquer divida interpretativa que imponha a interven¢do do TJUE, decide-se que nao
existe fundamento para reenvio prejudicial nem para a suspensdo da instancia, devendo o

Tribunal prosseguir para a apreciagdo do mérito com base no direito nacional aplicavel.

6. DA ()LEGALIDADE DO INDEFERIMENTO TACITO DA RECLAMACAO
GRACIOSA N.° ...2025... E DA LIQUIDACAO ADICIONAL DE IMI N.° 2021..., DE
4 DE OUTUBRO DE 2024

- Da falta de pressupostos de aplicacio da taxa agravada de IMI prevista no artigo 112,
n.° 3, b) do CIMI

Entendemos que para se decidir sobre o pedido arbitral ¢ indispensavel analisar e interpretar a
legislacdo aplicavel, a estrutura organizacional da detencdo do capital social da Requerente
pelas Sociedades Comerciais e Fundos de Investimento, e determinar qual a sociedade que
detém o controlo efetivo da Requerente atendendo ao conceito de sociedade dominante

expresso no Codigo das Sociedades Comerciais (CSC).
a) Estrutura organizacional das entidades detentoras da Requerente: As Sociedades, os

Fundos e a Sociedade dominante

Com base nos factos provados conclui-se que:
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O I... tem como sociedade dominante a E...., constituida no Estado do Delaware, Estados
Unidos da América, a qual atua como “Ultimate General Partner”, ou seja, como o Socio-Geral

Final da estrutura, como veremos de seguida.

A organizacio juridica do fundo é composta por trés niveis:

1. A Requerente ¢ detida pela sociedade comercial D..., S.A.R.L., com sede no Grao-Ducado
do Luxemburgo.

2. A sociedade D..., S.A.R.L ¢ detida pela sociedade F..., S.A.R.L., com residéncia fiscal no
Grao-Ducado do Luxemburgo.

3. Esta tltima sociedade tem como detentores do capital social trés Fundos de Investimento
com sede nas Ilhas Cayman:

B..., L.P., G...,L.P., L..L.P., os quais constituem os veiculos operacionais de investimento.

A B..., L.P., sociedade (Limited Partnership) sediada nas Ilhas Cayman, exerce a funcao de
Sécio-Geral imediato de todas as Parcerias do Fundo, assumindo a gestdo direta das mesmas.

A E... LLC., com sede nos Estados Unidos da América (EUA), enquanto Socio- Geral Final,
¢ a sociedade comercial que detém o controlo ultimo sobre a B..., L.P. e, por conseguinte, sobre

todos os Fundos e Sociedades a seu montante.

Os G...,, L.P., H...), L.P. e ..., L.P. sdo Fundos constituidos nas Ilhas Caimao sob a forma de
Limited Partnerships, os quais ndo tém gestao propria.

A administra¢do destes Fundos ¢ assegurada pela entidade gestora do grupo C..., a B..., L.P.,
cujo capital social ¢ detido totalmente pela E... LLC, que atua como investment manager dos

referidos Fundos, os quais nao tém personalidade juridica.

De sublinhar que a E... LLC, ¢ mencionada no Anexo 6 do RIT, como estd claramente

evidenciado no probatdrio.

b) O conceito juridico-societario de “relacdo de dominio”, para a aplicacdo do artigo 112.°,

n.°4, b), do CIMI
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A legislacao

Artigo 112.°, n.°4, al. b), do CIMI:

“4 - A taxa do imposto ¢ de 7,5 % para os prédios de sujeitos passivos que: (Redagao da Lei n® 75-
B/2020, de 31 de dezembro)

“No que respeita ao conceito de relacdao de dominio dispoe:

b) Sejam, nos termos previstos no n.° 8 do artigo 17.° do Codigo do IMT, uma entidade dominada ou
controlada, direta ou indiretamente, por entidade que tenha domicilio fiscal em pais, territorio ou
regido sujeito a um regime fiscal mais favoravel, constante de lista aprovada por portaria do Ministro

das Financas.”

O artigo 17.°, n.° 8 do CIMT determina:

“Para efeitos da alinea b) do n.° 4, considera-se haver uma situa¢do de dominio ou controlo quando se
verifique uma relagdo de dominio nos termos estabelecidos no artigo 486.° do Codigo das Sociedades

’

Comerciais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 262/86, de 2 de setembro.’

Artigos do Cddigo das Sociedades Comerciais (CSC) relativos a sociedades dominantes:
“TITULO VI Sociedades coligadas

CAPITULO I Disposi¢ées gerais

Artigo 481.° Ambito de aplicacdo deste titulo

1 - O presente titulo aplica-se a relagoes que entre si estabelecam sociedades por quotas, sociedades
anonimas e sociedades em comandita por acgoes.

2 - O presente titulo aplica-se apenas a sociedades com sede em Portugal, salvo quanto ao seguinte:
a) A proibigdo estabelecida no artigo 487.° aplica-se a aquisi¢do de participagoes de sociedades com
sede no estrangeiro que, segundo os critérios estabelecidos pela presente lei, sejam consideradas
dominantes,

b) Os deveres de publicagdo e declaracdo de participagoes por sociedades com sede em Portugal
abrangem as participagoes delas em sociedades com sede no estrangeiro e destas naquelas;

¢) A sociedade com sede no estrangeiro que, segundo os critérios estabelecidos pela presente lei, seja
considerada dominante de uma sociedade com sede em Portugal é responsavel para com esta sociedade

e os seus socios, nos termos do artigo 83.° e, se for caso disso, do artigo 84.°;
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d) A constitui¢do de uma sociedade anonima, nos termos dos n.os 1 e 2 do artigo 488.°, por sociedade

cuja sede ndo se situe em Portugal.

Artigo 483.°

(Sociedades em relagdo de simples participa¢do)

1 - Considera-se que uma sociedade esta em relacdo de simples participagdo com outra quando uma
delas é titular de quotas ou acgdes da outra em montante igual ou superior a 10% do capital desta, mas
entre ambas ndo existe nenhuma das outras relagoes previstas no artigo 482.°.

2 - A titularidade de quotas ou ac¢ées por uma sociedade equipara-se, para efeito do montante referido
no numero anterior, a titularidade de quotas ou acg¢oes por uma outra sociedade que dela seja
dependente, directa ou indirectamente, ou com ela esteja em relagdo de grupo, e de acgdes de que uma

pessoa seja titular por conta de qualquer dessas sociedades.”

CAPITULO IT

Sociedades em relagdo de simples participagdo, de participagdes reciprocas e de dominio

Artigo 486.°

(Sociedades em relagdo de dominio)

1 - Considera-se que duas sociedades estdo em relagdo de dominio quando uma delas, dita dominante,
pode exercer, directamente ou por sociedades ou pessoas que preencham os requisitos indicados no
artigo 483.°, n.° 2, sobre a outra, dita dependente, uma influéncia dominante.

2 - Presume-se que uma sociedade ¢ dependente de uma outra se esta, directa ou indirectamente:

a) Detém uma participa¢do maioritaria no capital;

b) Dispoe de mais de metade dos votos;

¢) Tem a possibilidade de designar mais de metade dos membros do orgdo de administracdo ou do
orgao de fiscalizagdo.

3 - Sempre que a lei imponha a publica¢do ou declaragdo de participagoes, deve ser mencionado, tanto
pela sociedade presumivelmente dominante, como pela sociedade presumivelmente dependente, se se

verifica alguma das situagoes referidas nas alineas do n.° 2 deste artigo.”

Vejamos
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Consideramos que a remissdo feita no CIMT para o artigo 486.° do Codigo das Sociedades
Comerciais (CSC) nido ¢ suficiente para determinar se as sociedades comerciais se encontram
numa relagdo de dominio.

E indispensavel analisar o conjunto de normas do CSC que condicionam a respetiva
aplicabilidade, assegurando uma leitura sistematica e coerente do regime juridico das relagdes
societarias.

Relativamente ao conceito de dominio - para o qual remete o artigo 17.°, n.° 8, do Codigo do
IMT - estabelece o artigo 486.°, n.° 1, do CSC que se considera existir relagdo de dominio
quando uma sociedade, qualificada como dominante, dispde da possibilidade de exercer sobre
outra, tida como dependente, uma influéncia dominante, seja diretamente, seja por intermédio
de sociedades ou pessoas que preencham os requisitos previstos no artigo 483.°, n.° 2, do mesmo
diploma.

E, para efeitos de definicdo de relagdo de dominio ou de controlo entre sociedades, importa
considerar o disposto no Titulo IV do CSC, que regula o regime das sociedades coligadas (entre
os artigos 481.° e 508.°-G do CSC), no qual se incluem as sociedades em relagdo de dominio
reguladas pelo artigo 486.°, bem como a respetiva epigrafe, que se reporta a “Sociedades em

relacdo de dominio”.

Este Tribunal Arbitral entende que ¢ essencial determinar se 0 CSC ¢ aplicavel a entidades que
ndo assumem a forma de sociedades comerciais, como os Fundos de Investimento sem
personalidade juridica.

Este Tribunal Arbitral julga que os Fundos de Investimento Imobilidrio sem personalidade
juridica ndo estdo subordinados ao Cddigo das Sociedades Comerciais, porque ndo sio
sociedades nem possuem personalidade juridica. Estes fundos constituem patriménios
autonomos administrados por uma sociedade gestora, sendo regulados pelo Regime Geral dos
Organismos de Investimento Coletivo e pela regulamentacdo da CMVM.

De salientar que, de acordo com o disposto no artigo 1.° do CSC, este diploma aplica-se as
sociedades comerciais que sdo “aquelas que tenham por objeto a prdtica de atos de comércio e
adotem o tipo de sociedade em nome coletivo, de sociedade por quotas, de sociedade anonima, de

sociedade em comandita simples ou de sociedade em comandita por agoes”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.



O CSC aplica-se apenas as sociedades mencionadas nestes autos, com sede no Luxemburgo,
nas Ilhas Cayman e nos EUA, por serem sociedades, e ndo aos Fundos com sede nas Ilhas
Cayman.

Por ndo serem sociedades, os Fundos ndo podem ser considerados dominantes, dependentes,
coligados ou participantes nos termos do Titulo VI do CSC, que regula relagdes entre
sociedades. Todas as relagdes juridicas relevantes dos Fundos decorrem do regime proprio dos

organismos de investimento coletivo, e ndo do Cdodigo das Sociedades Comerciais.

¢) Determinacdo da sociedade dominante da Requerente

O artigo 486.°, n.° 2, do CSC estabelece presuncdes que indicam a existéncia de uma relagao
de dominio, mas que, por serem presuncgdes “iuris tantum”, poderdo ser afastadas mediante
prova em contrario, ou seja, que o facto presumido (influéncia dominante) ndo acompanhou o
facto que serve de base a presunc¢do legal (maioria de capital, maioria de voto, maioria dos
membros dos 6rgdos de administragdo ou fiscalizagdo).

Os elementos mencionados no artigo 486.°, n.° 2, do CSC nao siao exaustivos, mas sim meros
indicios (embora preponderantes) de uma relacdo de dominio, os quais, conforme mencionado,
poderao ser afastados caso as circunstancias do caso assim o ditem.

A doutrina e a jurisprudéncia tém identificado um conjunto de elementos que poderdo levar a
conclusao da existéncia de uma influéncia dominante (nomeadamente o Acordao do STJ de 09-
05-2019, proferido no Proc. 1669/14.4TBSTS.P1.S2, considerando ainda a jurisprudéncia e a
doutrina nele mencionadas) e, consequentemente, de dominio, a saber:

a) participagdes minoritarias (e conjugadas com outros instrumentos juridico-
societarios), que confiram a um acionista a possibilidade de impor a sua vontade na
conformagdo da atuagdo dos 6rgdos sociais da sociedade;

b) direitos especiais conferidos a sociedade pretensamente dominante (como por
exemplo cldusulas que confiram direitos especiais de nomeagao de gerentes);

¢) maiorias de facto, ou seja, participagdes minoritarias que, face a dispersdo acionista
verificada, possibilitam ao acionista, sozinho e com estabilidade, determinar através do

exercicio dos seus direitos de voto a composicao dos 6rgaos sociais da sociedade;
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d) acordos parassociais respeitantes ao exercicio do direito de voto, permitindo a um
acionista minoritario ficar a deter o poder de voto necessario ao exercicio da influéncia
dominante;

e) relacdes de dependéncia pessoal que provoquem a existéncia de influéncia de uma
sociedade sobre outra, tais como acontecem em interlocking boards (i.e., conselhos de

administracdo de mais do que uma sociedade compostos pelas mesmas pessoas).

- Conceito de influéncia dominante

A interpretacdo das normas juridicas, nos termos do artigo 9.° do Coédigo Civil, deve partir da
letra da lei, a qual delimita o &mbito semantico possivel do preceito.

Mas, a determinacdo do respetivo sentido normativo ndo se esgota na dimensdo gramatical,
impondo-se a consideragdo articulada dos elementos historico, sistematico e teleologico, de
modo a reconstruir o pensamento do legislador que presidiu a sua criacao.

Esta exigéncia hermenéutica assume particular acuidade quando estdo em causa normas de
natureza anti abuso, cuja estrutura finalistica e técnica legislativa impdem que a letra da lei,
embora necessaria, nao seja suficiente para delimitar o respetivo alcance.

A aplicagdo de tais normas deve, por conseguinte, assegurar que o facto subsumido preenche
materialmente o padrao de comportamento abusivo que o legislador pretendeu neutralizar, sob
pena de desvirtuar a fungdo que justificou a sua consagragao.

O elemento histdrico revela que o agravamento da taxa de IMI foi introduzido como reagao a
praticas de planeamento fiscal envolvendo a aquisicdo de bens imdveis através de sociedades
comerciais sediadas em jurisdigdes fiscalmente privilegiadas.

O legislador identificou a utilizacdo de intervencdo de estruturas societarios offshore como
mecanismo destinado a deslocar artificialmente o centro de dominio ou de residéncia fiscal,
reduzindo a carga tributdria efetiva associada a deten¢do de imoveis em territorio nacional. Os
trabalhos preparatorios e o enquadramento internacional evidenciam que a intervengao
legislativa visou neutralizar um fendmeno especifico: a utilizagdo de estruturas societarias
radicadas em paraisos fiscais para contornar a tributa¢do que recairia sobre entidades residentes

ou controladas a partir de Portugal.
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No Preambulo do Decreto-Lei n.° 287/2003, de 12 de novembro que aprovou o Codigo do IMI
consta:

“A luta contra a fraude e evasao fiscal foi igualmente um dos objectivos da reforma, mormente face a
fenomenos de deslocalizagdo da titularidade de imoveis para paises ou regiées com regimes fiscais mais
favoraveis, prevendo-se uma taxa agravada para estes casos e retirando-se o beneficio da ndo sujei¢do

tempordaria do imposto aos terrenos destinados a constru¢do de edificios para venda e aos prédios que

>

integrem o activo de empresas que tenham por objecto a sua venda.’

A teleologia do regime confirma esta leitura. Entendemos que o felos da norma consiste em
mitigar oportunidades de elisdo fiscal internacional mediante a identificacdo de estruturas
societarias cuja configuracdo - designadamente que a sociedade comercial dominante seja
residente em territérios com regimes fiscais mais favoraveis - seja indicidria de planeamento
fiscal abusivo.

O regime de IMI agravado configura uma norma anti abuso especifica, dirigida a neutraliza¢ao
de arquiteturas societarias concebidas para frustrar a sujeicao plena ao sistema fiscal portugués.
A sua aplicagdo deve, por isso, circunscrever-se as situacdes em que se verifiquem os
pressupostos materiais que o legislador reputou como reveladores de risco fiscal.

Neste quadro hermenéutico, a subsungdo da situagdo da Requerente ao regime em apreco nao
se mostra compativel com o elemento teleolodgico da interpretagdo. A incidéncia desta norma
pressupde a verificagdo de um padrdo organizacional indiciario de planeamento fiscal abusivo,
o qual ndo se encontra materialmente preenchido no caso concreto, uma vez que a sociedade
comercial dominante ¢ a E... LLC, com residéncia fiscal nos EUA, que ndo constava da lista
dos paises, territorios e regides com regimes de tributacdo privilegiada, claramente mais
favoréaveis - Portaria n.° 309-A/2020, de 31 de dezembro, que alterou a Portaria n.° 150/2004,
de 13 de fevereiro, que aprova a lista dos paises, territdrios e regides com regimes de tributagao
privilegiada, claramente mais favoraveis.

Nao se verifica o recurso a sociedades sediadas em jurisdi¢des offshore ou fiscalmente
privilegiadas, conforme a legislagdo portuguesa, para adquirir ou deter bens imoveis em

Portugal, nem qualquer deslocagao artificial do centro de dominio ou de residéncia fiscal.
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A AT nos presentes autos defende que sdo os Fundos do Grupo C... e a sociedade comercial e
a B..., L.P, com sede nas Ilhas Cayman as entidades que t€ém o dominio da Requerente.
Dai que a aplicacdo da norma a Requerente traduz, por conseguinte, uma extensao interpretativa
incompativel com a fung¢do anti abuso especifica que o legislador pretendeu prosseguir.
A norma, concebida para neutralizar esquemas de elisdo fiscal internacional, ndo pode ser
aplicada a realidades que ndo integram o padrdo de abuso que justificou a sua cria¢do, sob pena

de violagdo do elemento teleologico e de desvio da finalidade legislativa.

O facto de os Fundos de Investimento do grupo C... e a respetiva sociedade gestora B..., L.P.,
terem residéncia fiscal num territorio de fiscalidade privilegiada ndo basta para justificar a
aplicagdo da taxa agravada de 7,5% de IMI, uma vez que esta provado que a sociedade

dominante da Requerente ¢ a sociedade comercial E... LLLC, com residéncia fiscal nos EUA.

Fica, deste modo, justificada a ilegalidade da liquidagdo adicional que nos termos artigo 112.°,

n.° 4, alinea b), do CIMI, aplicou a taxa agravada de tributag¢ao de 7,5%.

Em sintese:

No caso em analise, a sociedade portuguesa proprietaria dos imoveis € integralmente detida
pela sociedade a D..., S.A.R.L no Grao-Ducado do Luxemburgo, cujo capital ¢ detido pela
sociedade F..., S.A.R.L. igualmente com sede no Grao-Ducado do Luxemburgo. O seu capital
social ¢ detido por trés mencionados Fundos de Investimento domiciliados nas Ilhas Caimao.
Estes fundos sdo geridos B..., L.P, sociedade igualmente sediada nas Ilhas Caimao e que se
encontra sob dominio da sociedade E..., LLC, sediada nos Estados Unidos da América, que
atua como general partner, exercendo o poder de gestdo e controlo efetivo sobre a entidade

gestora dos fundos e, consequentemente, sobre a estrutura societaria a montante.
Nos termos do artigo 112.°, n.° 4, alinea b), do CIMI, a aplicagdo da taxa agravada de IMI

depende da verificagcdo de uma situagdo de dominio ou controlo exercido por entidade residente

em territorio sujeito a regime fiscal claramente mais favoravel. A definicdo de dominio resulta
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do artigo 486.° do CSC, por remissdo do artigo 17.°, n.° 8, do CIMT, exigindo a existéncia de
influéncia dominante, direta ou indireta, sobre a sociedade proprietaria.

A Autoridade Tributaria tem defendido, em diversas informagdes vinculativas, que a mera
presenca de uma entidade sediada em territorio de regime fiscal claramente mais favoravel, em
qualquer ponto da cadeia societéria, bastaria para desencadear a aplicagdo da taxa agravada de
IML

Esta interpretacio, porém, nio encontra suporte no texto da lei, que exige expressamente
que a entidade residente em jurisdiciao fiscal privilegiada exerca dominio ou controlo
sobre a sociedade proprietaria do imével, conforme o exigido no CSC.

O critério legal é, portanto, funcional (influéncia dominante), e n40 meramente geografico
(local da sede).

A consideragdo da eventual relevancia, para efeitos de aplicagdo do artigo 112.° do CIMI, do
regime da relagdo de dominio previsto no CSC - mesmo admitindo que tal operacdo apenas
pudesse ocorrer por via analdgica - pressuporia, necessariamente, que as partnerships
apresentassem um grau de correspondéncia estrutural e funcional com as “sociedades
comerciais” contempladas no artigo 486.° do CSC. Tal equivaléncia exigiria que aquelas
entidades exibissem atributos juridico-organizativos tipicos de uma pessoa coletiva societaria,
designadamente autonomia institucional perante os respetivos membros, existéncia de 6rgaos
de administracdo e de deliberagdo, estrutura patrimonial propria e demais elementos que
permitam caracterizar uma entidade dotada de personalidade juridico-econdmica diferenciada.
Do ponto de vista fiscal, seria igualmente indispensavel que tais entidades fossem qualificadas
como sujeitos passivos auténomos, tributados na sua propria esfera e reconhecidos como
residentes fiscais no ordenamento juridico da sua constitui¢ao.

Ainda que, em tese, se admitisse a extensdo do conceito de relacdo de dominio as partnerships
em andlise, ndo poderia ser ignorada a configuragdo especifica destas entidades, nas quais a
titularidade dos direitos econdmicos se encontra profundamente dissociada do exercicio dos
direitos de natureza politica.

Ao contrario do que sucede no modelo societdrio classico, ndo ¢ possivel afirmar que o controlo
dos direitos politicos pelo general partner implique qualquer imputagao, direta ou indireta, dos

resultados econémicos gerados pela atividade da partnership.
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Com efeito, os direitos econdémicos sdo, em regra, detidos por um conjunto diversificado de
investidores que, na generalidade das situagdes, ndo mantém qualquer vinculo societario ou
funcional com os general partners, o que inviabiliza a transposi¢do automatica das categorias
de dominio previstas no CSC para estas figuras juridico-organizativas.

No caso concreto, embora a cadeia societaria inclua entidades domiciliadas nas Ilhas Caimao,
estas ndo exercem influéncia dominante.

O dominio efetivo ¢ exercido pela sociedade E..., LLC, sediada nos EUA, que, na qualidade de
general partner, controla indiretamente todos os Fundos Imobiliarios e todas as sociedades
mencionadas nestes autos.

A hipotese de uma sociedade se encontrar simultaneamente sujeita a dominio por duas
sociedades distintas e entre si independentes revela-se incompativel tanto com a literalidade do
regime juridico aplicavel como com a propria arquitetura dogmatica do conceito de influéncia
dominante. A estrutura normativa do dominio societario, tal como configurada no CSC, assenta
numa relagdo de natureza necessariamente bindria, o que exclui, por defini¢do, a concorréncia
paralela de multiplos sujeitos dominantes sobre a mesma entidade dependente.

O artigo 486.°,n.° 1, do CSC estabelece de forma expressa que a relagdo de dominio se verifica
quando “uma” sociedade - qualificada como dominante - dispde da capacidade de exercer
influéncia dominante sobre «outra» sociedade - qualificada como dependente. A formulagao
legal, ao recorrer a uma estrutura dual e reciprocamente individualizada, determina a
univocidade dos sujeitos envolvidos na relagdo: um Unico sujeito ativo, enquanto sociedade
dominante, € um Unico sujeito passivo, enquanto sociedade dependente. Esta bilateralidade
normativa constitui elemento essencial do conceito de dominio, ndo permitindo a multiplicagao
de centros de influéncia dominante sobre a mesma sociedade dependente sem violar a 16gica

juridico-organizativa subjacente ao regime.
Entendemos que o regime do CSC, s6 pode pressupor que a estrutura societaria do Requerente

que € relevante devera terminar na ultima sociedade comercial que integra a cadeia de detencao

de participacdes.
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Nos presentes autos a sociedade dominante ¢ a E..., LLC com sede nos EUA, e ndo como

defende a AT:

Fundos:
G...L.P,
H...,LP.I....

e sociedade B..., L.P.

Pelo exposto entende este Tribunal Arbitral que ndo se verifica o pressuposto legal de dominio
por entidade residente em territorio fiscalmente privilegiado, pelo que nao hé lugar a aplicagdo
da taxa agravada de 7,5% de IMI prevista no 112.°, n.° 4, alinea b), do CIMI.

Decide-se a anulacdo da liquidagdo adicional de IMI n.° 2021..., de 4 de outubro de 2024, por
de vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto e de direito de aplicagdo do artigo

112.°,n.° 4, al. b), do CIML.

Face ao anteriormente decidido, fica igualmente prejudicada a analise e decisdo dos pedidos

subsidiarios formulados pela Requerente

7. DO REEMBOLSO E JUROS INDEMNIZATORIOS
A Requerente peticiona o reembolso do valor pago relativo a liquidacdo adicional de IMI e o

pagamento de juros indemnizatérios.

7.1. Reembolso
Na sequéncia da anulagdo da liquidagdo adicional impugnada, a Requerente tem direito ao
reembolso das quantias indevidamente pagas e ainda ndo restituidas, conforme supra exposto,

sendo esse reembolso consequéncia direta da anulagao.

7.2. Juros indemnizatorios
O artigo 100.° da LGT impde a plena reconstitui¢do da situa¢do se ndo tivesse sido ocorrido a
ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condi¢des

previstos na lei.
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O artigo 100.° ndo configura uma cldusula geral de outorga de juros indemnizatorios, devendo
ser articulado com o disposto no artigo 43.° da LGT.

O artigo 100° da LGT reconhece a natureza oficiosa do direito a juros indemnizatdrios,
conquanto estejam verificados os condicionalismos legais especificados no artigo 43.° da LGT.
Consoante decorre do artigo 43° da LGT, sendo a decisdo favoravel ao contribuinte (neste caso
a procedéncia da PPA e consequente anulacdo do ato de liquidacdo adicional de IMI), sdao
devidos juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.° da LGT, “quando se determine, em
reclamacdo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigos de que
resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido”.

O artigo 43.° da LGT permite estabelecer uma presuncao da existéncia de um prejuizo para os
contribuintes e de responsabilidade da Administragdo Tributaria pelo mesmo,
independentemente de qualquer alegacao ou prova dos danos sofridos, desde que se decida que
o erro ¢ imputavel a AT, ndo se exigindo para tal a demonstragdo de culpa concreta, mas que
dessa atuacao tenha resultado o pagamento de determinada quantia tributaria, que ndo ocorreria
se o ato ilegal ndo tivesse sido praticado.

E assim ¢ na medida em que os juros indemnizatdrios destinam-se a compensar o contribuinte
pelo prejuizo provocado com o pagamento da quantia indevidamente liquidada pelo ato
tributario declarado ilegal, o que decorre do principio constitucional da responsabilidade do
Estado e demais entidades publicas, previsto no artigo 22.° da CRP.

Sendo a liquidagdo adicional um ato praticado pela AT, resulta da leitura conjugada dos artigos
100.° da LGT e n.° 5 do artigo 61.° do CPPT que os juros sdo contados desde a data do
pagamento do imposto indevido, ou seja, desde 28 de novembro de 2024 até a emissdo da

respetiva nota de crédito.

8. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos decide-se julgar procedente o pedido de pronuncia
arbitral e

a) Anular o ato de liquidacao adicional de IMI n.° 2021..., de 4 de outubro de 2024;

b) Condenar a Requerida no reembolso da quantia paga no valor de € 549.898,03 e no

pagamento de juros indemnizatorios com termo inicial na data de pagamento do imposto;
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c) Condenar a Requerida nas custas do processo.

9. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor da acdo em € 549.898,03, nos termos do disposto no artigo 97.°-A, n.° 1, a) do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.°
1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria.

10. CUSTAS

Nos termos dos artigos 12.° € 22.°, n.° 4, do RJAT, e artigo 4.° do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria, fixa-se o montante das custas, em € 8.262,00, nos termos
da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo
da Requerida.

Notifique-se

Lisboa, 17 de agosto de 2026

Os Arbitros
(Regina de Almeida Monteiro — Presidente e Relatora)

(Pedro Miguel Bastos Rosado — Adjunto)
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(Jodao Marques Pinto — Adjunto)

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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