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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 819/2025-T

Tema: IMIl e AIMI - Impugnacao do valor patrimonial tributario. Revisdo do acto

tributario.

DECISAO ARBITRAL

SUMARIO:

Deixando o sujeito passivo precludir a possibilidade de sindicar o valor patrimonial
tributdrio nos termos previstos nos artigos 76.° e 77.° do Cédigo do IMI, ndo pode
arguir a ilegalidade da liquidacao com fundamento na ilegalidade subjacente ao

cdlculo do valor patrimonial tributario que lhe serviu de matéria coletavel.

* k%

Carla Almeida Cruz, arbitro das listas do CAAD, designada pelo Conselho Deontolégico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral singular, constituido em 21-11-

2025, elabora nos seguintes termos a decisao arbitral no processo identificado.

1. RELATORIO

A..., LDA., pessoa coletiva com o nimero Unico de matricula e de identificacao fiscal..., com
sede na ..., n.°.., ... ... (doravante, abreviadamente designada de “Requerente”), veio, nos termos
do disposto nos artigos 2.° n.° 1, alinea a), e 10.°, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributdria, constante do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com a redacdo introduzida pelo
artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, (doravante, abreviadamente designado de
“RJAT”), requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral, peticionando a anulacdo da decisdo de
indeferimento do pedido de revisdo oficiosa com 0 n°...2025..., e em consequéncia, a anulagao
parcial das liquida¢6es de IMI e AIMI dos anos de 2021, 2022 e 2023 relativas ao prédio urbano sito
na Rua ..., n. ... e ..., na Amadora, inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ... da freguesia

de ..., no concelho de Amadora, no valor de €7.708,32.
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A Requerente peticiona também o reembolso do montante do imposto pago e o pagamento
de juros indemnizatdrios contados desde a data do respetivo pagamento até ao seu reembolso.

E Requerida nestes autos a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (“Requerida” ou “AT”).

O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em 16-
09-2025 e foi notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira nessa mesma data.

Nos termos do disposto no artigo 6.°, n.° 1 e do artigo 11.°, n.° 1, alinea b) do RJAT, o Conselho
Deontolégico designou como arbitro do Tribunal Arbitral, com arbitro singular, a signataria, que
manifestou a aceita¢do do encargo, no prazo legal.

Em 03-11-2025 as partes foram devidamente notificadas dessa designacdao, ndao tendo
manifestado inten¢dao de recusar a designacao do arbitro, nos termos previstos nas normas do
artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b) do RJAT e nas normas dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, e em conformidade com a disciplina constante do artigo 11.°, n.° 1, alinea c), do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido em 21-11-2025.

A Requerida, através de despacho arbitral proferido em 24-11-2025, foi notificada para os efeitos
previstos no artigo 17.° da RJAT.

Em 12-01-2026, a Requerida juntou aos autos cépia do processo administrativo, e apresentou a
sua Resposta, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido, na qual pugna pela
improcedéncia e consequente absolvi¢do de todos os pedidos.

Por despacho de 13-01-2026, foi dispensada a realizacao da reunido a que alude o artigo 18.°, do
RJAT e determinada a notificacao das partes para produzirem alegac¢des escritas.

Em 30-01-2026, a Requerente apresentou alega¢bes escritas, nas quais reiterou a posicao
anteriormente assumida na peticdo inicial e juntou um documento.

Em 19-02-2026, a Requerida apresentou alegacbes escritas, nas quais reiterou a posi¢ao
anteriormente assumida no seu articulado de resposta, tendo também se pronunciado quanto as
questdes suscitadas pela Requerente nos pontos VI) e VIl) das respetivas alegacdes e ao
documento entdo junto pela Requerente.

Por despachos de 14-05-2026 e de 14-07-2026, foi determinada, nos termos do disposto na
norma do artigo 21°-2 do RJAT, a prorrogacao, pelo periodo de dois meses, do prazo para ser

proferida a decisdo arbitral nestes autos.

2. SANEAMENTO
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O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é materialmente competente, face ao
preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.%, n.° 1, do DL n.° 10/2011, de 20 de Janeiro.

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo previsto no artigo
10.°, n.°1, alinea a), do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judicidrias
e tém legitimidade (cf. artigos 4.° € 10.°, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.°, da Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de mar¢o).

O processo nao enferma de nulidades.

3. FUNDAMENTACAO
3.1. MATERIA DE FACTO
3. 1.1. Factos provados
Com relevancia para a decisao, consideram-se provados os seguintes factos:
A) A Requerente é proprietaria do prédio urbano sito na Rua..., n.°s..., ...-... Amadora, descrito
na ... Conservatodria do Registo Predial da Amadora sob o nimero ... da freguesia de ... e
inscrito na respetiva matriz predial urbana sob o artigo ...° da mesma freguesia (cf. doc. 1
junto com o PPA).
B) O prédio da Requerente identificado em A), foi alvo de avalia¢do geral no ano de 2013 (cf.
por acordo, e PA).
C) Em2013-01-11, no ambito da avaliacdo geral dos prédios urbanos, foi registada a declaracdo
modelo 1 do IMI com o n.° ... relativa ao prédio urbano em questdo, onde constam os

seguintes dados de avaliagdo (cf. doc. 2 junto com o PPA):
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D)

E)

F)

G)

H)

|AREAS (em m?)

Area total do terreno: 1.280,2700 m2 Area de implantagao do edificio: 293,0000 m? Area bruta de
construgao: 587,6000 m? Area bruta dependente: 0,0000 m? Area bruta privativa: 587,6000 m?

|DADOS DE AVALIAGCAO

Ano de inscrigdo na matriz: 1977 Valor patrimonial actual (CIMI): €481.769,75 Determinado no ano: 2018

Tipo de coeficiente de localizagcao: Habitagdo Coordenada X: 105.466,00 Coordenada Y: 197.229,00

| vt | = | Ve | X | A | X | Ca ‘ X | Cl | X | Cq ‘ X | Cv
474.650,00 = 603,00 x 5157364 x 1,00 X 1,85 x 1,100 x 075

Vt = valor patrimonial tributério, Vc = valor base dos prédios edificados, A = area bruta de construcéo mais a area excedente & area de implantacéo, Ca = coeficiente de
afectacéo, Cl = coeficiente de localizac&o, Cq = coeficiente de qualidade e conforto, Cv = coeficiente de vetustez, sendo A = (Aa + Ab) x Caj + Ac + Ad, em que Aa
representa a area bruta privativa, Ab representa as areas brutas dependentes, Ac representa a area do terreno livre até ao limite de duas vezes a area de implantacdo, Ad
representa a area do terreno livre que excede o limite de duas vezes a area de implantacéo, (Aa + Ab) x Caj = 100 x 1,0 + 0,90 x (160 - 100) + 0,85 x (220 - 160) + 0,80 x
(Aa + Ab - 220,0000).

Tratando-se de terrenos para construcio, A = area bruta de construco integrada de Ab.

* Valor arredondado, nos termos do n°2 do Art.° 38° do CIMI

Mod 1 do IMI n°:|:| Entregue em : 2013/01/11 Ficha de avaliagao n°:|:|Avaliada em:
2013/02/27

O resultado da avaliacao do prédio efetuada em 2013, foi notificado a Requerente através
do oficio n.° ..., datado de 01.03.2013, emitido via CTT e com data de recebimento em
01.03.2013, tendo a Requerente sido informada da possibilidade de reclamar da avaliacao
no prazo de 30 dias, nos termos do artigo 73.° n.° 3 do CIMI e n.° 5 do artigo 39.° do CPPT
(cf. acordo e PA).

A Requerente ndo apresentou reclamag¢ao, nem pedido de 2.* avalia¢do relativamente a
fixacdo dos valores patrimoniais tributarios dos prédios, efetuada no ano de 2013, melhor
identificada em C), tendo a avaliacdo se tornado definitiva e sido averbada na matriz em
06.04.2013 (cf. acordo e PA).

A data de 03.11.2021, o referido prédio apresentava um Valor Patrimonial Tributario (VPT)
de €481.769,75, resultante das dreas entdo inscritas na matriz: drea total do terreno de
1.280,2700 m? drea de implantacdao do edificio de 293,0000 m?; drea bruta de construgao
de 587,6000 m?; e drea bruta privativa de 587,6000 m? (cf. doc. 2 junto com o PPA).

Em 15.01.2025, a Requerente apresentou declaragdo Modelo 1 de IMI com o n°..., para
correcao dos elementos matriciais do prédio, atendendo a que as dreas inscritas na matriz
nao correspondiam a realidade fisica do prédio (cf. doc. 3 unto com o PPA).

Em 27.01.2025, a Requerente foi notificada da avaliagao do prédio efetuada na sequéncia
da declaracao Modelo 1 de IMI que apresentou em 15.01.2025 e da qual resultou a alteracao
das dreas conforme requerido (cf. doc. 4 junto com o PPA).

A Requerente ndo apresentou reclamag¢ao, nem pedido de 2.* avalia¢do relativamente a

fixacdo dos valores patrimoniais tributdrios dos prédios, efetuada em 2025, melhor
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J)

K)

L)

M)

N)

0)

identificada na antecedente alinea H), tendo a avaliacdo se tornado definitiva e sido
averbada na matriz em 17.03.2025 (cf. por acordo e PA).
Na sequéncia desta avaliagao, o prédio passou a ter as seguintes dreas e dados de avaliagao

(cf. doc. 1junto com o PPA):

|AREAS (em m?) ‘

Area total do terreno: 1.280,2700 m? Area de implantagido do edificio: 287,2000 m? Area bruta de
construgdo: 308,2000 m? Area bruta dependente: 0,0000 m? Area bruta privativa: 308,2000 m?

|DADOS DE AVALIAGAO ‘

Ano de inscricdo na matriz: 1977 Valor patrimonial actual (CIMI): €244.620,00 Determinado no ano: 2025
Tipo de coeficiente de localizagao: Habitagdo Coordenada X: 105.467,00 Coordenada Y: 197.230,00
vt = Ve | x | A ‘ x ‘ Ca | x | cl | x ‘ Cq | x Cv ‘
244.620,00 = 665,00 x 2920134 x 1,00 x x 1,140 x 065

Vit = valor patrimonial tributario, Vc = valor base dos prédios edificados, A = area bruta de construcio mais a area excedente a area de implantacdo, Ca = coeficiente de
cdo, Cl = de cdo, Cq = coeficiente de qualidade e conforto, Cv = coeficiente de vetustez, sendo A = (Aa + Ab) x Caj + Ac + Ad, em que Aa

representa a area bruta privativa, Ab representa as areas brutas dependentes, Ac representa a area do terreno livre até ao limite de duas vezes a area de implantacdo, Ad

representa a area do terreno livre que excede o limite de duas vezes a area de implantacéo, (Aa + Ab) x Caj = 100 x 1,0 + 0,90 x (160 - 100) + 0,85 x (220 - 160) + 0,80 x

(Aa + Ab - 220,0000).

Tratando-se de terrenos para construcéo, A = area bruta de construcdo integrada de Ab.

*Valor arredondado, nos termos do n°2 do Art.° 38° do CIMI

Mod 1 do IMI n°: :l Entregue em : 2025/01/15 Ficha de avaliagdo n°: I:l Avaliada em :
2025/01/23

Da correcao das dreas do prédio resultou uma nova fixacdo do VPT, cujo ato foi
devidamente inscrito na matriz, tendo o VPT sido reduzido de € 481.769,75 para €
244.620,00, 0 que teve impacto na base de incidéncia do Imposto Municipal sobre Imdveis
(IMI) e do Adicional ao IMI (AIMI) (cf. docs. 1 e 2 juntos com PPA).

Até a correcgao das dreas do prédio, o IMI devido pela Impugnante ascendia a €1.445,31 no
ano de 2023 e 0 AIMI a €1.927,08 no ano de 2024 (cf. doc. 5 junto com o PPA).

Apds a correcao efetuada em janeiro de 2025, o IMI relativo ao prédio, ainda que de valor
nao concretamente apurado, passou a ser de valor inferior ao dos anos anteriores (cf. por
acordo).

Em 10.04.2025, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa com o n.° ...2025...,
relativamente as liquidacdes de IMI e AIMI dos anos de 2021, 2022, 2023 e 2024, no qual
solicita a restituicao do IMI pago nos ultimos quatro anos em conformidade com o VPT
atualizado em 2025, acrescido de juros indemnizatdrios, ao abrigo dos artigos 78.° da LGT
e 115.° do CIMI (cf. doc. 6 junto com o PPA, e PA).

Em 13.05.2025 foi proferido projecto de decisdo de indeferimento do pedido de revisao
oficiosa, nos termos e com os fundamentos que constam do documento 7 junto com o PPA,

cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido, tendo a Requerente sido notificada
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para exercer o seu direito de audicdo prévia quanto a este projecto de decisdo (cf. doc. 7
junto com o PPA, e PA).

P) Em 02.06.2025, a Requerente exerceu o seu direito de audicdo prévia, pugnado pela
revogacao do projeto de indeferimento e deferimento do Pedido, nos termos e com os
fundamentos constantes do documento 8 junto com o PPA.

Q) Em 06.06.2025, o projeto de decisdo de indeferimento do pedido de revisao oficiosa foi
convolado em definitivo, nos termos e com os fundamentos que constam do documento 9
junto com o PPA, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido.

R) ARequerente foi notificada da decisdo final de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa,
através de carta registada em 16.06.2025, com n.° de registo RL...PT (cf. por acordo e PA).

S) Em15.09.2025, a Requerente apresentou o pedido de prontncia arbitral que deu origem ao

presente processo [cf. sistema informdtico de gestdo processual do CAAD].

3.1.2. Factos considerados nao provados
N&o resultou provado o valor total (€7.708,32) das liquidaces de IMI e AIMI cuja anulagdo
é peticionada nos presentes autos, tendo quanto a esta matéria resultado apenas provada a

factualidade constante da alinea L) dos factos provados.

3.1.3. Fundamentacdo da decisao da matéria de facto

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fun¢ao
da sua relevancia juridica, a face das solu¢bes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdao conjugada dos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT e 607.° n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°,
n.°1, alineas a) e e), do RJAT.

Nao ha controvérsia sobre a matéria de facto, pelo que no tocante a matéria de facto dada
como provada, a convic¢do do Tribunal fundou-se nos factos articulados pelas Partes, cuja
aderéncia a realidade nao foi posta em causa e, portanto, admitidos por acordo, bem como na
analise critica da prova documental que consta dos autos, designadamente os documentos juntos
pela Requerente, cuja correspondéncia a realidade ndo € contestada pela Autoridade Tributdria e
Aduaneira.

Ndo se deram como provadas, nem nao provadas alega¢des feitas pelas partes, com

natureza meramente conclusiva, ainda que tenham sido apresentadas como factos, por serem
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insuscetiveis de comprovacao, sendo que o seu acerto sé pode ser aferido em confronto com a
fundamentagao da decisdo da matéria juridica, constante do capitulo seguinte.

Finalmente, importa sublinhar que a questdo essencial a decidir é de direito e assenta na
prova documental junta aos autos pelo Requerente, ndo contestada pela Autoridade Tributaria e

Aduaneira.

3.2. MATERIA DE DIREITO
3.2.1. Objeto do litigio e posi¢do das partes

A questao que constitui o thema decidendum neste processo respeita a impugnabilidade de
actos tributarios de liquidacao de IMI e de AIMI, com fundamento em erro na fixagao do valor
patrimonial tributdrio. Mais concretamente e como a Requerente refere no PPA, importa aqui
determinar se, perante a correcao das dreas de um prédio urbano com impacto no respetivo Valor
Patrimonial Tributario (VPT), a Autoridade Tributdria e Aduaneira esta vinculada a proceder a
revisdo oficiosa das liquida¢cdes de IMI/AIMI dos quatro anos anteriores, ao abrigo do disposto nos
artigos 78.° da Lei Geral Tributdria (LGT) e 115.° do Cédigo do IMI (CIMI).

A Requerente peticiona a anulagdo da decisdo de indeferimento do pedido de revisdao
oficiosa com 0 n°...2025..., e em consequéncia, a anulagdo parcial das liquida¢es de IMI e AIMI dos
anos de 2021, 2022 e 2023 relativas ao prédio urbano sito na Rua..., n.%..., na Amadora, inscrito na
matriz predial urbana sob o artigo ... da freguesia de ..., no concelho de Amadora, no valor de
€7.708,32.

Para sustentar o pedido que deduz, a Requerente, alega em sintese que:

(i) A correcgdo/atualizacdo da adrea do prédio, efetuada em janeiro de 2025, originou
um novo VPT, de montante inferior, que deve ter impacto na base de incidéncia do
imposto dos quatro anos anteriores ao pedido, ou seja, nas liquidagdes de IMI e
AIMI de 2021 a 2023, em conformidade com o disposto no artigo 78.° da LGT e 115.°
do CIMI.

(i) AAT estavinculada a procederarevisdo das liquida¢es de IMI e AIMI desses quatro
anos, atendendo a que, nos termos do disposto no artigo 115.° do CIMI, esta deve
proceder oficiosamente a revisao do VPT sempre que se demonstre a inexatidao

nos elementos declarativos do prédio.
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(iii) A correcdo da drea efetuada em 2025 ndo consubstancia uma “nova avalia¢do”, mas
sim a reposi¢ao da verdade material relativamente as dimensdes reais do imdvel,
sempre existentes desde 1969, ou seja, ja se encontravam erradas aquando da
avalia¢ao do VPT em 2013.

(iv) A decisdo da AT que indeferiu o pedido de revisdo oficiosa apresentado pela
Requerente, viola o disposto nos artigos 78.° da LGT e 115.° do CIMI e ainda os
principios constitucionais da legalidade, da igualdade tributdria e da tutela da
confianga.

(v) Perante a constatacdo de que as dreas consideradas para efeitos de VPT eram
incorretas, verifica-se erro imputdvel a AT, impondo-se a revisdo das liquidacdes de
IMI e AIMI dos anos de 2021, 2022 e 2023, no valor global de €7.708,32, nos termos
do artigo 78.° da LGT, com restitui¢do das quantias pagas em excesso e juros
indemnizatdrios devidos.

Por seu turno, a Autoridade Tributdria e Aduaneira, opde-se a pretensdo da Requerente,
defendendo a legalidade das liquidagbes impugnadas, atento os seguintes fundamentos que
invoca:

(i) A avaliagdo geral efetuada em 2013 ao prédio urbano em questdo, tornou-se
definitiva e valida para efeitos de tributacdao a partir do momento em que se
esgotaram os prazos legais para apresentacdo de reclamag6es/pedido de segunda
avalia¢do, sem que a Requerente tenha reagido.

(ii) Pelo facto de a Requerente ndo ter reagido contra o VPT apurado naquela avaliagdo
de 2013, 0 mesmo consolidou-se e constituiu base legitima para a incidéncia do IMI
nos anos subsequentes, sendo que a AT atuou de forma correta e valida ao emitir
as liquida¢Ges desses anos nos moldes em que o foram. (cf. n.° 1 do art.° 113.° do
Cédigo do IMI).

(i) O pedido de correcdo de dreas efetuado pela Requerente configura uma
reclamacdo da matriz com o motivo da alinea n) do n.° 3 do artigo 130.° do CIMI,
pelo que se aplica o regime previsto no artigo 130.° n.° 8 do mesmo diploma, que
estabelece que os efeitos das reclamagdes e corre¢des a matriz sé se produzem no
ano que o pedido de retificacao foi apresentado, de onde resulta que as liquidagdes

aqui visadas, cumpriram todas as normas legais aplicaveis sendo validas e eficazes.
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(i)

(iii)

(iv)

(iv) N&o se verificou qualquer erro imputavel aos servicos da AT, tal como invocado pela
Requerente, pelo que ndo € aplicavel o regime contido no artigo 78.° da LGT, ou
seja, os efeitos da correcdo das dreas do prédio ndo retroagem aos quatro anos
anteriores a emissao das liquidagoes.

(v) Nos termos do artigo 130.° n.° 8 do CIMI, a corre¢do da drea do prédio promovida
pela AT e consequente reducao do VPT apenas tém impacto na liquidagao de 2025,
ano em que foi entregue o pedido de correcao, nao produzindo efeitos
relativamente aos anos anteriores (2021 2024).

(vi) A Requerente em 2013, conformou-se com a avaliacdo efetuada e com a drea
considerada, no momento em que lhe foi dada possibilidade de reagir, ndo o fez,
pelo que, ndo pode agora invocar qualquer erro imputavel aos servicos.

(vii) Atenta a mais recente jurisprudéncia consolidada do Acérddo Uniformizador de
Jurisprudéncia de 23.02.2023 no processo n.° 102/22.2BALSB, eventuais vicios
proprios e exclusivos do VPT sdo insuscetiveis de ser impugnados no ato de
liquidagdo que seja praticado com base no mesmo.

(viii) A Requerente pretende a anula¢do do ato impugnado com fundamento em vicios,
ndo do ato de liquidacdo, mas sim dos atos que fixaram o Valor Patrimonial
Tributario (VPT), os quais constituem atos finais do procedimento de avaliacdo.

Ao ato impugnado ndo é imputado qualquer vicio especifico, seja na operacao de
liquidagdo, seja no seu procedimento.

O que a Requerente contesta &, apenas e s, o ato de fixagao do VPT e ndo o ato de
liquidagdo, e os atos de fixacdo do VPT ndo sdo atos de liquidagdo. Sao atos
auténomos e individualizados com eficacia juridica prépria e diretamente
sindicaveis que p6em fim ao procedimento de avaliagao.

Esta € uma das situagbes em que o principio da impugnagdo unitaria é
expressamente afastado neste caso pelo artigo 86.° da Lei Geral Tributaria.

Uma vez que os vicios da fixagdo do VPT, ndo sdo sindicaveis na andlise da
legalidade do ato de liquidagdo, porquanto os mesmos ja se consolidaram na ordem
juridica ndo €, nem legal, nem admissivel, a aprecia¢do da correcao do VPT em sede

de impugnacdo do ato de liquidagao.
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(v) Caso o ato que fixa o valor patrimonial tributdrio ndo seja impugnado nos termos e
prazo fixado consolida-se na ordem juridica como caso decidido ou resolvido,
semelhante ao caso julgado, que a posterior liquidagao tem de acolher.

(vi) Ou seja, a errénea qualificacdo e quantificagdo do valor patrimonial apenas pode
ser conhecida em sede de impugnacao da 2.7 avalia¢do e ndo na posterior liquidagao
consequente.

(vii) O Acdrdao do Supremo Tribunal Administrativo Uniformizador de jurisprudéncia de
23-02-2023, proferido no Proc.® n.° 0102/22.2BALSB, veio esclarecer que o artigo 78°
é inaplicavel aos actos de fixacdo do VPT (actos administrativos em matéria fiscal),
na medida em que visa apenas os actos tributdrios stricto sensu, incluindo o acto de
determinagdo da matéria tributdvel, quando nao dé lugar a liquidacao de qualquer
tributo.

Sustenta ainda a AT, a propdsito do pedido de reembolso formulado pela Requerente que, na
hipdtese da agdo vir a ser julgada procedente, ndo deverd ser fixado o valor do montante a
reembolsar pois o tribunal nao possui todos os elementos necessarios para o efeito, peticionando
que neste caso a quantificagdo do montante devido, deve ser apurado em sede de execucao da

decisao arbitral.

3.2.2. Aprecia¢ao da questao

A questdo controvertida no presente processo, consiste, em primeiro lugar, em analisar se
o contribuinte deixar precludir a possibilidade de sindicar o VPT, podera ainda assim arguir a
ilegalidade das liquidacdes de IMI e AIMI com fundamento na ilegalidade subjacente ao cdlculo dos
VPT’s que serviram de base a essas liquida¢6es, e em segundo, podendo fazé-lo, se existe no caso
em apreco erro na avaliagdo do VPTs.

Assim passamos a apreciar.

Sobre esta concreta primeira questao, se pronunciou o Supremo Tribunal Administrativo,
nos seus Acdrdaos de uniformizagdo de jurisprudéncia proferidos no ambito dos processos n.°s
0102/22.2BALSB, em 23-02-2023, e 115/23.7BALSB, em 22-11-2023, e em momento posterior, também
0 CAAD em vdrios processos, designadamente no ambito dos processos n°s. 1020/2023-T, 566/2023

€ 694/2023.
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Relativamente a esta matéria, o Supremo Tribunal Administrativo no referido processo n.°
102/22.2BALSB em 23.02.2023, veio uniformizar jurisprudéncia, com os fundamentos que a seguir se
reproduzem e aos quais integralmente aderimos:

“Ora, a avaliagdo direta é um dos casos em que o legislador afastou o principio da impugnagao

unitdria e admitiu a impugnacgdo imediata do ato de avaliagdo. Estabelece o artigo 86.° n.° 1da

LGT que a avaliagdo direta é suscetivel nos termos da lei de impugnagdo contenciosa direta. O

que significa que se essa avaliagdo se inserir num procedimento de liquidagdo, o ato de

avaliagdo € diretamente impugndvel. A impugnabilidade fica, no entanto, dependente do
esgotamento dos meios administrativos previstos para a sua revisdo (n.° 2 do artigo 86.° da

LGT).

No que respeita em particular aos atos de fixag¢do de valores patrimoniais rege o artigo 134.°

do CPPT, em consondncia com o disposto nos n.’s 1 e 2 do artigo 86.° da LGT, que admite a sua

impugnagdo com fundamento em qualquer ilegalidade (n.° 1), ndo tendo a impugnacdo efeito
suspensivo, e s6 podendo ter lugar depois de esgotados os meios graciosos previstos no

procedimento de avaliagdo (n.° 7).

Particularizando ainda mais, e centrando-nos no caso sub judice, o procedimento de

determinacdo do valor patrimonial tributdrio (ato de fixacdo de valores patrimoniais - artigo

37.°a 46.° e 71.° a 77.° do Cédigo do IMI) é uma espécie de procedimento de avaliagdo direta,
prevendo o Cédigo do IMI um expediente especial de rea¢do contra as ilegalidades da
avaliagdo.

Assim, quando o sujeito passivo ndo concorda com o resultado da avaliagdo (primeira

avaliagdo) pode requerer uma segunda avaliacdo, conforme dispde o n.° 1 do artigo 76.° do

Cédigo do IMI. E do resultado desta segunda avaliagdo cabe impugnacado judicial, tal como o

prevé o artigo 77.° do mesmo Cédigo.

O disposto nestes dois artigos 76.° e 77.° do Cédigo do IMI devem ser interpretados em

conjugacgdo com o disposto no referido artigo 134.° do CPPT, que prevé, como atrds referimos,

a impugnacdo dos atos de fixa¢do dos valores patrimoniais, e no seu n.° 7 condiciona a

impugnabilidade ao esgotamento dos meios graciosos (“7- Aimpugnacgdo referida neste artigo

ndo tem efeito suspensivo e s6é poderd ter lugar depois de esgotados os meios graciosos
previstos no procedimento de avalia¢do.”), que por sua vez estd em consondncia com o artigo

86.°% n.° 2, da LGT, que determina, como também jd se referiu, que os atos de avaliacdo direta
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s6 sdo contenciosamente impugndveis quando estiverem esgotados os meios administrativos
previstos para a sua revisdo. Esta necessidade de esgotamento dos meios graciosos como
condicdo de impugnacgdo do valor fixado através de avaliagdo direta, reiterada nas diferentes
disposicbes legais, evidencia que a segunda avaliagdo ndo é, para efeitos de impugnagdo, uma
merad faculdade.

Tendo em conta o que fica dito duas conclusbes se podem retirar, desde jd, no que toca a
impugnabilidade do ato de fixagdo do valor tributdrio: (i) as ilegalidades de que possa padecer
a primeira avaliagdo no que tange a fixa¢do do valor patrimonial ndo é diretamente
impugndvel admitindo o Supremo Tribunal Administrativo que poderd ser impugnada com
fundamento em vicios de forma ou com base em erro de facto ou de direito, designadamente
errada classificagdao do prédio (acérddos do Supremo Tribunal Administrativo de 16/04/2008,
proferido no processo 004/08, de 30/05/2012, proferido no processo 01109/11, de 27/06/2012,
proferido no processo 01004/11 e de 27/11/12, de 27/11/2013); (ii) do resultado da segunda
avaliagdo, que esgota os meios graciosos a disposicdo dos interessados, cabe impugnagdo
judicial que pode ter como fundamento qualquer ilegalidade, designadamente a errénea
quantificacdo do valor patrimonial do prédio.

E uma terceira conclusdo se imp&e: a de que prevendo a lei um modo especial de reacdo contra
as ilegalidades do ato de fixag¢do do valor patrimonial tributdrio, proferido em procedimento
tributdrio auténomo, as mesmas ndo podem servir de fundamento a impugnacdo da
liquidacdo do imposto que tiver por base o resultado dessa avaliagdo.

Na verdade, o ato que fixa o valor patrimonial tributdrio encerra um procedimento auténomo
de avaliacdo que servird de base a uma pluralidade de atos de liquidacdo que venham a ser
praticados enquanto o valor dela resultante se mantiver, designadamente as liquidacées de
impostos sobre o patriménio (cf. acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 14/10/2020,
proferido no processo 050/11.1BEAVR, consultdvel em www.dgsi.pt).

Distingue-se daqueles outros procedimentos em que o ato de avaliagdo direta se insere num
procedimento tributdrio tendente a liquidagdo do tributo, e que assim assumem a natureza de
atos destacdveis para efeitos de impugnacdo contenciosa, isto é, apesar de serem atos
preparatdrios da decisdo final (liquida¢do) por disposicdo legal especial sdo direta e
imediatamente impugndveis. No caso, como referimos, o ato final do procedimento de

avaliacdo é o ato que fixa o valor patrimonial.
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De qualquer forma, quer o ato de avaliacdo direta se insira no procedimento de liquidagdo do
imposto (aplicando-se neste caso a exce¢do ao principio da impugnacgdo unitdria), quer, como
€ o caso, finalize um procedimento de avaliacao direta auténomo, os vicios que afetem o valor
encontrado apenas podem ser invocados na sua impugnagdo e jd ndo na impugnagdo da
liquidacdo que com base no valor resultante da avaliagdo vier a ser efetuada.

O mesmo é dizer que para além de a impugnacdo judicial do ato de fixa¢do do valor patrimonial
depender do esgotamento dos meios graciosos, a ndo impugnagdo do ato preclude que, em
sede de impugnacdo judicial do ato de liquidagdo do imposto, possa ser questionada a
quantificacdo do valor fixado. Ndo tendo sido impugnado judicialmente o resultado da
segunda avaliagdo, nos termos previstos na lei, forma-se caso decidido ou resolvido sobre o
valor da avaliagdo, pelo que esta ndo pode voltar a ser discutida (cf. acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 12/01/2011, proferido no processo 0758/10).

Alids, como refere Jorge Lopes de Sousa (in Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio,
Vol. I, 6. edicdo, 2011, Areas Editora, pdg. 472 Neste caso da avaliacdo directa da matéria
tributdvel, resulta claramente do n.° 4 do at.° 86.° da LGT, embora a contrario, que a invocacao
das ilegalidades de actos de avaliagdo direta s6 pode sem efetuada em impugnagdo auténoma.
Na verdade, tratando este art. 86.° da LGT da impugnacdo de actos de avaliagdo directa e de
avadliacdo indirecta da matéria tributdvel, o facto de se prever no seu n.° 4, apenas para os atos
de avaliagdo indireta, a possibilidade de invocagdo das respectivas ilegalidades na impugnagdo
do acto de liquidacdo, revela com clareza uma intencdo legislativa de que sé nesses casos de
avdliacdo indireta tal é possivel, pois, se assim ndo fosse, decerto se faria referéncia cumulativa
a generalidade de actos de avaliagdo da matéria tributdvel.

Acrescenta-se que a solucdo contrdria traria, por um lado, irracionalidade ao sistema, que
exige para a impugnacdo do resultado da avalia¢do direta, uma segunda avaliagdo (visando
eliminar a carga subjetiva inerente a avaliacdo e promover a fixagdo tdo objetiva quanto
possivel da matéria coletdvel), e jd a dispensaria se as ilegalidades a ela inerentes pudessem
ser tratadas em sede de impugnagdo da liquidagdo do tributo; e por outro, deixaria sem
sentido a previsdo de impugnacgdo auténoma do ato de fixagdo do valor patrimonial tributdrio,
pois o coroldrio Iégico da sua previsdo sé pode ser a preclusdo da possibilidade de impugnagdo

posterior.”
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Em resumo, citando o sumario de referido acdrdao: ‘“Deixando o contribuinte precludir a
possibilidade de sindicar o valor patrimonial tributdrio nos termos previstos nos artigos 76.° e 77.° do
Cédigo do IMI, ndo pode arguir a ilegalidade da liquidagdo com fundamento na ilegalidade subjacente
ao cdlculo do valor patrimonial tributdrio que lhe serviu de matéria coletdvel.”

Importa ainda referir que na sequéncia deste Acérdao uniformizador, surgiu a questao da
possibilidade do contribuinte obter a revisao de liquida¢6es baseadas em VPT’s erroneamente
fixados, ao abrigo do disposto no n° 4 do artigo 78° da LGT (“injustica grave ou notdria”), tendo
sido proferidas neste sentido varias decisdes arbitrais, designadamente as decisdes proferidas em
03-04-2023 no ambito do processo n°. 464/2022, e em 15-02-2024 no ambito do processo n°.
564/2023. Estas decis6es consideraram que o Acérddo em questdo afasta a possibilidade dos
sujeitos passivos contestarem a legalidade de liquidacdes de IMI e AIMI, com fundamento em
ilegalidade na fixacao do VPT a elas subjacente, através de pedido de revisdo oficiosa apresentado
ao abrigo do artigo 78.°, n.° 1, da Lei Geral Tributdria, mas ndo através do mecanismo excecional
previsto no artigo 78.°, n.°s 4 e 5, da LGT.

Sucede que o Acdérdao do Supremo Tribunal Administrativo Uniformizador de
Jurisprudéncia, proferido em 22-11-2023, no processo n.° 115/23.7BALSB, veio esclarecer esta
questdo, pondo fim a discussao juridica que esta matéria vinha a suscitar, tendo reafirmado a
doutrina constante do Acdérdao de uniformiza¢ao de jurisprudéncia proferido no ambito do
processo n.° 0102/22.2BALSB, em 23-02-2023, acrescentado que:

«Diga-se ainda que, de nada vale, neste dominio, procurar abrigo no art. 78° n° 4 da LGT, dado

que, a jurisprudéncia emanada do Acdrddo Fundamento emerge de um pedido de revisdo

formulado ao abrigo do disposto no 78° da LGT, impondo-se referir que, se é verdade que estd
em causa um verdadeiro direito do contribuinte, no sentido de exigir da AT que expurgue da
ordem juridica, total ou parcialmente, um acto ilegal, bem como a restituicdo do que tenha
sido ilegalmente cobrado, com base no artigo 103° n° 3 da Constituicdo da Republica

Portuguesa, que ndo permite a cobranca de tributos, nem os respectivos montantes, que ndo

estejam previstos na lei, ndo pode olvidar-se que este procedimento apenas tem por objecto

os “actos tributdrios” em sentido estrito, aqui se incluindo os actos de liquidacdo e de
alteracdo da matéria colectdvel quando ndo dé lugar a qualquer liquidagdo, ndo abrangendo
os dactos administrativos em matéria tributdria, como sdo os actos de fixacdo de valores

patrimoniais (art. 97°, n° 1 alineas a), b) e f), do CPPT).
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Por outro lado, como referem Diogo Leite Campos e Outros, “LGT - Anotada e Comentada”, 4°

ed. 2012, pdg.702, estardo abrangidos pela expressdo “actos tributdrios” que consta da

epigrafe do artigo 78.° quer os actos de liquidagdo, quer os de fixagdo da matéria tributdvel,
se ela tiver autonomia, o que significa que o artigo 78° é inaplicdvel aos actos de fixacdo do VPT

(actos administrativos em matéria fiscal), na medida em que visa apenas os actos tributdrios

stricto sensu, incluindo o acto de determina¢do da matéria tributdvel, quando ndo dé lugar a

liquidacdo de qualquer tributo.

Assim sendo, uma boa leitura do Acérddo deste Supremo Tribunal (Pleno) de 23-02-2023,

proferido no Proc.° n.° 0102/22.2BALSB, www.dgsi.pt, no sentido de que - o artigo 78° é

inaplicdvel aos actos de fixacdo do VPT (actos administrativos em matéria fiscal), na medida

em que visa apends os dctos tributdrios stricto sensu, incluindo o acto de determinacdo da
matéria tributdvel, quando ndo dé lugar a liquidagdo de qualquer tributo - teriam permitido
ao Tribunal Arbitral decidir a questao».

Dos Acérdaos de uniformizagao de jurisprudéncia proferidos no ambito dos processos n.°s
0102/22.2BALSB, em 23-02-2023, e 115/23.7BALSB, em 22-11-2023, resulta assim claro e evidente que
o Douto Supremo Tribunal Administrativo pretendeu afastar a possibilidade dos sujeitos passivos
contestarem a legalidade de liquidacbes de IMI e AIMI, seja com fundamento em ilegalidade na
fixacao do VPT a elas subjacente, através de pedido de revisao oficiosa apresentado ao abrigo do
artigo 78.°, n.° 1, da LGT, seja com fundamento em injustica grave e notdria, nos termos do artigo
78.°,n.%s 3 e 4, da LGT.

A presente decisdao segue os mencionados Acdrdaos de uniformizag¢do de jurisprudéncia
dos quais resulta uma preclusao absoluta da possibilidade de os sujeitos passivos arguirem a
errénea fixacdo do VPT através de pedido de revisao oficiosa dos atos de liquidacao de IMI e AIMI
emitidos com base no mesmo.

Deste modo, face aos factos provados, nao ha duvidas que a Requerente deixou precludir
a possibilidade de sindicar o VPT resultante da avalia¢do realizada em 2013 (cf. alinea E) dos factos
provados), o que a impede de arguir a ilegalidade das liquida¢des de IMI e AIMI relativas aos anos
anteriores (2021 a 2024), com fundamento na ilegalidade subjacente ao célculo dos VPT’s que

serviram de base a estas liquidacoes.
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Em consideracao a jurisprudéncia citada, aplicavel ao caso concreto, a Requerente ao nao
ter arguido a ilegalidade do VPT no momento da sua fixagdo, ndo pode posteriormente vir arguir a
ilegalidade das liquida¢6es com esse fundamento.

Deste modo, e quanto as liquidag¢bes in casu, ndo se verifica qualquer erro no ato de
liquidagao, porquanto foram calculadas com base no VPT, resultante da avaliacao realizada em 2013
que a Requerente ndo impugnou.

A Requerente conformou-se com a avaliacdo realizada em 2013 e com a drea entao
considerada, pelo que esta avaliagao se tornou definitiva e valida para efeitos de tributagdo a partir
do momento em que se esgotaram os prazos legais para apresentacdo de reclamacgdes/pedido de
segunda avaliagdao, sem que a Requerente tenha reagido.

Quanto ao pedido de correcdo de dreas efetuado pela Requerente em 2025, este configura-
se como uma reclamagdo da matriz, nos termos do disposto na alinea n) do n.° 3 do artigo 130.° do
CIMI. Assim sendo, e atento o que dispde o n.° 8 do mencionado artigo 130.° do CIMI, a correcao da
area do prédio e a consequente reducao do VPT apenas tém impacto na liquidacao de 2025, ano em
que foi entregue o pedido de correcao, ndo produzindo efeitos relativamente aos anos anteriores
(2021 a 2024), pelo que as liquidag¢6es aqui visadas, ndo padecem de qualquer erro imputavel aos
servicos, nem da ilegalidade que a Requerente [hes imputa.

Pelas razbes expostas, entende o tribunal arbitral ser de acompanhar a jurisprudéncia
acabada de citar, tendo até em conta o fim de se obter uma interpretagao e aplicagdo uniformes
do direito, como o impde o artigo 8.°, n.° 3 do Cédigo Civil., razdo por que ndo pode deixar de julgar-

se totalmente improcedente o presente pedido de pronuncia arbitral.

4. DECISAO
Nos termos expostos, o Tribunal Arbitral decide:
1. Julgar totalmente improcedentes os pedidos formulados pela
Requerente;

2. Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.

5. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € €7.708,32 (sete mil, setecentos e oito euros e trinta e dois

céntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e do artigo 306.°%, n.° 2, do CPC,
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aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e) do RJAT e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

6. CUSTAS
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 612,00, nos termos da Tabela | do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela Requerente, nos termos dos

artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do citado Regulamento.
Notifique-se.

Lisboa, 6 de agosto de 2026.

O Arbitro

(Carla Almeida Cruz)
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