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I — Desde 1 de janeiro de 2003, com entrada em vigor do Decreto-Lei n° 319/2002, de 28
de dezembro, que as sociedades de capital de risco nao se caracterizam como “instituicoes
financeiras” para efeitos da incidéncia de Imposto do Selo nos termos das verbas 17.2 e
17.2.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo (versido em vigor a data dis factos — anos de
2003 e 2004).

II— Os fundos de capital de risco foram criados pelo Decreto-Lei n.’ 187/91, de 17 de maio,
e sdo distintos nos objetivos, no tipo, no publico-alvo e no risco do tipo de fundos de
investimento mobiliario (FIM) existentes a data da aprovacao do artigo 4.° do Decreto-

Lei n.° 20/86, de 13 de fevereiro.

III — As comissdes de gestio cobradas por sociedades de capital de risco aos fundos de
capital de risco por si geridos nio se encontravam isentas de Imposto do Selo pelo disposto

no artigo 4.° do Decreto-Lei n.” 20/86, de 13 de fevereiro.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Rita Correia da Cunha (arbitro presidente), Pedro Miguel Bastos Rosado (&rbitro
adjunto e relator) e Alexandra Iglésias (arbitra adjunta), designados pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral

Coletivo, constituido em 2 de dezembro de 2025, acordam no seguinte:
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1. Relatorio

A..., S.A., com o nimero unico de matricula e de identificagdo fiscal ... e sedena ..., n.° ..., ...-...

Porto (Requerente), apresentou, em 24 de setembro de 2025, pedido de prontncia arbitral (PPA)
ao abrigo da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e do artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011,
de 20 de janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria - RJAT), e da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de margo, tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e consequente
anulacdo da decisdo de indeferimento expresso proferida no ambito do recurso hierdrquico que
correu termos sob o n.°...2010..., bem como, mediatamente, das liquidagdes de Imposto do Selo
referentes ao periodo de 1 de abril de 2000 a 20 de julho de 2004, no valor global de €
206.589,83, bem como a restituicdo dos montantes indevidamente pagos, acrescida dos
respetivos juros indemnizatdrios, calculados até ao integral reembolso, nos termos legalmente

previstos.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, doravante designada por
Requerida ou AT.

O pedido de constitui¢do do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do Centro de
Arbitragem Administrativa (CAAD) em 26 de setembro de 2025 e automaticamente notificado

a AT.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os signatarios, que

comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 11 de novembro de 2025, as partes foram notificadas da designacdo dos arbitros, ndo tendo

arguido qualquer impedimento.
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Assim, em conformidade com o preceituado no n.° 8 do artigo 11.° do RJAT, decorrido o prazo
previsto no n.° 1 do artigo 11.° do RJAT sem que as Partes alguma coisa viessem dizer, o

Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 2 de dezembro de 2025.

Notificada nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 17.° do RJAT, a Requerida
apresentou resposta ao PPA em 19 de janeiro de 2026, na qual defendeu a improcedéncia do

pedido de prontincia arbitral, tendo junto aos autos o processo administrativo (PA).

Na sua resposta ao PPA, a AT suscitou a exce¢do de caducidade / intempestividade de parte do

pedido arbitral.

Por requerimento de 3 de fevereiro de 2026, a Requerente exerceu o contraditério quanto a

matéria de excecdo suscitada pela Requerida na sua resposta ao PPA.

Por despacho arbitral de 11 de fevereiro de 2026, o Tribunal, considerando a inexisténcia de
prova testemunhal e o facto de a Requerente ja se ter pronunciado sobre a matéria de excegao
suscitada pela Requerida na sua resposta, dispensou a realizagdo da reunido prevista no artigo
18.° do RJAT e a apresentacdo de alegagdes escritas, sendo que nenhuma das partes se opos a

este despacho arbitral.

Dado a complexidade das questdes suscitadas pelas partes e a decidir, por despachos arbitrais
de 26 de maio de 2026 e de 28 de julho de 2026, o Tribunal determinou a prorrogacao por dois
meses do prazo estabelecido no n.° 1 do artigo 21.° do RJAT, ao abrigo do disposto no seu n.°

2.
I1. Saneamento
O tribunal arbitral é competente e foi regularmente constituido.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judicirias, e

tém legitimidade.
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O processo ndo enferma de nulidades. A excecdo de caducidade do direito de reclamacgdo de
valores de Imposto do Selo invocada pela AT na resposta ao PPA serd apreciada apos assente

a matéria de facto.

II1. Matéria de facto

1. Factos provados
Dao-se como provados os seguintes factos relevantes para a decisao:

A) A Requerente A..., S.A. (anteriormente designada por B..., S.A.), ¢ uma sociedade de capital
de risco que gere fundos de capital de risco, a qual, nos termos do seu objeto social constante
da certiddo permanente do registo comercial, tem por objeto apoiar e promover a criagdo € o
desenvolvimento de empresas, através da participacdo temporaria no respetivo capital social e
o exercicio de todas as demais atividades permitidas por lei as sociedades de capital de risco —
sem prejuizo das limita¢des legais aplicaveis, a Sociedade pode ainda participar no capital de
outras sociedades com objeto diferente do seu (cfr. documento n.° 3 junto com o PPA e o PA,

cujos teores se ddo como reproduzidos);

B) Aquando da respetiva constitui¢do em 1989, o objeto social da Requerente ja consistia em
apoiar e promover a criacdo e o desenvolvimento de empresas, através da participacdo
temporaria no respetivo capital social e o exercicio de todas as demais atividades permitidas
por lei as sociedades de capital de risco (cfr. documento n.° 3 junto com o PPA e o PA, cujos

teores se ddo como reproduzidos);

C) No exercicio da sua atividade, a Requerente geriu, entre 2000 e 2004, diversos fundos de

capital de risco, designadamente:

* 0 Fundo de Capital de Risco para Investidores Qualificados B..., inicialmente designado por
Fundo de Reestruturacdo e Internacionalizagdo Empresarial F..., posteriormente denominado
Fundo de Reestruturacdo e Internacionalizagdo Empresarial B... e, finalmente, Fundo de Capital
de Risco para Investidores Qualificados B..., autorizado pela Portaria n.° 11/93 (2.* série),

publicada no Didrio da Republica n.® 5 (II Série), de 7 de janeiro de 1993;
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* 0 Fundo de Capital de Risco para Investidores Qualificados C..., inicialmente designado por
Fundo de Reestruturacdo e Internacionalizagdo Empresarial F..., posteriormente denominado
Fundo de Reestruturagdo e Internacionalizagdo Empresarial C... e, finalmente, Fundo de
Capital de Risco para Investidores Qualificados C..., autorizado pela Portaria n.° 85/93 (2.2
série), publicada no Didrio da Republica n.® 122 (II Série), de 26 de maio de 1994;

* 0 Fundo de Capital de Risco para Investidores Qualificados D..., inicialmente designado por
Fundo de Reestruturag¢do e Internacionalizacdo Empresarial D... e, posteriormente, Fundo de
Capital de Risco para Investidores Qualificados D..., autorizado pela Portaria n.° 187/99 (2.2
série), publicada no Didrio da Republica n.° 56 (II Série), de 8 de marco de 1999;

* 0 Fundo de Capital de Risco para Investidores Qualificados E..., constituido em dezembro de
1999, autorizado pela Portaria n.® 364/95 (2.* série), publicada no Diario da Republica n.® 254
(IT Série), de 3 de novembro de 1995, tendo sido designado desde a constituigdo por Fundo de
Reestruturagdo e Internacionalizagdo Empresarial E... e, posteriormente, Fundo de Capital de
Risco para Investidores Qualificados E... . (cfr. documento n.° 4 junto com o pedido de

pronuncia arbitral, e o “PA”, cujos teores se ddo como reproduzidos, e por acordo das partes);

D) No ambito da gestdo dos referidos fundos, a Requerente cobrou comissdes de gestdo, nos
termos previstos nos respetivos regulamentos de gestdo, incidindo sobre o patriménio liquido
dos fundos (cfr. documento n.° 4 junto com o PPA e o PA, cujos teores se dao como

reproduzidos);

E) Sobre as comissdes de gestdo cobradas no periodo compreendido entre abril de 2000 e junho
de 2004, a Requerente procedeu a liquidagdo e entrega ao Estado do montante global de €
206.589,83, a titulo de Imposto do Selo, ao abrigo da verba 17.2.4 da Tabela Geral do Imposto

do Selo (“TGIS”), concretamente identificadas nos seguintes termos:
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Periodo do imposto | Valor (em EUR) | N.° da guia de pagamento | Data de pagamento

Abril de 2000 9.973,91 31.05.2000
Junho de 2000 9.941,53 31.07.2000
Setembro de 2000 9.965,82 31.10.2000
Dezembro de 2000 11.368,66 31.01.2001
Margo de 2001 8.962,56 27.04.2001
Junho de 2001 10.911,71 30.07.2001
Setembro de 2001 9.065,12 31.10.2001
Dezembro de 2001 13.993,36 31.01.2002
Marco de 2002 9.009,15 30.04.2002
Abril de 2002 7.44 29.05.2002
Junho de 2002 11.029,98 31.07.2002
Setembro de 2002 9.049,55 30.10.2002
Dezembro de 2002 15.927,65 31.01.2003
Marco de 2003 10.955,50 30.04.2003
Junho de 2003 12.899,19 29.07.2003
Setembro de 2003 10.922,61 20.10.2003
Dezembro de 2003 18.095,19 20.01.2004
Marco de 2004 11.581,16 20.04.2004
Junho de 2004 12.927,23 20.07.2004
Total 206.589,83

(cfr. documento n.° 2 junto com o PPA e o PA, cujos teores se dio como reproduzidos, e cfr.

acordo das partes);

F) Por posteriormente ter entendido que as liquidagdes de Imposto do Selo em apreco eram
indevidas, a Requerente apresentou, em 3 de dezembro de 2004, um pedido de reembolso do
Imposto do Selo liquidado e pago (cfr. documento n.° 2 junto com o PPA e o PA, cujos teores

se dao como reproduzidos);

G) Pelo oficio n°..., de 1 de margo de 2010, a Requerente foi notificada do projeto de decisao

de indeferimento da sua pretensdo, no qual se refere expressamente que o pedido foi tramitado
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como reclamagdo graciosa n.° ... (cfr. documento n.° 5 junto com o PPA e o PA, cujos teores se

dao como reproduzidos);

H) Em 12 de margo de 2010, a Requerente exerceu, por escrito, o direiro de audi¢do (cfr.

documento n.° 6 junto com o PPA e o PA, cujos teores se ddo como reproduzidos);

I) Por despacho de 23 de marco de 2010, a AT indeferiu a reclamagdo graciosa apresentada

pela Requerente (cfr. o PA, cujo teor se d4 como reproduzido);

J) Nao se conformando com a decis@o de indeferimento da reclamagao graciosa, a Requerente
interpds, em 30 de margo de 2010, recurso hierdrquico de tal decisdo, que correu termos sob o
n.° ...2010... (cfr. documento n.° 1 junto com o PPA e o PA, cujos teores se ddo como

reproduzidos);

L) Pelo oficio n.° DSJT..., de 17 de de junho de 2025, a Requerente foi notificada da decisao
final de indeferimento expresso do recurso hierarquico, constando do mesmo que: “(...) Serd
de dispensar a audi¢do do interessado, porquanto a atua¢do da administra¢do é
exclusivamente vinculada, ndo se vislumbrando a minima possibilidade de a audi¢do poder ter
influéncia no conteudo da decisdo” (cfr. documento n.° 1 junto com o PPA e o PA, cujos teores

se dao como reproduzidos);

M) Em 24 de setembro de 2025, a Requerente apresentou o pedido de prontincia arbitral que

deu origem ao presente processo.

2. Factos nao provados, e fundamentacio da matéria de facto dada como provada e nio

provada

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e

artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, als. a) e e), do RJAT).
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solucgdes plausiveis
da(s) questao(des) de Direito (cfr. artigo 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, al. e),
do RJAT).

Os factos provados acima elencados baseiam-se, segundo o principio da livre apreciacdo da
prova, nos documentos juntos pela Requerente com o PPA, atrds mencionados, cuja
autenticidade nao foi colocada em causa, no PA junto pela Requerida, bem como nas posi¢des
assumidas pelas partes nos articulados apresentados em relacdo aos factos essenciais, sendo as

questdes controvertidas estritamente de Direito.

Dao-se por integralmente reproduzidos, para os devidos efeitos, todos os documentos juntos

pela Requerente no PPA e os constantes do PA.

Nao existem quaisquer outros factos com relevancia para a decisdo arbitral que nao tenham sido

dados como provados.

IV. Excecao invocada pela Requerida na resposta ao PPA - caducidade

Na sua resposta ao PPA veio a AT invocar a exce¢ao de caducidade do direito de reclamagao
de valores de Imposto do Selo cujo prazo de reembolso teria ja caducado, sendo, portanto,
intempestivos. Refere-se a AT as liquidagdes do ano de 2000 (abril de 2000, junho de 2000 e
setembro de 2000). A caducidade do direito constitui uma excecdo perentdria de conhecimento

oficioso que imposta conhecer neste momento.

Alega a AT que “tendo por base o quadro legal que dispunha sobre as garantias dos
contribuintes a data dos factos, temos que o prazo maximo para solicitar o reembolso do
imposto que se considerasse indevidamente liquidado e pago era de 4 (quatro) anos”; que “a
regra instituida para os impostos de obrigagdo unica (caso do imposto do selo - verba 17.2 da
TGIS), prevista no n.° 4 do artigo 45.° da LGT, segundo a qual o prazo de caducidade conta-
se a partir da data em que o facto tributario ocorreu”; que “tendo deixado precludir prazo que

tinha a sua disposi¢do para solicitar o reembolso das liquidagoes do ano de 2000, in verbis,
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ndo tendo exercido esse direito no prazo de 4 anos desde a verificacdo do facto tributario, nos
termos do n.° 3 do artigo 45.° e artigo 78.°, ambos da LGT, o mesmo extinguiu-se por decurso

do prazo legal estabelecido (prazo de caducidade)”.

A Requerente, por sua vez, “discorda veementemente desta interpretagdo restritiva, porquanto
o artigo 50.° do Codigo do Imposto do Selo refere-se de forma expressa e inequivoca ao
“imposto pago nos ultimos quatro anos”’, sem fazer qualquer referéncia ao momento do facto
tributario, da liquidagdo, do pagamento ou a qualquer outro marco temporal especifico.” E
conclui que “a expressdo “imposto pago nos ultimos quatro anos”, constante do artigo 50.° do
Codigo do Imposto do Selo, deve ser interpretada segundo o seu sentido mais natural e direto,
abrangendo todos os pagamentos realizados no ano civil em que o pedido é apresentado, bem

como nos trés anos civis imediatamente anteriores” .
Importa apreciar e decidir:

Com efeito, em 3 de dezembro de 2004, dispunha o artigo 50.° do CIS (revogado pela Lei n.°
64-B/2011, de 30/12), o seguinte:

«Artigo 50.° Restitui¢do do imposto

1 - Sem prejuizo do disposto nos artigos anteriores, o Ministro das Finangas pode ordenar o

reembolso do imposto pago nos ultimos quatro anos quando o considere indevidamente

cobrado.

2 - Para efeitos do disposto no numero anterior, os interessados apresentam, juntamente com

o pedido, os documentos comprovativos da liquidagdo e pagamento do imposto.

3 - O disposto no n.° 1 so é aplicavel se ndo tiverem sido utilizados, em tempo oportuno, os

meios proprios previstos no CPPT.» (sublinhado nosso).

Ora, este meio de defesa previsto no revogado artigo 50.° do Coédigo do Imposto do Selo,
correspondia ao contencioso proprio consagrado no capitulo do Regulamento do Imposto do

Selo, também com o titulo “Restituicdo do Imposto do Selo”, artigos 254.° a 261.°, que
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expressamente previa, no artigo 257.°-A, que o prazo para o exercicio do direito se contava a

partir da data do respetivo pagamento.

Entende o tribunal que merece provimento a solucao defendida pela Requerente, de que o prazo
de quatro anos deve ser contado por anos civis completos, abrangendo todos os pagamentos
efetuados desde 1 de janeiro do quarto ano anterior até a data do pedido, sendo a a tnica que
respeita a letra, o espirito e a teleologia da norma, bem como os principios constitucionais e

legais que regem a relagdo juridico-tributaria.

Pelo que a interpretacdo restritiva da AT, ao excluir do reembolso pagamentos realizados no
inicio do ano civil, mas ainda dentro do periodo de quatro anos civis anteriores ao pedido,
resulta numa limita¢do desproporcionada e injustificada do direito ao reembolso, contrariando
o principio da proporcionalidade (cfr. o disposto no artigo 55.° da LGT) e o objetivo
fundamental do artigo 50.° do Codigo do Imposto do Selo, que era o de permitir a corre¢do de
situacdes de pagamento indevido de imposto, promovendo a justica fiscal e a boa

administracao.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, € sem necessidade de maiores consideragoes,
julga-se improcedente de excecdo de caducidade / intempestividade relativamente ao pedido de
reembolso e anulacao dos valores das liquidagdes relativas ao periodo de 2000, invocada pela

AT na sua resposta ao PPA, pelo que o pedido ¢ totalmente tempestivo.

V. Matéria de Direito

1. Questdes a decidir

Neste momento, as questdes principais a apreciar e decidir nos presentes autos sdo as que se
prendem com saber se as comissdes cobradas por sociedades de capital de risco por atividades
de gestdo de fundos de capital de risco se encontram sujeitas a Imposto do Selo nos termos das
verbas 17.2 e 17.2.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) (versdo a dada dos factos) nos
periodos posteriores a 2002 (anos de 2003 e 2004 no caso dos autos), e se, nos periodos

anteriores a 2002, inclusive, tais comissdes de gestdo, embora sujeitas a Imposto do Selo,
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beneficiavam da iseng¢do prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n° 20/86, de 13 de fevereiro, por
os fundos de capital de risco poderem considerar-se equiparados a fundos de investimento

mobiliario.

Em caso de procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, no todo ou em parte, o Tribunal
Arbitral tera, ainda, de decidir se a Requerente tem direito ao reembolso do imposto pago

acrescido de juros indemnizatdrios nos termos peticionados.
2. Posicoes das Partes
Para fundamentar o pedido de pronuncia arbitral, a Requerente alegou, em sintese, o seguinte:

- que “na sequéncia da entrada em vigor do artigo 51.° do Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de
dezembro, as sociedades de capital de risco deixaram de ser qualificadas como sociedades
financeiras e tal alteragdo legislativa implicou que a Requerente deixasse de preencher o
requisito subjetivo previsto na verba 17.2.4 da TGIS, pelo que as comissoes de gestdo cobradas

a partir dessa data deixaram de estar sujeitas a Imposto do Selo”;

- que “quanto aos periodos anteriores a 2002, a Requerente verificou que as comissoes de

gestdo cobradas aos fundos de capital de risco beneficiavam da isengdo prevista no artigo 4.°

do Decreto-Lei n.” 20/86, de 13 de fevereirol, uma vez que estes fundos, a luz do regime legal
entdo vigente, eram equiparados a fundos de investimento mobiliario para efeitos de aplica¢do

do beneficio fiscal ”;

- que “a auséncia de mengdo expressa aos fundos de capital de risco no artigo 4.° do Decreto-
Lei n.°20/86 deve ser interpretada como consequéncia da sua inexisténcia a época, e ndo como

uma intengdo legislativa de excluir estes fundos do beneficio fiscal”;

- que “a isengdo prevista no artigo 4.° foi concebida com objetivo teleologico de fomentar o
investimento em fundos de investimento coletivo, abrangendo, de forma logica e sistemdatica,
os fundos de capital de risco quando estes vieram a ser introduzidos no ordenamento juridico

portugués”;
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- que “impode-se concluir que a isen¢do prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 20/86, de 13
de fevereiro, deve ser aplicada, por interpretagdo extensiva, as operagoes sobre certificados
representativos de unidades de participa¢do emitidos por fundos de capital de risco, sob pena
de se desvirtuar a finalidade do beneficio fiscal, a unidade do sistema juridico e os principios

da igualdade e da justica fiscal”;

- que “a decisdo recorrida padece de vicio de forma, por omissdo de pronuncia sobre elementos
relevantes, nomeadamente a existéncia de decisoes administrativas divergentes em casos

identicos ”;

- que “o principio da igualdade, o principio da prote¢do da confianga e da seguranca juridica
e os principios da justica e da imparcialidade impoem a Administra¢do lato sensu o dever de
considerar e ponderar solugoes anteriormente adotadas em casos semelhantes, de modo a
assegurar previsibilidade e estabilidade na aplica¢do do direito e a preservar a confianca

legitima dos contribuintes na atuag¢dao administrativa”;

- que “a omissdo de apreciag¢do deste elemento relevante — a existéncia de uma decisdo
administrativa anterior em sentido diverso — configura violag¢do do principio da igualdade e

do dever de decisoes administrativas harmonizadas e previsiveis”;

- que “elementos novos suscitados pelo sujeito passivo no exercicio do direito de audi¢do

devem ser obrigatoriamente ponderados na fundamentagdo da decisdo”;

- que “o incumprimento deste dever constitui vicio de forma, por deficiéncia de fundamentagdo,

que inquina o ato administrativo e impoe a sua anulabilidade”;
- que houve uma preteri¢ao do exercicio do direito de audi¢do no ambito do recurso hierarquico.
Na sua resposta, a AT alegou, em sintese, o seguinte:

- que “a revogacdo da alinea h) do n.° I do art.° 6.° do Decreto-Lei n.° 298/92, de 31 de
dezembro (RGICSF), operada pelo Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de dezembro, ndo teve o

intuito nem a finalidade de desqualificar as SCR como “institui¢oes financeiras” no ambito do
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ordenamento juridico portugués em geral e, em particular, para efeitos de sujei¢cdo a norma
de incidéncia da verba 17.2.4. da TGIS, mas tdo-somente de abolir a supervisdo conjunta
dessas sociedades pela Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios e pelo Banco de

Portugal, passando-as a sujeitar a supervisdao prudencial exclusiva daquela Comissdo”;

- que “o Direito da UE assume um papel central — se ndo até mesmo decisivo — na
concretizagdo do conceito de “institui¢oes financeiras” para efeitos de incidéncia subjetiva da
verba 17.2.4 da TGIS, em respeito pelo principio do primado sobre o direito nacional dos
Estados-Membros e atento o expresso reconhecimento constitucional da sua aplicacdo (direta
e indireta) no ordenamento juridico nacional, pelo que ndo esta em causa um eventual recurso
a analogia (como propugnado na jurisprudéncia que afasta a aplicagdo, nesta sede, da

legislacdo da UE)”;

- que “o RGICSF ndo esgota nem é o unico diploma existente no ordenamento juridico nacional
que elenca, qualifica e densifica, expressamente, as entidades que se enquadram na categoria
de institui¢oes de crédito, sociedades financeiras e institui¢oes financeiras, devendo-se ter
presente outros diplomas que, atenta a evidente conexdo com a drea financeira, sdo certamente
relevantes, como o Codigo dos Valores Mobiliarios, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 486/99, de

13 de novembro”;

- que “as SCR se enquadram no conceito de “institui¢do financeira” a luz, tanto do Direito da
EU, como do direito nacional, no respeito pela intengdo do legislador e por uma interpreta¢do

sistemdtica e coerente do ordenamento juridico portugués”;

- que “nas normas de iseng¢do que compoem o n.° 2 do artigo 120-A ndo se encontra feita
qualquer referéncia direta ou indireta a comissoes de gestdo cobradas por SCR aos FCR por

. . 2,
si geridos”;

- que “as isengoes do imposto do selo previstas no artigo 120-A, e que, segundo a Requerente,
se aplicariam por for¢a do artigo 4.° do DecretoLei n.° 20/86 as comissoes de gestdo que agora

se discutem, ndo pode proceder”;
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- que as “comissoes de gestdo cobradas pela Requerente aos FCR que geria, ndo podem
beneficiar da isengdo de Imposto do Selo, prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n° 20/86, de 13
de fevereiro, uma vez que o legislador, no dmbito da sua liberdade conformadora, reservou,

em exclusivo, o beneficio da isengdo para os fundos de investimento mobiliario (FIM)”;

- que “contrariamente ao entendimento manifestado, ndo ha nenhuma violag¢do do disposto no
n.° 7 do artigo 60.° da LGT, nem deficiéncia ou falta de fundamentagcdo na decisdo da
reclamacdo graciosa sob recurso, porquanto, verdadeiramente, inexistiu qualquer aporte de

“factos novos” ao procedimento suscetiveis de alterar o projeto de decisdo”;

- que “ndo se afigura qualquer ilegalidade na preteri¢do do exercicio do direito de audi¢do
porquanto no ambito do recurso hierdrquico ndo foram apresentados novos factos ou novas
linhas argumentativas por parte da Requerida que exigissem a direito de resposta da
Requerente, atendendo a que esta apenas refutou os argumentos por aquela apresentados e
que ja constavam da reclamagdo graciosa e do correspondente direito de audi¢do exercido

pela Requerente nesse ambito e resumidos no ponto 2 da presente Resposta’ .
3. Ordem de conhecimento dos vicios

Na apreciagdo dos vicios imputados aos atos cuja declaracdo de ilegalidade ¢ pedida devera
comecar-se pelos «vicios cuja procedéncia determine, segundo o prudente critério do julgador,
mais estavel ou eficaz tutela dos interesses ofendidos» [cfr. artigo 124.°, n.° 2, do CPPT,
aplicavel por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT], ja que «a arbitragem
tributaria visa reforgar a tutela eficaz e efectiva dos direitos e interesses legalmente protegidos

dos contribuintesy (cfr. artigo 124.°, n.° 3, da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril).

Por isso, ndo se apreciardo prioritariamente os vicios de deficiéncia de fundamentagdo, por
omissdo de pronuncia e violagao do direito de participacdo, que tém natureza meramente formal
e cuja procedéncia ndo afasta a possibilidade de renovagdo do ato com o mesmo conteudo,
comecando-se por apreciar vicio de violagdo de lei, cuja procedéncia impede a renovacdo do

ato de liquidagao.
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4. Da legalidade das autoliquidacées de Imposto do Selo relativas aos periodos de 2003 e
2004

Antes de mais, importa comegar por dizer, como se assinalou nos Acordaos proferidos no
processo n.° 226/2018-T e no processo 757/2020, que a isen¢do de IVA relativamente as
operagdes desenvolvidas pelas sociedades de capital de risco, no pressuposto de que a sua
atividade ¢ equiparada a administragdo ou gestdo de fundos de investimento, ndo implica a

necessaria sujeicao dessa atividade a imposto do selo.

Com efeito, de acordo com o n.° 2 do artigo 1.° do Cddigo do Imposto do Selo (CIS), “ndo sdo
sujeitas a imposto as operagoes sujeitas a imposto sobre o valor acrescentado e dele ndo

isentas”.

Todavia, essa ¢ uma mera norma de incidéncia negativa da qual ndo pode resultar, por
argumento a contrario, que todas as operagdes ndo sujeitas ou cobertas pela isencdo de [IVA

passem a ser abrangidas pelo Imposto do Selo.

Nos anos aqui em questdo, o n.° 1 do artigo 1.° do CIS delimita a incidéncia objetiva deste

imposto, para a parte que nestes autos importa, nos seguintes termos:

“O imposto do selo incide sobre todos os atos, contratos, documentos, titulos, papéis e outros

factos ou situagoes juridicas previstos na Tabela Geral (...)".

Assim, a norma que delimita pela positiva a incidéncia objetiva do Imposto do Selo ¢ a do n.°
1 do artigo 1.° do CIS, pelo que a sujei¢do ao imposto por parte de sociedades de capital de
risco depende de a sua atividade se encontrar enquadrada em qualquer dos factos ou situagdes
juridicas previstas na Tabela Geral do Imposto do Selo — seja na Lei n.° 150/99 de 11 de
setembro que aprovou o Codigo do Imposto do Selo e a Tabela Geral anexos, que substituiram,
respectivamente, o Regulamento do Imposto do Selo, aprovado pelo Decreto n.° 12700, de 20
de Novembro de 1926, e a Tabela Geral do Imposto do Selo, aprovada pelo Decreto n.° 21916,
de 28 de Novembro de 1932, e que esteve em vigor até 2003; seja com o Decreto-Lei n.°

287/2003, de 12 de novembro, que entrou em vigor a partir de 2004 e que, no uso da autorizagao
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legislativa concedida pela Lei n.° 26/2003, de 30 de Julho, procedeu a reforma da tributagdo do

patrimoénio e alterou o Codigo do Imposto do Selo e a Tabela Geral.

No caso ora em apreciacao (anos de 2003 e 2004), estdo em causa, especificamente, as verbas

17.2 e 17.2.4 da TGIS, cujo teor ¢ o seguinte:
“17 - Operagoes financeiras:

17.2 - Operagoes realizadas por ou com intermediacdo de institui¢oes de crédito, sociedades
financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras institui¢oes

financeiras, sobre o valor cobrado:
17.2.4 - Outras comissoes e contraprestagoes por servigos financeiros ... 4% "

Esclarece-se que, para melhor compreensao da jurisprudéncia arbitral abaixo indicada, com a
nova redagdo da Lei n° 12-A/2010, de 30/06, as verbas em questdo passaram a ser as verbas

17.3e17.3.4..

Daqui resulta que ¢ devido Imposto do Selo por comissdes e contraprestagdes cobradas por
servigos financeiros, desde que se trate de operagdes realizadas por ou com intermediacao de

instituicdes de crédito, sociedades financeiras ou equiparadas e outras institui¢des financeiras.

Deste modo, para que o Tribunal possa concluir, no caso em andlise, que ¢ devido Imposto do
Selo, tem de se verificar o elemento subjetivo contido na verba 17.2 — a Requerente, enquanto
sociedade de capital de risco, tem de ser qualificada em alguma das categorias ai elencadas — e,
cumulativamente, tem de se verificar o elemento objetivo, contido na verba 17.2.4 — as

comissdes cobradas tém de dizer respeito a prestagdo de servigos financeiros.

Cabendo decidir, cumpre desde ja referir que a questdo de direito em discussdo no presente
processo foi ja extensa e detalhadamente analisada pela jurisprudéncia arbitral, que deve aqui
ser ponderada de forma a garantir uma tutela efectiva do principio da seguranca juridica, que

encontra reflexo no n.° 3, do artigo 8.° do Codigo Civil onde se determina o seguinte:
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“Nas decisoes que proferir, o julgador tera em considera¢do todos os casos que mere¢cam

tratamento analogo, a fim de obter uma interpretagdo e aplicagcdo uniformes do direito”.

Neste ponto merecem destaque, as decisdes arbitrais proferidas nos Processos n.’s 757/2020-T,

de 27 de outubro de 2021, e 228/2023-T, de 19 de outubro de 2023.
Conforme ¢ afirmado no Acordao arbitral proferido no processo n.® 757/2020-T:

“Comegando pela andlise deste ultimo requisito, deve fazer-se notar que as sociedades de
capital de risco, que constituiam uma das espécies de sociedades financeiras segundo o
disposto no artigo 6.°, n.° 1, alinea h), do Regime Juridico das Institui¢cées de Crédito e
Sociedades Financeiras (RJICSF), na sua redagdo originaria, perdeu esse qualificativo por
efeito da revogacdo dessa disposi¢do, operada pelo Decreto-Lei n.° 319/2002, de 28 de
Dezembro, que alterou o regime juridico das sociedades de capitais de risco, que entdo

constava do Decreto-Lei n.° 433/91, de 7 de Novembro.

No preambulo do Decreto-Lei n.° 319/2002, a descaraterizacdo das sociedades de capitais de
risco como sociedades financeiras é assinalada como um dos “tracos mais salientes do novo

regime”’ e encontra-se justificada nos seguintes termos:

As sociedades de capital de risco deixam de ser qualificadas como sociedades
financeiras. Tal alteragdo é agora viabilizada pelo facto de as sociedades de capital de
risco deixarem de estar autorizadas a praticar atividades exclusivas de institui¢oes de
crédito e sociedades financeiras, como seja a participa¢do na colocag¢do de valores
mobiliarios. Em consequéncia, e a semelhanca do que ja acontece em outros paises
europeus, as sociedades de capital de risco passam a estar unicamente sujeitas a registo

junto da Comissdo do Mercado de Valores Mobiliarios CMVM;

A modificagdo do estatuto das sociedades de capital de risco relaciona-se com a proibigdo,
estabelecida no artigo 10.°, n.° 1, alinea d), daquele diploma legal, de “concessdo de crédito
ou presta¢do de garantias, sob qualquer forma ou modalidade, exceto em beneficio de

sociedades em que participem”, proibi¢do que se manteve nos diplomas que sucessivamente

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

17.



k) caad

NTRO DE
ADMINISTRATIVA

vieram regular o regime juridico do capital de risco, como consta do artigo 7.° n.° 3, alinea

d), do Decreto-Lei n.° 375/2007, de 8 de Novembro, e do artigo 10.° n.° 2, alinea d), da Lei n.°

18/2015, de 4 de Marco. E é igualmente consentanea com o objeto social das sociedades de
capital de risco, que se encontra circunscrito a realiza¢do de investimento em capital de risco
e a gestdo de fundos de capital de risco, e a que se encontra vedado a realizag¢do de operagoes
ndo relacionadas com a prossecu¢do do seu objeto social e a respetiva politica de investimentos
(artigos 9.°, n.%s 1 e 2, e 10.°, n.° 1, da Lei n.° 18/2015, disposi¢oes que tém correspondéncia
no regime juridico anteriormente definido nos Decretos-Lei n.° 319/2002 e n.° 375/2007).

Resta acrescentar que a norma do artigo 6.°, n.° 1, alinea h), do RJICSF nado foi repristinada,
mantendo-se a sua revoga¢do, quer na atual redag¢do do RJICSF, quer na redagdo vigente a
data em que ocorreram os atos tributarios de autoliquidagdo de imposto do selo, revogacdo
que, entretanto, se estendeu as sociedades gestoras de fundos de investimentos e as sociedades
gestoras de fundos de titularizacdo de créditos (cfr., RJIICSF na versdo da Lei n.° 54/2021, de
13 de Agosto).

Tendo havido um claro proposito legislativo de excluir as sociedades de capital de risco do
conceito de sociedades financeiras - o que se encontra explicado pelo seu proprio objeto social
e a proibigdo da pratica de atividades exclusivas das institui¢oes de crédito -, ndo faz qualquer
sentido, no plano da hermenéutica juridica, que se pretenda qualificar essas mesmas entidades
como sociedades financeiras com base numa interpretacdo analogica a partir de elementos

interpretativos que provém de outros lugares do sistema.

A Requerida alega, referindo-se ao regime juridico do capital de risco aprovado pelo Decreto-
Lein.”375/2007, entretanto revogado, que, nos termos do seu artigo 12.°, n.° 2, a "a gestdo de
Fundos de Capital de Risco pode ser exercida por sociedades de capital de risco, por
sociedades de desenvolvimento regional e por entidades legalmente habilitadas a gerir fundos
de investimento mobiliario fechados", e essas entidades sdo "sociedades financeiras", nos
termos da alinea d) do n.° 1 do artigo 6.° do RGICSF, pelo que ndo existe razdo valida para

sujeitar ao imposto de selo as comissoes de gestdo cobradas pelas sociedades de
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desenvolvimento regional e as sociedades gestoras de fundos de investimento e ndo as

comissoes de gestdo cobradas pelas sociedades de capital de risco.

Importa notar, em primeiro lugar, que ndo estamos a discutir, no presente processo, a sujei¢do
a imposto do selo de comissoes eventualmente cobradas pelas sociedades de desenvolvimento
regional ou sociedades gestoras de fundos imobiliarios, mas antes a qualificacdo das
sociedades de capital de risco como institui¢do financeira, e, mais especificamente, como
sociedade financeira. E o que se constata é que as sociedades de desenvolvimento regional
continuam a ser tidas como sociedades financeiras (artigo 1.°. n.° 1, alinea b), subalinea vii),
do RJICSF), enquanto que as sociedades de capital de risco deixaram de ter esse qualificativo
por efeito da revogacdo da alinea h) do n.° 1 do artigo 6.° do RJICSF operada pelo Decreto-
Lei n.? 319/2002 (o que é igualmente aplicavel as sociedades gestoras de fundos de
investimento, a que se referia a subalinea vi) do n.° I do artigo 1.° RJICSF, que foi também

revogada).

Estando em causa a incidéncia subjetiva do imposto do selo em fung¢do da qualifica¢do do
sujeito passivo como sociedade financeira, é patente que ndo é possivel caracterizar como
sociedade financeira uma instituicdo que deixou de ser considerada como tal pelo RJICSF,
com base num mero argumento de analogia com uma outra entidade que continua a ser tida

pelo RJICSF como uma sociedade financeira.

Como se sabe, o recurso a analogia apenas tem lugar quando se verifiquem casos omissos
relativamente aos quais se torne necessario aplicar as normas que diretamente contemplem
casos andlogos e justifica-se por uma razdo de coeréncia normativa ou de justi¢a relativa de

modo a assegurar um tratamento semelhante para conflitos de interesses semelhantes.

E claro que ndo existe nenhuma lacuna suscetivel de ser preenchida por via analogica quando
o legislador optou deliberadamente por excluir as sociedades de capital de risco da categoria
de sociedades financeiras, revogando a disposi¢do legal que anteriormente previa essa

qualificagdo.
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Acresce que o n.° 4 do artigo 11.°da LGT proibe a integra¢do analdgica de lacunas resultantes
de normas tributdrias abrangidas na reserva de lei da Assembleia da Republica, e, no caso
vertente, esta justamente em causa uma norma de incidéncia subjetiva de imposto que se

enquadra na reserva parlamentar, sendo certo que o Codigo do Imposto do Selo foi aprovado

pela Lei n.° 159/99, de 11 de setembro.

E, por conseguinte, encontra-se vedado ao intérprete a integracdo por meio de analogia

relativamente a referida disposi¢do da verba 17.3 da TGIS.

Um outro argumento que é utilizado pela Autoridade Tributaria prende-se com o disposto no
artigo 30.° do Codigo dos Valores Mobiliarios, que, sob a epigrafe “Investidores
profissionais”, no seu n.° 1, alinea f), considera como investidores profissionais “outras
institui¢oes financeiras autorizadas ou reguladas, designadamente entidades com objeto
especifico de titularizacdo, respetivas sociedades gestoras, se aplicavel, e demais sociedades
financeiras previstas na lei, sociedades de capital de risco, fundos de capital de risco e

respetivas sociedades gestoras”.

Como se explicita no acorddo proferido no Processo n.° 399/2019-T, a referida norma limita-
se a classificar as sociedades de capital de risco como investidores profissionais, a par de
diversas outras entidades, como instituicoes de crédito e empresas de investimento, em vista
aos deveres de conduta que essas entidades se encontram obrigadas no ambito do mercado dos

valores mobiliarios, em consondancia com as diretivas europeias.

Ndo é possivel extrair dessa disposi¢do, com um campo de aplicagdo especifico, a conclusdo
de que essas entidades sdo consideradas como instituigoes financeiras para efeito de incidéncia
de imposto do selo, tanto mais que a verba 17.3 da TGIS se refere a operagoes realizadas com
a intermediagdo de institui¢oes financeiras ao passo que as sociedades de capital de risco se

encontram excluidas de qualquer atividade de intermediagdo financeira.

(..)
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As sociedades de capital de risco ndo podem entender-se, por conseguinte, como instituigcoes
financeiras para efeito do disposto nas verbas 17.3 e 17.4 da TGIS, pelo que a Requerente ndao
se encontrava sujeita a imposto do selo relativamente as comissoes cobradas por atividades de

gestdo e representagdo juridica dos fundos de capital de risco.

Ndo se verificando um dos requisitos de que depende a incidéncia do imposto, ndo se torna
necessdario averiguar se os servigos prestados pela Requerente se caracterizam, para o aludido

efeito, como servigos financeiros. *

Tendo presente a jurisprudéncia acabada de citar, a qual adere este Tribunal Arbitral, conclui-
se, sem necessidade de mais desenvolvimentos, que ndo de verifica o pressuposto subjetivo,

contido na verba 17.2, de que depende a incidéncia do Imposto do Selo.

Ou seja, as sociedades de capital de risco ndo se caracterizam como “institui¢cdes financeiras”,
para efeito da incidéncia de Imposto do Selo nos termos das verbas 17.2 e 17.2.4 da Tabela
Geral do Imposto do Selo, nos periodos de 2003 e 2004, pelo que a Requerente ndo se
encontrava sujeita a Imposto do Selo relativamente as comissoes cobradas por atividades de

gestdo dos fundos de capital de risco.

Assim sendo, ndo se verificando um dos requisitos cumulativos de que depende a incidéncia do
imposto em causa, torna-se desnecessario apreciar a verificagdo do pressuposto objetivo, ou
seja, saber se os servicos prestados se caracterizam, ou ndo, para o aludido efeito, como servigos

financeiros.

Nao procedem pois os argumentos aludidos pela Requerida na sua resposta ao PPA, mas sim

os da Requerente no seu PPA.

Em suma: desde 1 de janeiro de 2003, com entrada em vigor do Decreto-Lei n° 319/2002, de
28 de dezembro, que as sociedades de capital de risco ndo se caracterizam como “institui¢des
financeiras” para efeitos da incidéncia de Imposto do Selo nos termos das verbas 17.2 ¢ 17.2.4

da Tabela Geral do Imposto do Selo (versdo em vigor a data ds factos — anos de 2003 e 2004).
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Em face do exposto, e sem necessidade de maiores considera¢des, procede o pedido de
pronuncia arbitral quanto a esta questdo, sendo ilegais os atos de autoliquidag¢ao de Imposto do
Selo, relativos aos meses de margo de 2003, de junho de 2003, de setembro de 2003, dezembro
de 2003, margo de 2004 e junho de 2004, no montante total de € 77.380,88 (setenta e sete mil,
trezentos e oitenta euros, e oitenta e oito céntimos), subjacentes as declaracdes modelo 1 de
Imposto do Selo n.% ..., ..., e..., e as declara¢des de retencdo na fonte de Imposto do Selo
n.s..., ... ..., respetivamente, respeitantes as comissdes de gestdo cobradas pela Requerente,
que enfermam de vicio de violacdo da lei, devendo, como tal, serem anulados, nos termos do

artigo 163.°, n.° 1, do Codigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel nos
g g p

termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

O indeferimento expresso dos procedimentos de reclamagdo graciosa e de recurso hierarquico
enfermam do mesmo vicio, j& que mantém as referidas autoliquidagdes, com os fundamentos

que constam dos despachos de indeferimento.

5. Da legalidade das autoliquidacdes de Imposto do Selo relativas aos periodos de 2000 a
2002

Como se viu e decidiu no ponto anterior, desde 1 de janeiro de 2003, com entrada em vigor do
Decreto-Lei n° 319/2002, de 28 de dezembro, que as sociedades de capital de risco ndo se
caracterizam como “institui¢des financeiras” para efeitos da incidéncia de Imposto do Selo nos
termos das verbas 17.2 e 17.2.4 da Tabela Geral do Imposto do Selo (versdo em vigor a data ds

factos — anos de 2003 ¢ 2004).

Porém, antes da referida data, estdo em causa, especificamente, as verbas 17.2 ¢ 17.2.4 da TGIS,

cujo teor €, como se viu supra, o seguinte:
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“17 - Operagoes financeiras:

17.2 - Operagoes realizadas por ou com intermediacdo de institui¢oes de crédito, sociedades
financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras institui¢oes

financeiras, sobre o valor cobrado:
17.2.4 - Outras comissoes e contraprestagoes por servigos financeiros ... 4%”

Por conseguinte, estando as comissdes de gestdo cobradas pelas sociedade de capital de risco
aos fundos de capital de risco sujeitas a tributagdo em sede de Imposto do Selo, concretamente
nos periodos de 2000, 2001 e 2002 (caso dos autos), impde-se analisar e decidir se as mesmas

¢ aplicavel a isen¢do prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 20/86, de 13 de fevereiro.

No entender da Requerente, os fundos de capital de risco podem considerar-se equiparados a
fundos de investimento mobilidrio porquanto “a auséncia de mengdo expressa aos fundos de
capital de risco no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 20/86 deve ser interpretada como consequéncia
da sua inexisténcia a época, e ndo como uma intengdo legislativa de excluir estes fundos do
beneficio fiscal”, pelo que “a isengdo prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 20/86, de 13 de
fevereiro, deve ser aplicada, por interpretagcdo extensiva, as operagoes sobre certificados
representativos de unidades de participa¢do emitidos por fundos de capital de risco, sob pena
de se desvirtuar a finalidade do beneficio fiscal, a unidade do sistema juridico e os principios

da igualdade e da justica fiscal.”

No entender da Requerida, “nas normas de isen¢do que compoem o n.° 2 do artigo 120-A nao
se encontra feita qualquer referéncia direta ou indireta a comissoes de gestdo cobradas por
SCR aos FCR por si geridos”, pelo que “as isengoes do imposto do selo previstas no artigo
120-A, e que, segundo a Requerente, se aplicariam por for¢a do artigo 4.° do DecretoLei n.°
20/86 as comissoes de gestdo que agora se discutem, ndo pode proceder”. Além disso, defentde
a AT que as “comissoes de gestdo cobradas pela Requerente aos FCR que geria, ndo podem
beneficiar da isengdo de Imposto do Selo, prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n° 20/86, de 13

de fevereiro, uma vez que o legislador, no dmbito da sua liberdade conformadora, reservou,

em exclusivo, o beneficio da isengdo para os fundos de investimento mobiliario (FIM)”.
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Vejamos:

Dispunha o artigo 4.°. do Decreto-Lei n.° 20/86, de 13 de fevereiro, diploma que veio

estabelecer o regime de incentivos fiscais dos fundos de investimentos mobilirio, o seguinte:

11

icam isentas do imposto do selo a que se referem os artigos 120-A e 141 da respectiva Tabela
Geral as operagoes sobre certificados representativos de unidades de participagdo emitidos

’

por fundos de investimentos mobilidrios.’

Esta isen¢do foi revogada pelo artigo 319.° da Lei n.° 71/2018, de 31 de dezembro (Lei do
Or¢amento de Estado para 2019), tendo vigorado até 31 de dezembro de 2018.

O Decreto-Lei n.° 20/86, de 13 de fevereiro, estabeleceu um conjunto de medidas de incentivo
fiscal ao investimento em valores mobilidrios, definindo-se ali um regime fiscal propiciador do
investimento em unidades de participagdo emitidas por fundos de investimentos mobilidrios,
prevendo o artigo 4.° deste diploma que as isen¢des do Imposto do Selo a que se referem os
artigos 120.°-A e 141.° da respetiva Tabela Geral sejam extensivas as operagdes sobre
certificados representativos de unidades de participag@o emitidos por fundos de investimentos

mobiliarios.

Por sua vez, o artigo 120.°-A do Decreto-Lei n.° 21916, de 28 de novembro de 1932, prescrevia
que incidia imposto do selo sobre as seguintes operacdes financeiras (foi substituido o termo
“bancérias” com a entrada em vigor do Decreto-Lei n.° 162/94, de 4 de junho) quando realizadas

por ou com intermediagdo de institui¢des de crédito ou sociedades financeiras.
No artigo 120.°-A estava prevista a sujeicao a Imposto do Selo nos seguintes moldes:

a) ““ Saques e ordens de pagamento sobre o estrangeiro, pagdveis em moeda estrangeira, bem
como vendas de moeda estrangeira, de ouro em barra, em lingotes ou noutras formas ndo
trabalhadas e de fundos publicos ou titulos negocidaveis, sobre o respectivo valor - 9% (selo de

verba),
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b) Juros cobrados, designadamente, por desconto de letras e bilhetes do Tesouro, por
empréstimos, por contas de crédito e suprimentos e por créditos em liquida¢do, sobre a

respectiva importancia - 9% (selo de verba);

¢) Prémios e juros de letras tomadas, de letras a receber por conta alheia, de saques emitidos
sobre pracas nacionais ou de quaisquer transferéncias e em geral todas as comissoes que se
cobrarem, com excep¢do das comissoes incidentes sobre garantias prestadas - 9% (selo de

verba),

d) Comissoes relativas a garantias prestadas, sobre a respectiva importancia - 5% (selo de
verba); e) Juros e comissoes relativas a financiamentos concedidos a entidades residentes em
territorio nacional por instituigoes de crédito e sociedades financeiras sediadas e estabelecidas
no estrangeiro ou por filiais, sucursais ou agéncias no estrangeiro de institui¢oes de crédito

ou sociedades financeiras com sede no territorio nacional, sobre a respectiva importdncia -

9% (selo de verba),

f) Comissoes relativas a garantias prestadas pelas entidades referidas na alinea anterior, sobre
o respectivo valor - 5% (selo de verba); g) Operacoes de venda de valores mobiliarios com

garantia de recompra, sobre o respectivo valor - 2,5% (selo de verba).”
E quanto a isen¢do do Imposto do Selo:
“2 - Sao isentos do imposto.

a) Os juros dos empréstimos concedidos para aquisi¢do, constru¢do, reconstru¢do ou

melhoramento de habitagdo propria;

b) Os juros devidos por institui¢oes de crédito ou parabancarias a instituicoes da mesma
natureza, uma e outras domiciliadas em territorio portugués, bem como as operagoes

cambiais realizadas entre as mesmas instituicoes,
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¢) Os juros das operagoes do Crédito Agricola de Emergéncia, criado pelo Decreto-Lei
251/75, de 28 de Maio, cuja responsabilidade directa venha a ser assumida pelo Estado,

quer como utilizador directo, quer como avalista;
d) As operagoes sobre certificados de deposito;

e) As transferéncias bancarias efectuadas pela Nunciatura Apostolica a favor da Santa

Sé;

f) As operagoes bancarias realizadas entre sucursais financeiras exteriores instaladas
nas Zonas Francas da Madeira e da ilha de Santa Maria e ndo residentes no territorio

nacional;

g) As operagoes de venda com garantia de recompra que tenham por objecto bilhetes do

Tesouro (BT) ou créditos em sistema de leildo ao investimento publico (CLIP).”

E manifesto que, quer no artigo 4.° Decreto-Lei n.° 20/86, de 13 de fevereiro, quer nas normas
de isen¢do que compdem o n.° 2 do artigo 120-A, ndo se encontra feita qualquer referéncia
direta ou indireta a sociedades de capital de risco, fundos de capital de risco e a comissdes de

gestdo cobradas por sociedades de capital de risco aos fundos de capital de risco por si geridos.

Igualmente no artigo 141.° do Decreto-Lei n.° 21916, concretamente nas isengdes das alineas
a) a v) do n.° 6, também ndo se encontra qualquer referéncia direta ou indireta a sociedades de
capital de risco, a fundos de capital de risco e a comissdes de gestdo cobradas por sociedades

de capital de risco aos fundos de capital de risco por si geridos.

A Lein.® 150/99, de 11 de setembro, veio aprovar o Cédigo do Imposto do Selo e revogou o
Regulamento do Imposto do Selo, aprovado pelo Decreto n.° 12 700, de 20 de novembro de
1926, e a Tabela Geral do Imposto do Selo, aprovada pelo Decreto n.° 21 916, de 28 de

novembro de 1932.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.



k) caad

NTRO DE
ADMINISTRATIVA

Assim, os factos previstos nos artigos 120.°-A e 141.° da anterior tabela passam a constar da
verba 17, mais concretamente no nosso caso da verba 17.2, para a qual indiretamente passa a

remeter o artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 20/86, de 13 de fevereiro, com a seguinte redacao:

“17.2 — Operagoes realizadas por ou com intermediagdo de instituigcoes de crédito, sociedades
financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer outras institui¢oes

financeiras, sobre o valor cobrado:

17.2.1 — Juros por, designadamente, desconto de letras e bilhetes do Tesouro, por
empréstimos, por contas de crédito e por créditos em liquidag¢do, com excep¢do dos que
comprovadamente sejam resultantes das operag¢oes mencionadas nas alineas h) e i) do artigo

6.0 do Codigo do Imposto do Selo . . . 4%

17.2.2—Prémios e juros por letras tomadas, de letras a receber por conta alheia, de saques

emitidos sobre pracas nacionais ou de quaisquer transferéncias . .. 4%
17.2.3 — Comissoes por garantias prestadas . . . 3%
17.2.4 — Outras comissoes e contraprestagoes por servigos financeiros. . . . 4%”

Sobre esta questdo importa atentar no preambubulo do Decreto-Lei n.° 20/86, de 13 de

fevereiro, onde consta que:

“O Decreto-Lei n.° 182/85, de 27 de Maio, no uso da autoriza¢do concedida ao Governo pela
Lei n.° 2-B/85, de 28 de Fevereiro, estabeleceu um conjunto de medidas de incentivo fiscal ao
investimento em valores mobiliarios, algumas das quais de caracter inovador, como é o caso
da possibilidade dada aos contribuintes colectados em imposto complementar, sec¢do A, de
deduzirem ao rendimento global liquido um determinado montante de investimento efectuado

na compra ou subscri¢do de acgoes cotadas nas bolsas de valores.

Aquela autorizagdo ndo foi, no entanto, ainda utilizada no que se refere a alinea a) do artigo
44.°da mencionada Lei n.° 2-B/83, de 28 de Fevereiro, pelo que se procede no presente diploma

a definicdo de um regime fiscal propiciador do investimento em unidades de participa¢do
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emitidas por fundos de investimentos mobiliarios, concretizando a orienta¢do expressa no
artigo 29.° do Decreto-Lei n.° 134/85, de 2 de Maio, que regulamentou a constitui¢do e

»»

actividade destes fundos.”.

Ora, o artigo 44.° da mencionada Lei n.° 2-B/85, de 28 de fevereiro, sob a epigrade “Incentivos

fiscais a dinamiza¢do do mercado de capitais”, estabeleceu que:

“Fica o Governo autorizado, sem prejuizo dos incentivos conferidos pelo Decreto-Lei n.°

409/82, de 29 de Setembro, a estabelecer incentivos fiscais visando a dinamiza¢do do mercado

de capitais, designadamente os seguintes:

a) Revisdo do regime fiscal dos fundos de investimentos mobiliarios no que se refere aos
beneficios fiscais, estabelecendo, designadamente, a isengdo do imposto de capitais, e o do
imposto complementar, sec¢do A, relativamente aos rendimentos provenientes das

participagoes nos mencionados fundos;

b) Redugcdio em 50% da taxa do imposto de capitais que incide sobre os dividendos de

sociedades cujas acgoes estejam cotadas nas bolsas de valores,

¢) Para efeito do cdlculo de matéria colectavel do imposto complementar, secg¢do A, considera-
se apenas 50% dos dividendos de sociedades cujas ac¢oes estejam cotadas nas bolsas de

valores;

d) Dedugdo ao rendimento global liquido determinado para efeitos de imposto complementar,
seccdo A, dos investimentos em ac¢oes de sociedades cotadas nas bolsas de valores, até um
limite anual de 250000%00, desde que as ac¢oes adquiridas fiquem na posse do seu titular
durante um periodo minimo de 3 anos, deduzidos das vendas efectuadas sobre esses mesmos

titulos;

e) Isengdo do imposto do selo nos aumentos de capital de sociedades cujas ac¢oes estejam
cotadas nas bolsas de valores, seja por incorporagdo das verbas, seja por entrada de

numerario;
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1) Isengdo do imposto do selo a que se referem os artigos 120.°-A e 141.° da respectiva Tabela

Geral, relativamente as operagoes sobre valores mobiliarios efectuadas em bolsa;

g) Isengdo do imposto do selo a que se referem os artigos 120.°-A e 141.° da respectiva Tabela
Geral, relativamente as operagoes de reporte que consistam na compra de titulos de crédito e
revenda simultanea dos mesmos a prazo, desde que a compra e a revenda sejam feitas a mesma

entidade e se verifiquem, cumulativamente, as seguintes condigoes.:

1) O comprador-revendedor seja pessoa singular ou colectiva colectada em contribui¢do

industrial pelo exercicio da respectiva actividade;
2) O vendedor-recomprador seja uma institui¢do de crédito ou parabancaria.

E manifesta assim a ligacdo da isen¢@o a aprovar pelo Governo como “incentivos fiscais a
dinamizag¢do do mercado de capitais”, nomeadamente operacoes sobre valores mobilidarios

efectuadas em bolsa.
Esta isencdo foi aprovada e entrou em vigor em 1986.

Ao tempo, os fundos de investimentos mobiliarios ndo constituiam uma figura juridica nova
em Portugal, pois haviam sido regulamentados ja em 1965 pelo Decreto-Lei n.° 46342, de 20
de Maio de 1965, em cujo predmbulo se salientava que: “em numerosos paises as sociedades
e os fundos de investimento constituem valiosos instrumentos de canaliza¢do de poupangas e
servem uma necessidade especifica do pequeno e médio investidor, que procura rentabilidade

estavel para as suas economias, com um minimo de risco e liquidez quase garantida” .

Posteriormente, o Decreto-Lei n.° 134/85, de 2 de maio, veio proceder a uma “actualizagdo da
disciplina juridica dos fundos de investimentos mobiliarios a luz da evolug¢do verificada no
quadro institucional do sistema parabancario. Dai que se publique uma nova regulamentag¢do
daqueles fundos, os quais poderdo, como se deseja, tomar-se instrumentos importantes na

aplicagdo criteriosa de capitais, sobretudo das pequenas e médias poupangas”.
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No n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 134/85, de 2 de maio: “Os fundos de investimentos
mobiliarios sdo conjuntos de valores mobiliarios pertencentes a uma pluralidade de pessoas,
singulares e colectivas, em que cada participante sera titular de quotas-partes dos valores que

’

os integram.’
Mas, em 1986, ndo existiam na lei portuguesa fundos de capital de risco.

Com efeito, apenas varios anos depois, com o Decreto-Lei n.° 187/91, de 17 de maio, foram

criados os fundos de capital de risco.

No predmbulo do diploma em questdo diz-se o seguinte:

11

ostrando-se conveniente desenvolver as actividades de capital de risco, dado o papel que
podem desempenhar na aceleragdo do investimento produtivo e na reestruturagdo do tecido
empresarial nacional, com o presente diploma cria-se um novo tipo de fundos de investimento
mobiliario, os «fundos de investimento de capital de risco», e regulamentam-se os aspectos
especificos da sua constituicdo e funcionamento. Em todos os demais aspectos a
regulamentag¢do aplicavel é a do decreto-lei acima referido e respectivos diplomas
regulamentares. O traco caracteristico desta modalidade de fundos de investimento
mobiliarios é o de que o seu patrimonio deverd ser preferencialmente composto por quotas de
capital e ac¢ies e obrigagdes ndo admitidas a cotagdo em bolsa de valores. E por este aspecto
do seu regime que os fundos agora criados se relacionam directamente com o conceito de
capital de risco, passando a constituir instrumento adequado a prossecugdo dos fins a que se
dedicam, designadamente, as sociedades de capital de risco e as sociedades de fomento

empresarial”.

E verdade que o legislador, como bem refere a Requerente, referiu estar-se perante a criagdo de

um novo tipo de fundos de investimento mobilidrio.

Todavia, o legislador ndo deixou igualmente de referir que, para além de ser um novo tipo, o

traco caracteristico desta modalidade de fundos de investimento mobiliarios € o de que o seu

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

30.



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

patrimonio devera ser preferencialmente composto por quotas de capital e ac¢des e obrigagdes

ndo admitidas a cotagdo em bolsa de valores.
E, non.° 1 do seu artigo 2.°, veio estabelecer que:

“Os FCR sdo fundos fechados de investimento mobiliario cujo patrimonio se destina a ser
investido na aquisi¢do de participagoes no capital de sociedades ndo cotadas em bolsa de

’

valores, com elevado potencial de crescimento e de valorizagdo.”.

Portanto, estava em causa uma criacdo de algo novo inexistente em 1986, e claramente com um
proposito de aquisicdo de participagdes no capital de sociedades ndo cotadas em bolsa de
valores, que por conseguinte nenhum sentido fard pretender inclui-los numa legislacao de
1985/1986 que visava especialmente criar incentivos fiscais a dinamizagdo do mercado de

capitais.

A propria Requerente reconhece que os fundos de capital de risco tém regime proprio e algumas
especificidades quanto a politica de investimento e ao perfil dos ativos e que tais fundos nao

existiam em 1986.

Pretende, no entanto, que se faga uma interpretacdo extensiva para se aceitar que a isen¢ao
prevista no artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 20/86, de 13 de fevereiro, deve ser aplicada, as
operagdes sobre certificados representativos de unidades de participacdo emitidos por fundos
de capital de risco, “sob pena de se desvirtuar a finalidade do beneficio fiscal, a unidade do

sistema juridico e os principios da igualdade e da justica fiscal”.

Sucede que a interpretagdo extensiva da lei ocorre quando o texto da lei diz menos do que o
legislador pretendia, permitindo alargar a letra da norma ao seu verdadeiro espirito. A
interpretacdo extensiva de normas excepcionais, como uma norma de isengdo, s6 e possivel

quando seja licito ao interprete concluir que o legislador disse menos do que queria.

Ora, ndo ¢ licito ao intérprete concluir que o legislador de 1986 “disse menos do que queria”, e

que pretendia incluir na norma de isenc¢do tipos de fundos que s6 foram criados anos depois e
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com caracteristicas diversas, e s6 com uma relacao indireta com o mercado de capitais e com a

bolsa de valores.
Como refere o STA, entre outros, no Acdrdao de 21 de junho de 2017, processo 0456/17:

“As normas que regulam a isengdo de imposto, na medida em que contrariam os principios da
generalidade e da igualdade da tributagdo, sdo insusceptiveis de aplica¢do a casos que ndo
tenham sido expressamente contemplados no beneficio concedido, devendo ser objecto de

interpretagdo estrita ou declarativa.”

Em conclusdo, os fundos de capital de risco foram criados pelo Decreto-Lei n.° 187/91, de 17
de maio, e sdo distintos nos objetivos, no tipo, no publico-alvo e no risco do tipo de fundos de
investimento mobiliario (FIM) existentes a data da aprovagdo do artigo 4.° do Decreto-Lei n.°

20/86, de 13 de fevereiro.

E as comissdes de gestdo cobradas por sociedades de capital de risco aos fundos de capital de
risco por si geridos ndo se encontravam isentas de Imposto do Selo pelo disposto no artigo 4.°

do Decreto-Lei n.° 20/86, de 13 de fevereiro.

Assim sendo, ndo se verificando um dos pressupostos cumulativos de que depende a isencao
em causa, uma vez que o artigo 4.° do Decreto-Lei n° 20/86, de 13 de fevereiro, ndo abrange os
fundos de capital de risco, torna-se desnecessario apreciar a verificagdo dos outros pressupostos,
questionados pela Requerida, sobre se as comissdo de gestdo cobradas pela Requerente
poderiam estar abrangidas pelo factos previstos nos artigos 120.°-A e 141.° da respectiva Tabela

Geral (antiga) e como operacdes sobre certificados representativos de unidades de participagao.

Quanto as inconstitucionalidades invocadas no artigo 166.° do PPA, temos que ndo assiste razao
a Requerente quando alega que qualquer solu¢do que exclua os fundos de capital de risco do
ambito da isengdo prevista para os fundos de investimento mobilidrio no artigo 4.° do Decreto-
Lein.®20/86, de 13 de fevereiro, redundaria numa violagdo do principio da igualdade tributéria,
consagrado no artigo 13.° da CRP, e do principio da justi¢a fiscal, ao tratar de forma desigual

situacdes que, na sua esséncia, sdo idénticas. Ora, por um lado, ndo nos parece que os fundos
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de capital de risco sejam equiparaveis aos fundos de investimento mobilidrio existentes a data
da aprovacao do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 20/86, de 13 de fevereiro, considerando o objetivo
da isencdo em aprecgo e o publico-alvo e o risco associados aos dois tipos de fundos (que assim
ndo se podem considerar como equiparaveis entre si). Por outro lado, cumpre salientar que cabe
ao legislador fiscal definir que entidades beneficiam de isencdes fiscais, (obviamente) com
respeito pelas normas que restringem a sua margem de discricionariedade, como seja o Direito
da Unido Europeia ou o nosso Direito Constitucional. Relativamente a isen¢do prevista no
artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 20/86, de 13 de fevereiro, o legislador fiscal pretendeu que a
mesma se aplicasse a fundos de investimento mobilidrio, ndo cabendo aos tribunais alargar o

ambito da referida isencdo fiscal a outros tipos de fundos.

Em face do exposto, e sem necessidade de maiores consideragdes, improcede o pedido de
pronuncia arbitral quanto a esta questdo, sendo de manter na ordem juridica os atos de

autoliquidacao de Imposto do Selo, relativos aos periodos de 2000, 2001 e 2002.

Uma nota final para o facto de a AT ter alegado que o valor da liquidagdo do Imposto do Selo
referente a abril de 2002, no montante de € 7,44, ndo podia ser reembolsado, uma vez que em
conformidade com o estatuido na 2.* parte do artigo 33.° do CIS e no n.° 2 do artigo 95.° do

CIRC, na redagdo vigente aquela data, ¢ inferior a 24,94 €.

A Requerente concordou com a posi¢do da AT.

De uma forma, ou de outra, como se viu, a pretensdo da Requerente ndo merece provimento.
6. Questdes de conhecimento prejudicado

Resultando do exposto a declaracdo de ilegalidade dos atos de autoliquidagdo de Imposto do
Selo, relativos aos meses de margo de 2003, de junho de 2003, de setembro de 2003, dezembro
de 2003, margo de 2004 e junho de 2004, no montante total de € 77.380,88 (setenta e sete mil,
trezentos e oitenta euros e oitenta e oito céntimos), por vicio que impede a sua renovagao, fica
prejudicado, por ser inutil (cfr. artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC), o conhecimento das

restantes questdes colocadas.
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Com efeito, a Requerente veio nos artigos 64.° a 104.° do seu PPA invocar a existéncia de vicios
de deficiéncia de fundamentacdo, por omissdo de pronuncia e violacdo do direito de

participagao.

Todavia, estes vicios de forma referem-se todos a questdo de as sociedades de capital de risco
deixarem de ser consideradas sociedades financeiras ou institui¢cdes financeiras para efeitos de
incidéncia do Imposto do Selo, a partir da entrada em vigor do Decreto-Lei n° 319/2002, de
28/12, ou seja, a partir de 1 de janeiro de 2003, relevando apenas para as autoliquidagdes dos
anos de 2003 e 2004, as quais sao anuladas por vicio de violagdo de lei. Nenhum vicio de forma
¢ invocado sobre a questdo da isencdo consagrada no artigo 4.° do Decreto-Lei n® 20/86, de 13

de fevereiro.
7. Pedido de restituicdo das quantias pagas e juros indemnizatorios

A Requerente formula pedido de restituicdo das quantias arrecadadas pela AT, bem como de

pagamento de juros indemnizatérios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artitgo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnacdo vincula a Administragdo
Tributéria a partir do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacao, devendo esta, nos
exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do
prazo previsto para a execu¢do espontanea das sentencas dos tribunais judiciais tributérios,
«restabelecer a situa¢do que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo
tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagoes necessarios para o efeito», o que esta
em sintonia com o preceituado no art. 100.° da LGT [aplicavel por for¢a do disposto na alinea

a) don.° 1 do art. 29.° do RJAT] que estabelece o seguinte:

«a administra¢do tributdria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamacdo, impugnagdo judicial ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena
reconstitui¢do da legalidade do acto ou situa¢do objecto do litigio, compreendendo o
pagamento de juros indemnizatorios, se for caso disso, a partir do termo do prazo da execugdo

da decisdo».
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Emborao art. 2.°,n.° 1, alineas a) e b), do RJAT utilize a expressdo «declaragdo de ilegalidade»
para definir a competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD, ndo fazendo
referéncia a decisdes condenatérias, deverd entender-se que se compreendem nas suas
competéncias os poderes que em processo de impugnagao judicial sdo atribuidos aos tribunais
tributarios, sendo essa a interpretagdo que se sintoniza com o sentido da autorizacdo legislativa
em que o Governo se baseou para aprovar o RJAT, em que se proclama, como primeira
directriz, que «o processo arbitral tributario deve constituir um meio processual alternativo ao
processo de impugnagdo judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse

legitimo em matéria tributariay.

O processo de impugnagao judicial, apesar de ser essencialmente um processo de anulacdo de
atos tributarios, admite também a condena¢do da Administragdo Tributdria no pagamento de
juros indemnizatdrios, como se depreende do art. 43.°, n.° 1, da LGT, em que se estabelece que
«sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamag¢do graciosa ou
impugnacgdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido» e do artigo 61.°, n.° 4, do CPPT
(na redaccao dada pela Lei n.° 55-A/2010, de 31 de Dezembro, a que corresponde o n.° 2 na
redacc¢do inicial), que «se a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for
judicial, o prazo de pagamento conta-se a partir do inicio do prazo da sua execugdo

espontdnea.

Assim, o n.° 5 do art. 24.° do RJAT, ao dizer que «é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario», deve ser entendido como permitindo o

reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

Por outro lado, dependendo o direito a juros indemnizatorios de direito ao reembolso de
quantias pagas indevidamente, que sdo a sua base de célculo, esta insita na possibilidade de
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios a possibilidade de apreciagdo do direito ao

reembolso dessas quantias.
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Cumpre, assim, apreciar o pedido de reembolso dos montantes indevidamente pagos e de

pagamento de juros indemnizatérios.

Pelo que se referiu, o pedido de pronuncia arbitral procede quanto a declaragdo de ilegalidade
dos atos de autoliquidag¢ao de Imposto do Selo relativos aos periodos de imposto entre margo
de 2003 e junho de 2004, inclusive, dos quais resultou o valor total a pagar de € 77.380,88

(setenta e sete mil trezentos e oitenta euros e oitenta e oito céntimos).
A Requerida ndo pde em causa os pagamentos em causa.

Por isso, a Requerente tem o direito de ser reembolsada desse montante pago, por forca dos
referidos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, pois tal ¢ essencial para
«restabelecer a situag¢do que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo

tivesse sido praticado».

Relativamente ao direito a juros indemnizatdrios, o seu regime substantivo ¢ regulado no artigo
43.° da LGT, com a epigrafe “Pagamento indevido da prestacdo tributaria” que estabelece, no

que aqui interessa, o seguinte:

“l — Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacgdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos em que, apesar da
liquidacgdo ser efectuada com base na declarag¢do do contribuinte, este ter seguido, no seu

preenchimento, as orientagoes genéricas da administragdo tributdria, devidamente publicadas.
3 - Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:
a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributdrio por iniciativa da administragdo tributaria, a

partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;
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¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais

de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administragdo tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou

a liquidagdo da prestagdo tributaria e que determine a respetiva devolugdo.
4. A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontinea de decisdo
Judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao imposto
que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de
mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as

dividas ao Estado e outras entidades publicas”.

Mesmo que se considerasse que o erro que afeta as autoliquidacdes seria imputavel a
Requerente, e ndo da sua conformagdo com o entendimento da AT, o mesmo manifestamente
ndo sucede com as decisdes dos procedimentos de reclamagao graciosa e de recurso hierarquico,

pois deveria ter sido deferida a pretensdo da Requerente.

Isto ¢, a ilegalidade do indeferimento expresso da reclamagao graciosa e do recurso hierarquico

¢ sempre imputavel a AT, pois ndo decidiu no sentido favoravel a Requerente.

Esta situacdo de a AT manter uma situagdo de ilegalidade, quando devia repo-la, devera ser
enquadrada, por mera interpretacao declarativa, no n.° 1 do artigo 43.° da LGT, pois trata-se de
uma situagdo em que ha nexo de causalidade adequada entre um erro imputavel aos servigos e
a manutencdo de um pagamento indevido e a omissdo de reposi¢ao da legalidade quando se

deveria praticar a ac¢do que a reporia deve ser equiparada a agao.

Neste sentido tem vindo a decidir uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo como

pode ver-se pelos seguintes acordaos:

— de 28-10-2009, proferido no processo n.° 601/09;
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— de 18-11-2020, proferido no processo n.° 2342/12.3BELRS;

— de 28-04-2021, proferido no processo n.° 16/10.9BELRS 0884/17;
—de 09-12-2021, proferido no processo n.° 1098/16.5SBELRS;

— do Pleno de 29-06-2022, proferido no processo n.° 93/21.7BALSB;
—de 13-07-2022, proferido no processo n.° 1693/09.9BELRS.

Nesta linha, o Supremo Tribunal Administrativo, no acérdao do Pleno de 22-11-2023, processo
n.° 125/23.4BALSB, uniformizou jurisprudéncia sobre juros indemnizatorios nos casos de

retencdo na fonte impugnados através de reclamagdo graciosa, nestes termos:

“Em caso de retengdo na fonte e havendo lugar a reclamacgdo graciosa do acto tributario em
causa, o erro passa a ser imputavel a AT depois do indeferimento tacito ou, se anterior, do
indeferimento expresso do mesmo procedimento gracioso, sendo a partir da data desse

indeferimento que se contam os juros indemnizatorios que sejam devidos, nos termos do art.

43.°n.% 1e3, da LGT.”
Esta jurisprudéncia € transponivel para os casos de reclamacdo graciosa de autoliquidacao.

No caso em aprego, a Requerente apresentou a sua peti¢do convolada em reclamagdo graciosa

em 3 de dezembro de 2004.
A reclamagdo graciosa foi indeferida expressamente por despacho de 23 de marco de 2010.

No caso em apreco, foi excedido o prazo de seis meses previsto no n.° 1 do artigo 57.° da LGT
(versdo em vigor a data dos factos e anterior a redagdo atual dada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30
de Dezembro), pelo que, de harmonia como n.° 5 do mesmo artigo, formou-se indeferimento

tacito em 3 de junho de 2005.

Por isso, comegam a contar-se juros indemnizatorios a partir de 4 de junho de 2005, calculados

com base na quantia de € 77.380,88.
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Os juros indemnizatérios sdo devidos, nos termos dos artigos 43.°,n.° 1 e 4, € 35.°, n.° 10, da

LGT, 61.°,n.° 5, do CPPT, 559.° do Cédigo Civil e Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril, a taxa

legal supletiva, até a data do processamento da respectiva nota de crédito.

VI

Decisao

Em face do exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar totalmente improcedente a excecio de caducidade invocada pela AT na

resposta ao PPA;

b) Julgar parcialmente improcedente o pedido de pronuncia arbitral, na parte

c)

relativa a declaracdo de ilegalidade e anulacio dos atos de autoliquidacdo de
Imposto do Selo dos anos de 2000, 2001 e 2002, que se mantém na ordem juridica,

com os fundamentos expostos no ponto V.5 supra;

Julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral, na parte relativa
a declaracio de ilegalidade e anulacdo dos atos de autoliquidacdo de Imposto do
Selo, relativos aos meses de marc¢o de 2003, de junho de 2003, de setembro de 2003,
dezembro de 2003, mar¢o de 2004 e junho de 2004, no montante total de € 77.380,88
(setenta e sete mil, trezentos e oitenta euros e oitenta e oito céntimos), subjacentes
as declaracoes modelo 1 de Imposto do Selo n.%s..., ..., e ..., e as declaracoes de
retencio na fonte de Imposto do Selo n.%s ..., ... e ..., respetivamente, respeitantes as
comissoes de gestio cobradas pela Requerente, com os fundamentos expostos no

ponto V.4 supra;

d) Anular parcialmente a decisdo de indeferimento expresso do recurso hierarquico

correspondente ao procedimento n.° ...2010..., nos termos descritos na alinea

anterior;

Condenar a AT no reembolso da quantia de € 77.380,88 (setenta e sete mil,
trezentos e oitenta euros e oitenta e oito céntimos), em conformidade com o

decidido em V.4 e V.7 supra;
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f) Condenar a AT no pagamento de juros indemnizatorios a favor da Requerente,
contados desde 4 de junho de 2005 até ao integral pagamento do montante que

deve ser reembolsado, a taxa legal supletiva, nos termos do decidido em V.7;

g) Condenar as Partes nas custas do processo nos termos do decidido no ponto VIII

infra.

VII. Valor do Processo

De harmonia com o disposto no artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT e do artigo 3.°, n.° 2, do
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria fixa-se ao processo o valor de
€ 206.589,83 (duzentos e seis mil, quinhentos e oitenta e nove euros e oitenta e trés céntimos),

indicado pela Requerente sem oposi¢do da Requerida.
VIII. Custas

De acordo com o previsto nos artigos 22.°, n.° 4, e 12.°, n.° 2, do RJAT, no artigo 2.°, no n.° 1
do artigo 3.° e nos n.°s 1 a 4 do artigo 4.° do Regulamento das Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria, bem como na Tabela I anexa a este diploma, fixa-se o valor global das
custas em € 4.284,00 (quatro mil, duzentos e oitenta e quatro euros), a cargo da Requerente na
percentagem de 62,55% (€ 2.679,64) e a cargo da AT na percentagem de 37,45% (€ 1.604,36),

em razao do respetivo decaimento.

Notifique-se.

CAAD, 5 de agosto de 2026

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

40.



K)cCcaa

CENTRO DE ARBITRAGEM
1INI

Os Arbitros,

Rita Correia da Cunha
(Arbitra Presidente),

com voto de vencido em anexo

Pedro Miguel Bastos Rosado

(Arbitro Adjunto e Relator)

Alexandra Iglésias

(Arbitra Adjunta)

VOTO DE VENCIDO
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Nao acompanho a decisdo da maioria do Coletivo quanto a exce¢do de caducidade invocada
pela AT Requerida na resposta ao PPA, mais especificamente quanto a contagem do prazo de

quatro anos previsto no ja revogado artigo 50.°, n.° 1, do Cddigo do Imposto do Selo.

Este artigo (com o titulo “Restituicdo do Imposto do Selo”) referia que “o Ministro das
Finangas pode ordenar o reembolso do imposto pago nos ultimos quatro anos quando o
considere indevidamente cobrado”, sem fazer qualquer referéncia ao momento do facto
tributario, da liquidagdo, do pagamento ou a qualquer outro marco temporal especifico, para

além do que ¢ comummente designado por ano civil.

A AT defende, em suma, que o referido prazo de quatro anos para o exercicio do direito se
contava a partir da data do pagamento do imposto, recorrendo ao elemento histdorico da norma,

mais especificamente ao anterior artigo 257.°-A do Regulamento do Imposto do Selo.

J& a Requerente defende que a expressdo “imposto pago nos ultimos quatro anos” deve ser
interpretada segundo o seu sentido mais natural, e unico que encontra total e incontroverso
respaldo na letra da lei, abrangendo todos os pagamentos realizados no ano civil em que o
pedido ¢ apresentado, bem como nos trés anos civis imediatamente anteriores, conforme se
pode ler no artigo 11.° do requerimento junto aos autos em 02-02-2026 — in casu, considerando
que o pedido de reembolso foi apresentado em 3 de dezembro de 2004, pareceria que a
Requerente defende que seriam abrangidos os pagamentos realizados em 2004, 2003, 2002 e
2001. Todavia, no artigo 67.° do requerimento junto aos autos em 02-02-2026, a Requerente
veio dizer que o pedido de reembolso apresentado em 3 de dezembro de 2004 ¢ tempestivo
relativamente a todos os pagamentos de Imposto do Selo efetuados desde 1 de janeiro de 2000,
incluindo aqueles realizados em abril, junho e setembro do mesmo ano, no montante global de

EUR 29.881,26.

Independentemente da congruéncia (ou falta dela) na argumentacao da Requerente no referido
requerimento, no meu entender, a expressao “imposto pago nos ultimos quatro anos” indica ela

mesma o momento relevante para a contagem do prazo para o exercicio do direito: a data do
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pagamento. O mesmo entendimento parece ter sido acolhido no Acordao do TCAS de 11-04-

2019, processo n.° 249/14.9BESNT, no qual se pode ler:

“Efectivamente, admitir a hipotese de que neste preceito e por este mecanismo se estd (estava)
a atribuir ao Ministro das Finangas, verificados aqueles pressupostos, o poder discricionario
de reconhecer ou ndo reconhecer o direito a restitui¢do nas situagoes em que esta provado que
o imposto foi indevidamente cobrado, é ilegal ou o pagamento ocorreu por manifesto erro, em

suma, ndo é devido, que esse pedido foi formulado dentro do prazo de 4 anos subsequentes ao

pagamento e que o interessado ndo recorreu, pelos meios e no tempo proprios, a outro
mecanismo previsto na lei capaz de resolver a situagdo, seria acolher uma interpretacdo
manifestamente inconstitucional porque violadora dos principios da igualdade, da legalidade

e da justica estruturantes do Estado de Direito que Portugal é”.

Nao obstante a contagem do prazo em apreco ndo ser a questao central deste Acorddo, a verdade
¢ que o mesmo acolhe o entendimento segundo o qual o pedido de reembolso tem de ser

formulado dentro do prazo de 4 anos subsequentes ao pagamento.

Por ultimo, ndo considero os argumentos da Requerente persuasivos, nem vislumbro de que
forma a interpretacdo acima subscrita infringe os principios constitucionais da legalidade
tributdria, da seguranca juridica e da protecdo da confianca, da tutela jurisdicional efetiva, e da

igualdade.

Rita Correia da Cunha
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