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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 304/2026-T

Tema: IVA: inutilidade superveniente da lide; responsabilidade pelas custas

SUMARIO
I. A revogagdo dos atos tributarios impugnados, aceite pela Requerente como correspondendo
a integral satisfacdo da sua pretensdo, origina a inutilidade superveniente da lide, nos termos
da alinea e) do artigo 277.° do Cédigo de Processo Civil (CPC), aplicavel ex vi da alinea e) do
n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.
II. Ocorrendo a revogacgdo dos atos impugnados ja na pendéncia da instancia arbitral, para
além do prazo previsto no artigo 13.° do RJAT, a responsabilidade pelo pagamento das custas

arbitrais recai sobre a Requerida.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros nomeados Fernando Aratjo (Presidente), Marcolino Pisdo Pedreiro (Vogal) e Olga
Esperanca (Relatora), designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem
Administrativa para formar o Tribunal arbitral coletivo constituido em 26-05-2026, acordam

nos termos seguintes:

I- RELATORIO

1. A..., LDA., sociedade com sede social na ..., ..., ..., ...-... Amadora, titular do nimero
unico de pessoa coletiva e de matricula na Conservatdria do Registo Comercial ...
(adiante abreviadamente designada de «Requerente» ou «A...»), vem, ao abrigo do

disposto no n.° 5 do artigo 66.° do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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(«CPPT»), em conjugac¢do com a alinea d) do n.° 2 do artigo 95.° da Lei Geral Tributaria

(«LGT»), bem como dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n.° 1, alinea a), e n.° 2 do

Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria («RJAT»), aprovado pelo

Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, e dos artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-

A/2011, de 22 de marco, requerer a CONSTITUICAO DE TRIBUNAL ARBITRAL,

na sequéncia da presuncdo de indeferimento tacito de recurso hierarquico, tendo em

vista a declaracdo de ilegalidade e anulagdo das liquidagdes de Imposto sobre o Valor

Acrescentado (IVA) e de juros compensatorios adiante identificadas.

As liquidagdes impugnadas sdo as seguintes:

1) Liquidacdo de IVA n.° 2024.., no valor de € 331.190,50, e respetiva
Demonstracao de Acerto de Contas n.° 2024..., bem como a Liquidagao de Juros
n.° 2024 ..., no valor de € 49.832,82, e respetiva Demonstracdo de Acerto de
Contas n.° 2024..., todas relativas ao periodo de 2020/05T;

2) Liquidacdo de IVA n.° 2024.., no valor de € 470.390,12, e respetiva
Demonstracao de Acerto de Contas n.° 2024..., bem como a Liquidagao de Juros
n.° 2024 ..., no valor de € 69.282,65, e respetiva Demonstracdo de Acerto de
Contas n.° 2024..., relativas ao periodo de 2020/06T.

No valor total de € 920.696,09 (novecentos e vinte mil, seiscentos € noventa e seis euros

€ nove céntimos).

Peticiona ainda a Requerente a revogac¢ao do despacho de indeferimento da reclamagao

graciosa, a declaracdo de ilegalidade do indeferimento tacito do recurso hierarquico e a

condenagdo da Requerida ao pagamento de indemnizagdo por garantias indevidamente

prestadas.

E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, AT ou Requerida).

O pedido de constituicao de Tribunal Arbitral, apresentado em 19/03/2026, foi aceite

em 23-03-2026 pelo Exmo. Senhor Presidente do CAAD e seguiu a sua normal

tramitagao.

A Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no

artigo 6.°, n.° 2, al. a) e do artigo 11.°, n.° 1, al. a), ambos do RJAT, o Exmo. Senhor

Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou, em 08-05-2026, os aqui
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signatarios como Arbitros do Tribunal Arbitral coletivo, que comunicaram a aceitagio
no prazo devido.

Foram as partes notificadas dessa designagdo em 08-05-2026, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar (cf. artigo 11.°, n.° 1, al. b) e ¢) do RJAT, em conjugacido com o
disposto nos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico do CAAD).

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo® 11.° do RJAT, o
Tribunal Arbitral foi constituido a 26-05-2026.

Por Despacho arbitral da mesma data, proferido nos termos e para os efeitos previstos
no artigo 17.° do RJAT, ordenou-se a notificagdo da Requerida para, no prazo de 30
dias, apresentar Resposta, e querendo, solicitar a produ¢do de prova adicional.

Em 01-06-2026, mediante requerimento, veio a Requerida informar do Despacho de
revogacgao dos atos de liquidagdo impugnados nos presentes autos, proferido pelo Exmo.
Senhor Subdiretor-Geral da Area de Gestdo Tributaria de IVA, IEC e ISV, conforme
Oficio n.° ... de 27-05-2026, que juntou em anexo.

Em 25-06-2026 veio a Requerente juntar aos autos Requerimento, no qual aceita a
revogagdo promovida pela Autoridade Tributdria, considerando plena satisfacdao da sua
pretensdo com “a revogagdo total dos atos de liquida¢do contestados e o
reconhecimento do direito de indemniza¢do por prestag¢do indevida de garantias",
declarando ndo pretender prosseguir na lide e dever ser determinada a extingdo da
instancia por impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide, pugnando pela

condenagdo da Requerida no pagamento das custas arbitrais.

II — Saneamento

13.

14.

15.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade (cfr.
artigos 4.°¢e 10.°,n.°2 do RJAT e artigo 1.° da Portarian.® 112-A/2011, de 22 de marco).
A “AT” procedeu a designacao dos seus representantes nos autos e a Requerente juntou
procuragdo, encontrando-se, assim, as Partes devidamente representadas.

Em conformidade com o preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°,6.°,n.° 1 e 11.°,
n.° 1, do RJAT (com a redag¢do introduzida pelo artigo 228.° da Lei n® 66-B/2012, de 31

de dezembro), o Tribunal encontra-se regularmente constituido.
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O processo nao enferma de nulidades.

As unicas questdes a dirimir nos presentes autos, atenta a revogacdo dos atos
impugnados e a aceitagdo da mesma pela Requerente alegando total satisfacdo das suas
pretensdes, prende-se com a extingdo da instancia por inutilidade superveniente da lide

e com a determinagdo de quem suportara o encargo das custas arbitrais.

III — Matéria de Facto

§1 — Factos Provados

18.

a)

b)

d)

Com relevo para a decis@o, consideram-se provados os seguintes factos:

A Requerente ¢ uma sociedade que atua no setor farmacéutico, dedicando-se a
comercializa¢do de dispositivos médicos, entre os quais o dispositivo FreeStyle Libre,
bem como de produtos de diagndstico e de produtos moleculares.

Em 15 de maio de 2019, a Requerente celebrou com o INFARMED, I.P., o «Contrato
FreeStyle Libre» (adiante «Contrato de 2019»), autorizado por despacho do Secretério
de Estado Adjunto e da Satde de 8 de maio de 2019, através do qual foi revisto o
mecanismo de cdalculo do limite de encargos a suportar pelo Estado com a
comparticipacdo daquele dispositivo, como resulta do documento n° 12 junto aos autos
com o pedido arbitral.

Nos termos das Clausulas Primeira e Terceira do Contrato de 2019, o montante maximo
de encargos a suportar pelo Estado com a comparticipagdo do dispositivo FreeStyle
Libre foi fixado em € 15.000.000,00, obrigando-se a Requerente a reembolsar o SNS
em valor equivalente ao excedente verificado, apurado com base no volume de vendas,
arazao de € 11,72 por cada dispositivo comercializado, como resulta do documento n°
12 junto aos autos com o pedido arbitral.

O Contrato de 2019 previa que a Requerente devolveria ao SNS os montantes pagos em
excesso mediante a emissdo de notas de crédito a favor dos hospitais do SNS, na
proporcao do encargo de cada um com quaisquer dispositivos médicos cuja distribui¢ao
por grosso fosse por si assegurada, devendo tais notas conter a men¢do «Contrato
FREESTYLE LIBRE — Clausula Terceira n.° 4», como resulta do documento n°® 12

junto aos autos com o pedido arbitral.
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Em 1 de abril de 2020, a Direcdo de Avaliagdo de Tecnologias de Saude do
INFARMED, I.P. comunicou a Requerente que o montante pago em excesso pelo
Estado em 2019 se fixara em € 4.319.254,00, solicitando o respetivo reembolso através
da emissdo de notas de crédito a favor dos hospitais do SNS, na propor¢ao dos encargos
assumidos por cada hospital, como resulta do documento n° 15 junto aos autos com o
pedido arbitral.

Em cumprimento do referido, a Requerente emitiu, em 6 de maio de 2020, catorze notas
de crédito (n.os 06920/00066 a 06920/00079) a favor de hospitais do SNS, no valor total
de € 4.319.254,00, correspondendo € 3.517.673,38 a base tributavel e € 801.580,62 ao
respetivo IVA, como resulta dos documentos n°s 16 a 29 juntos aos autos com o pedido
arbitral.

As faturas retificadas pelas referidas notas de crédito respeitavam a dispositivos
médicos vendidos diretamente pela Requerente aos hospitais do SNS — distintos do
FreeStyle Libre —, sujeitos a IVA as taxas de 6% e de 23%, consoante a respetiva
natureza, como resulta dos documentos n°s 16 a 29 juntos aos autos com o pedido
arbitral.

Com base nas referidas notas de crédito, a Requerente procedeu a regularizagdo, a seu
favor, do IVA nelas contido, acrescendo o valor de € 331.190,56 no Campo 40 da
Declaragdo Periddica de IVA do periodo 2020/05T e o valor de € 470.390,06 no Campo
40 da Declaracao Periddica de IVA do periodo 2020/06T.

Na sequéncia de acdo inspetiva realizada ao abrigo da Ordem de Servigo n.° OI12023...,
os Servigos de Inspecdao Tributdria da Direcdo de Finangas de Lisboa consideraram
indevidas aquelas regularizagdes de imposto, por entenderem que as notas de crédito
respeitavam ao dispositivo FreeStyle Libre, sujeito a taxa de 6%, propondo a
correspondente corre¢do de IVA no montante global de € 801.580,62, como resulta dos
documentos n°s 30 e 31 juntos aos autos com o pedido arbitral.

Em resultado, a AT emitiu a Liquidagdo de IVA n.° 2024..., no valor de € 331.190,50,
e respetiva Demonstracdo de Acerto de Contas n.° 2024 ..., bem como a Liquidacao de
Juros n.°2024..., no valor de € 49.832,82, e respetiva Demonstracao de Acerto de Contas
n.° 2024..., todas relativas ao periodo de 2020/05T; e ainda a Liquidagdo de IVA n.°
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2024..., no valor de € 470.390,12, e respetiva Demonstracdo de Acerto de Contas n.°
2024 ..., bem como a Liquidacdo de Juros n.° 2024 ..., no valor de € 69.282.,65, ¢
respetiva Demonstracdo de Acerto de Contas n.° 2024..., relativas ao periodo de
2020/06T, como resulta dos documentos n°s 2 a 5 juntos aos autos com o pedido arbitral.
A Requerente deduziu reclamacdo graciosa, a qual foi atribuido o n.° ...2024..., tendo
exercido o direito de audi¢cdo prévia sobre o respetivo projeto de decisdo em 5 de
setembro de 2025; a reclamagdo veio a ser indeferida por despacho do Diretor de
Finangas Adjunto da Dire¢ao de Finangas de Lisboa, de 16 de setembro de 2025, como
resulta do documento n° 1 junto aos autos com o pedido arbitral.

Em 21 de outubro de 2025, a Requerente interpds recurso hierarquico daquele despacho
de indeferimento, ndo tendo sido proferida decisdo expressa, como resulta do

documento n° 1 junto aos autos com o pedido arbitral.

m) Para suspender os processos de execucdo fiscal n° ..2024..., ..2024..., ...2024...e

p)

q)

...2024..., instaurados pelo Servigo de Finangas de Amadora para cobranga das quantias
liquidadas, a Requerente prestou as garantias bancérias no. ..., ..., ... € ..., emitidas pelo
Banco Santander Totta, S.A., nos montantes, respetivamente, de € 421.600,00, €
63.700,00, € 598.600,00 e € 88.400,00, como resulta dos documentos n.° 32 a 35 juntos
aos autos com o pedido arbitral.

Em 19 de marg¢o de 2026, a Requerente apresentou o pedido de constituicao de tribunal
arbitral que deu origem aos presentes autos, tendo, a 23 de margo de 2026, sido enviada
informacdo automatica a Requerida da entrada do pedido e do niimero de processo
atribuido.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 26 de maio de 2026.

Por despacho arbitral da mesma data, foi ordenada a notificagdo da Requerida para, no
prazo de 30 dias, apresentar Resposta, juntar cdpia do Processo Administrativo e
solicitar, querendo, a produ¢do de prova adicional, nos termos do artigo 17.° do RJAT.
A Requerida, devidamente notificada da apresentagdo do pedido arbitral, ndo exerceu
da prerrogativa prevista no artigo 13° do RJAT no prazo ali previsto, pelo que o processo

prosseguiu com a constitui¢do do Tribunal Arbitral.
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A Requerida nao apresentou resposta, nem juntou processo administrativo, mas deduziu
Requerimento aos autos, em 01-06-2026, informando que por Despacho de 27 de maio
de 2026, do Subdiretor-Geral da Area de Gestdo Tributaria de IVA, IEC e ISV da AT,
proferido ao abrigo do artigo 13.° do RJAT, foram revogados os atos tributarios objeto
do pedido de pronuncia arbitral, o que ocorreu por Oficio n° ..., de 27-05-2026.

Devidamente notificada desta revogacdo, a Requerente pronunciou-se, por
Requerimento de 25-06-2026 no qual aceita a revogagao, declara que “Com a revogagdo
total dos atos de liquidagdo contestados e o reconhecimento do direito de indemniza¢do
por prestacdo indevida de garantias, a REQUERENTE obteve a plena satisfagdo da
sua pretensdo” e alega a determinacdo da extingdo da instdncia por inutilidade
superveniente da lide com a cominagdo da responsabilidade pelo pagamento das custas

arbitrais ficar a cargo da Requerida.

§2 — Factos Nao Provados

19.

Inexistem factos ndo provados com relevo para a decisao.

§3 — Fundamentac¢io da decisdo da matéria de facto

20.

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de pronunciar-se sobre tudo
quanto ¢ alegado pelas partes, cabendo-lhe, antes, o dever de selecionar os factos que
se mostrem relevantes para a prolacdo da decisdo, identificando os factos que se
consideram provados e os que, por seu turno, ndo se acham demonstrados tal como
decorre dos termos conjugados do artigo 123.°, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributério (“CPPT”) e artigo 607.°, n.° 3 e n.° 4, do Cddigo de Processo Civil
(“CPC”), aplicaveis por forca do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT). Assim, os
factos que importam para a decisdo sdo apurados em func¢do do objeto do litigio,
delimitado em fun¢do do pedido e da causa de pedir (artigo 596.° do CPC, aplicavel ex
vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).
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Nestes termos, tendo em conta as posi¢des assumidas pelas partes e a prova documental
junta aos autos, consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima
elencados.

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos aos autos com
o pedido arbitral e nas posi¢des assumidas pelas partes nos articulados e requerimentos
por si apresentados.

Considerando o desenvolvimento da tramitagdo dos presentes autos, que culminou com
a revogacao das liquidagdes impugnadas e a aceitagdo da Requerente, nos termos supra
expostos, o Tribunal ndo reproduziu o teor do Relatério da Inspegdo Tributaria, por
desnecessario, na medida em que toda essa matéria deixou de ser controvertida e deixou

de ser objeto de apreciacdo em sede arbitral.

IV. Matéria de Direito

A. Da inutilidade superveniente da lide

21.

22.

23.
24.

Tendo a Requerida, na pendéncia da instancia, revogado os atos tributarios impugnados,
cumpre aferir a utilidade da aprecia¢do do pedido.

Resulta do disposto no artigo 277.°, alinea e), do Coédigo de Processo Civil que se
verifica a inutilidade superveniente da lide quando, por facto ocorrido na pendéncia da
causa, a solucdo do litigio deixe de ter interesse e utilidade, o que justifica a extingdo da
instancia (cfr. artigo 277.° al. e), do Cédigo de Processo Civil, aplicavel ex vi alinea e)
do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT).

Este entendimento ¢ pacifico face a doutrina e jurisprudéncia existentes nesta matéria.
E este o sentido que a doutrina tem conferido ao conceito em anélise, referindo LEBRE
DE FREITAS, RUI PINTO e JOAO REDINHA, em Cédigo de Processo Civil Anotado,
Volume 1.° 2.a edicdo, Coimbra Editora, 2008, p. 555, que “(...) a impossibilidade ou
inutilidade superveniente da lide dd-se quando, por facto ocorrido na pendéncia da
instdancia, a pretensdo do autor ndo se pode manter, por virtude do desaparecimento
dos sujeitos ou do objeto do processo, ou encontra satisfacdo fora do esquema da

providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solug¢do do litigio deixa de interessar —
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aléem, por impossibilidade de atingir o resultado visado, aqui, por ja ter sido atingido
por outro meio”.

A respeito da inutilidade superveniente da lide pronunciou-se ja o Supremo Tribunal
Administrativo em acordao de 30 de Julho de 2014, proferido no &mbito do processo n.°
0875/14, no qual referiu que “A inutilidade superveniente da lide (que constitui causa
de extingdo da instancia - al. e) do artigo 277.° do CPC) verifica-se quando, por facto
ocorrido na pendéncia da instancia, a solugdo do litigio deixe de interessar, por o
resultado que a parte visava obter ter sido atingido por outro meio”.

Assim, se, por virtude de factos novos ocorridos na pendéncia do processo, o objeto da
acdo visado com a pretensdo deduzida em juizo vier a ser alcangado por outro meio,
incluindo, naturalmente, a revogacao do(s) ato(s) impugnado(s), nenhum sentido faz
prosseguir com o processo. Necessariamente, a decisdo que viesse a ser proferida ndo
alcangaria qualquer efeito util do ponto de vista da Requerente, porque j& viu a sua
pretensao satisfeita, nem da Requerida, porquanto no exercicio das suas competéncias
legais reconheceu o erro e revogou, voluntaria e conscientemente, a decisdo anterior
cuja ilegalidade, assim, reconheceu.

No caso dos presentes autos, resulta provado que, apos o prazo de 30 dias previsto no
n.° 1 do artigo 13.° do RJAT, bem como da constitui¢do do tribunal arbitral, a Requerida
procedeu a revogacgao total dos atos de liquidacdo de IVA e de juros que constituem o
objeto da acao.

Face a mencionada revogagdo, promovida pela Requerida, a pretensdo da Requerente
foi conseguida por outra via, depois de iniciada a instancia, e ambas as partes estdo de
acordo quanto a inutilidade superveniente da lide e a consequente extingdo da instancia.
Na verdade, a pratica posterior do ato expresso de revogacdo das liquidagdes
impugnadas (cfr. artigo 79.°,n.° 1, da LGT) implica que a instancia atinente a apreciagao
da legalidade dessas liquidagdes se extingue por inutilidade superveniente da lide, dado
que, por terem sido eliminados os seus efeitos pela revogacao anulatdria, perde utilidade
a apreciacdo, em relagdo a tais liquidagdes, dos vicios alegados em ordem a sua

invalidade, ficando sem objeto a pretensdo impugnatéria contra elas deduzida.
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Em face do exposto, entende este Tribunal que se verifica a inutilidade superveniente
da lide, o que implica a extin¢do da correspondente instancia nos termos do disposto no

artigo 277.°, al. e), do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT.

B. Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

31.

32.

33.

34.

35.

Por ultimo, resta aferir da pretensdo manifestada pela Requerente quanto as custas do
processo cuja obrigacao de pagamento, alega, dever ser imputada a Requerida.

Como resulta claramente dos factos acima dados como provados e do disposto no artigo
13.° do RJAT, a Requerida dispde da possibilidade de revogagao dos atos impugnados
no prazo ai estabelecido. O que ndo fez, tendo a revogagdo ocorrido ja decorrido esse
prazo.

Certo € que, em todo o caso, sempre terd de suportar os efeitos e os custos resultantes
dessa revogacdo, porquanto a mesma evidencia que foi a pratica dos atos ilegais, e
posteriormente revogados, que deu origem ao litigio.

Este argumento colhe ainda maior for¢a quando, como sucede nos presentes autos, a
revogagdo ocorre ja na pendéncia do processo arbitral, sendo certo que podia ter
ocorrido na fase administrativa do procedimento de inspecdo ou em momento posterior,
mas anterior ao inicio do processo arbitral, e, nessa medida, teria evitado o recurso aos
meios processuais disponiveis.

Nos presentes autos, considerando tudo o que resultou assente e consta do probatorio, e
dado o disposto no artigo 536.%, n.° 4, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, al. e),
do RJAT, nao subsiste diivida quanto a responsabilidade pelas custas arbitrais, a qual

cabe a Requerida AT.

V. Decisao

Termos em que delibera este Tribunal julgar:

a)

b)

Extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide, nos termos do art. 277.°, ¢) do CPC,
ex viart. 29.°, 1, ) do RJAT.
Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do processo, por

aplicagdo da regra do art. 536.°, 4 do CPC, ex vi art. 29.°, 1, e) do RJAT.
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VI. Valor do processo

Nos termos do disposto no artigo 306.°, n.° 2, do CPC, no artigo 97.°-A, n.° 1, al. a), do CPPT
e no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-
se o valor do processo em € 920.696,09 (novecentos e vinte mil, seiscentos e noventa e seis

euros e nove céntimos).

VII. Custas
Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 2, do RJAT, no artigo 4.°, n.° 4, e na
Tabela I (anexa) do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, o montante

de custas ¢ fixado em € 12.852,00, a cargo da Requerida.
Lisboa, 23 de julho de 2026

O Tribunal Arbitral

Fernando Araujo
(Presidente)

Marcolino Pisdo Pedreiro
(Vogal)

Olga Esperanga
(Vogal)
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