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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 860/2025-T

Tema: Beneficios Fiscais, IRS, Reenvio prejudicial

DESPACHO ARBITRAL

(Reenvio Prejudicial)

I. RELATORIO

I.1 Da tramitagdo processual:

1. Em 01 de outubro de 2025, os contribuintes (doravante Requerentes) A..., contribuinte n.°...,
e B..., contribuinte n.° ..., casados entre si, residentes em Rua ..., n.° ... (anteriormente, Rua
weey =2e), -..m... LiSbOa, requereram, nos termos e para os efeitos do disposto do artigo 2.° e no
artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, a constitui¢do de Tribunal
Arbitral com designacdo do arbitro singular pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa, nos termos do disposto no nimero 1 do artigo 6.° do referido
diploma.

2. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD,
em 02 de outubro de 2025, tendo sido notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(doravante designada por AT ou “Requerida”) no dia 07 de fevereiro de 2026.

3. Os Requerentes ndo procederam a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto na
alinea b) do ntimero 2 do artigo 5.° ¢ do numero 1 do artigo 6.° do RJAT, no dia 18 de
novembro de 2025, foi designado o ora signatario pelo Senhor Presidente do Conselho
Deontolégico do CAAD para compor o presente Tribunal Arbitral singular, tendo aceite

nos termos legalmente previstos.
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O Tribunal Arbitral foi constituido em 10 de dezembro de 2025, disso se notificando as
partes no mesmo dia, tendo sido proferido um despacho a ordenar a notificagdo da
Requerida para apresentar a sua resposta, nos termos do artigo 17.° do RJAT, no dia 11 de
dezembro de 2025.

A Requerida apresentou a sua resposta em 27 de janeiro de 2026, tendo também junto o
respetivo processo administrativo, no mesmo dia.

A reunido prevista no artigo 18° do RJAT foi dispensada, por despacho de 23 de fevereiro
de 2026, tendo também sido dispensada a apresentacdo de alegagdes.

Os Requerentes pdem em causa a decisdo de indeferimento proferida no ambito do
procedimento de Reclamacdo Graciosa n.° ...2024..., a qual tem por objeto o ato de
Demonstracao de Liquidacdo de IRS n.° 2024..., com o valor a pagar de EUR 114.420,75
(cento e catorze mil, quatrocentos e vinte euros e setenta e cinco céntimos), que reputam

ilegais.

Os Requerentes alegam, em sintese, que:

A Liquidacao impugnada, como o ato de indeferimento da reclamagdo graciosa, serd ilegal
“na parte em que aplica os limites estabelecido no artigo 78.°, n.° 7, alinea b) do Codigo
do IRS a deducgdo a coleta de despesas de investigagdo e de desenvolvimento elegiveis no
ambito do sistema de incentivos fiscais em investigagdo e desenvolvimento empresarial
(“SIFIDE”), quando haja lugar a imputa¢do da matéria coletavel aos socios (pessoas
singulares) de sociedade sujeita ao regime de transparéncia fiscal, por violagdo do disposto
nos artigos 6.°, 90.° e 92.° do Codigo do IRC e artigos 35.° a 38.° do Codigo Fiscal de
Investimento (“CFI”), o que se invoca nos termos da alinea a) do artigo 99.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) aplicavel subsidiariamente a presente
agdo arbitral por for¢a da alinea a) do n.”’ I do artigo 29.° do RJIAT”.

Com base neste enquadramento legal, concluem que:

a) A matéria coletavel da sociedade sujeita ao regime da transparéncia fiscal ¢ determinada

nos termos do Cédigo do IRC;
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b) A matéria coletavel da sociedade sujeita ao regime da transparéncia fiscal ¢ imputada
na esfera juridica do(s) seu(s) sécio(s) a titulo individual, em sede de IRS;

c) As deducdes a matéria coletadvel operam em momento posterior a defini¢do dessa
matéria coletavel;

d) A deducdo do beneficio fiscal SIFIDE ndo estd sujeito as corre¢des impostas pelo
namero 1 do artigo 92.° do Codigo do IRC.

Estando-se, assim, perante um regime especial de deducdo do SIFIDE, cujo especifico

dominio de aplicag¢do prevalece, por vontade expressa do legislador, sobre o regime geral

das dedugdes previsto no 1 do artigo 92.° do Codigo do IRC e, por maioria de razdo, também

deve prevalecer sobre o regime geral de deducdes a coleta previsto na alinea b) do nimero

7 do artigo 78.° do Codigo do IRS.

Tendo os impostos (IRS) sido pagos e padecendo as liquidagdes dos sobreditos erros de

facto e de Direito, além da restituicdo dos tributos indevidamente pagos, os Requerentes

tém direito a juros indemnizatorios, nos termos do nimero 1 do artigo 43.° da LGT.

1.3 Na sua Resposta a Requerida alegou, sumariamente, que:

1.

3.

Na tributag@o das sociedades de transparéncia fiscal, deve distinguir-se o apuramento da
matéria coletavel, que opera na sociedade de transparéncia fiscal segundo as regras do
CIRC, do apuramento da coleta, que ocorre ja na esfera do sécio, segundo as regras do
CIRS.

O legislador definiu que as despesas elegiveis em sede do beneficio fiscal SIFIDE, teriam
de ser “realizadas pelo sujeito passivo de IRC”, conforme resulta do disposto no artigo 36.°
do CFI, que as podera deduzir “ao montante da coleta do IRC”, nos termos dos numeros 1,
3 e 4 do artigo 38.° do mesmo diploma, pelo que deve, entdo, concluir-se que a dedugdo do
valor correspondente as despesas com investigacdo e desenvolvimento deve ser efetuada
“ao montante da coleta do IRC” e ndo ao IRS dos socios, como os aqui Requerentes.

A repercussao do SIFIDE (que mantem tratar-se de uma deducdo a coleta de IRC) na esfera
dos sécios individualmente considerados faz-se em sede de IRS na medida da imputacdo

que lhes cabe, primeiramente, determinando-se a matéria coletdvel da sociedade de
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profissionais nos termos do nimero 1 do artigo 6.° do CIRC, que, seguidamente, ¢ imputada
a matéria coletavel dos seus socios, assim, integrando o rendimento tributdvel de cada um
dos sécios, para efeitos de IRS, nos termos do niimero 1 do artigo 6.° do CIRC e do nlimero
1 do artigo 20.° do CIRS, como rendimento liquido da categoria B com os restantes
rendimentos do agregado familiar, para determinagdo da taxa geral de IRS a aplicar, nos
termos do nimero 2 do artigo 20.° do CIRS.

4. Considerando que o apuramento da coleta ocorre na esfera dos socios, segundo o
procedimento de liquidacdo de IRS, assim, deduzindo a coleta o beneficio fiscal nos termos
da alinea k) do niamero 1 do artigo 78.° do CIRS, encontra-se este sujeito aos limites dos
nameros 7 ¢ 8§ do mesmo artigo.

5. A Requerida alega que apenas esta posicao cumpre a inten¢do do legislador de neutralidade
fiscal e respeito pelo principio da igualdade e da capacidade contributiva, revelando-se
aquela que menos discrimina, de outra forma inconstitucional, entre os sdcios de sociedades

de profissionais sujeitas a transparéncia fiscal e os profissionais independentes.

II. SANEAMENTO

1. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade nos termos
dos artigos 4.° € do niumero 2 do artigo 10.° do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de margo e encontram-se legalmente representadas.

2. O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos da alinea a) do
namerol do artigo 2.°, do artigo 5.° e do artigo 6.°, todos do RJAT.

3. O processo ndo enferma de nulidades.

II1. DA DEFINICAO DO DIREITO APLICAVEL
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A questdo juridica a resolver nos presentes autos prende-se com saber se € aplicavel o limite
estabelecido no numero 7 do artigo 78.°, do Codigo do IRS a deducdo a coleta de despesas
de investigacdo e de desenvolvimento elegiveis no ambito do sistema de incentivos fiscais
em investigacdo e desenvolvimento empresarial (SIFIDE II), quando haja lugar & imputacdo
da matéria tributavel aos socios de sociedades sujeitas ao regime de transparéncia fiscal,
que se rege pelo disposto no artigo 90.° do Cddigo do IRC.

Esta ¢ uma questao de Direito, recentemente objeto de uniformizagao de jurisprudéncia pelo
Acordao do Supremo Tribunal Administrativo (STA), de 27/05/2026, no Proc. n.°
0210/25.8BALSB, que decidiu ser aplicavel o limite estabelecido no numero 7 do artigo
78.° do Codigo do IRS a dedugdo a coleta de despesas de investigacao e de desenvolvimento
elegiveis no ambito do sistema de incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento
empresarial (SIFIDE II), previsto no artigo 25.° e seguintes do Codigo Fiscal ao
Investimento (Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de outubro) quando haja lugar a imputacdo
da matéria tributavel aos socios de sociedades sujeitas ao regime de transparéncia fiscal,
que se rege pelo disposto no artigo 90.° do Cddigo do IRC.

Esta solugdo impde, assim, uma distingao no tratamento dos s6cios de sociedades sujeitas a
transparéncia fiscal (e aqueles profissionais que prosseguem a mesma atividade econdmica
sujeitos passivos de IRS) face aos socios das sociedades que ndo se encontram sujeitas a
este regime imperativo no acesso ao beneficio fiscal como o SIFIDE II - aqui se incluem,
nomeadamente, as sociedades profissionais multidisciplinares, introduzidas pela Lei n.°
64/2023, de 20 de novembro, na alteragdo a Lei n.° 53/2015, de 11 de junho, que apontam
para uma opgao legislativa que, em nome do privilégio da concorréncia no mercado interno
de inspiragdo europeia, inevitavelmente erode o sentido do regime da transferéncia fiscal
vigente.

Nao parece, assim, haver razdo no cumprimento do regime de tributacdo das pessoas
singulares nem da transparéncia fiscal que justifique a discriminacdo assim resultante, ja
que, embora o SIFIDE II tenha fonte no direito interno portugués, pela natureza de
vantagem fiscal concedida pelo Estado a empresas que realizam despesas de I&D, encontra-
se integrado no regime europeu dos auxilios de Estado (maxime dos artigos 107.° e 108.° do

TFUE) e admitidos pelo Regulamento (UE) n.° 651/2014.
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5. Nadefini¢do do Direito aplicével na solucdo da presente agdo importa, assim, considerar se
ndo viola o disposto no artigo 25.° do Regulamento (UE) n.® 651/2014, a luz do disposto
nos artigos 107.° e 108.° do TFUE, a solu¢ao que manda aplicar os limites do nimero 7 do
artigo 78.°, do Cddigo do IRS, a deducdo a coleta de despesas 1&D da matéria tributavel
dos sujeitos passivos de IRS e dos socios de sociedades sujeitas ao regime de transparéncia
fiscal, ja que tal solugdo distingue o acesso ao beneficio fiscal SIFIDE II em fun¢do da

natureza juridica dos sujeitos passivos de IRC que prossigam a mesma atividade econdmica.

Pelo que vai exposto, determina-se a suspensdo da presente instancia arbitral para
submeter a titulo de reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos
termos da alinea a) do artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia,

a seguinte questdo formulada na determinacdo do Direito aplicavel ao caso:

- a interpretacdo do artigo 38.° do Codigo Fiscal de Investimento (Decreto-Lei n.°
162/2014, de 31 de outubro) que manda aplicar os limites da dedu¢do a coleta do numero
7 do artigo 78.°, do Codigo do IRS (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442-A/88, de 30 de
novembro), discrimina negativamente os sujeitos passivos de imposto sobre o rendimento
das pessoas singulares, bem como os socios das sociedades imperativamente sujeitas ao
regime da transparéncia fiscal, dos sujeitos passivos sob a forma societaria de imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas na aplicacao do beneficio fiscal do SIFIDE II,
viola o disposto no artigo 25.° do Regulamento (UE) n.° 651/2014 que admite auxilios a
projetos de 1&D compativeis com o mercado interno, ao abrigo dos artigos 107.° e 108.°
do TFUE, independentemente da forma juridica do beneficiario, tal como definido na
jurisprudéncia do TJUE, designadamente nos processos NMI Technologietransfer, Proc.
C-516/19, de 24 de setembro de 2020, ¢ Qutletico, Proc. C-870/24, de 19 de margo de

2026, que seguem um conceito funcional de empresa?

CAAD, 10 de julho de 2026
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O Arbitro

Ricardo Sousa da Cunha

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



