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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 736/2025-T

Tema: RFAI — Litispendéncia e caso julgado — Onus de prova

SUMARIO:
I — Cabe a quem invoca um direito ou pretensdo fazer a prova do seu facto constitutivo.
IT — Tal prova e o seu enquadramento juridico s6 se podem fazer num unico processo: havendo

outros, ou ha litispendéncia ou caso julgado.

DECISAO ARBITRAL

L RELATORIO

1. No dia 16 de Agosto de 2025, A..., S.A., pessoa colectiva n.° ..., com sede na Rua
do ..., ..., ..., ..-... Maia (Requerente), apresentou requerimento de constituicdo de
tribunal arbitral, nos termos do disposto nos artigos 2.° ¢ 10.°, do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria -
RIAT).

2. Pretendia que fosse anulado o indeferimento ticito da Reclamagdo Graciosa da
Liquidagao de Imposto sobre o Rendimento de Pessoas Colectivas (IRC) n.° 2024 ... e se
procedesse a consequente anulagdo do acto de liquidagao de IRC n.° 2024..., respeitante

ao ano de 2021.

3. Nomeados os trés arbitros do colectivo, que aceitaram a designacao no prazo aplicavel,

e ndo tendo a Requerente, nem a Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT ou Requerida),

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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suscitado qualquer objec¢do, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 21 de Outubro de

2020.
Seguindo-se os normais tramites, em 26 de Novembro de 2025 a AT apresentou resposta.
Em 11 de Dezembro de 2025, a AT juntou o processo administrativo (PA).

Em 4 de Margo de 2026, por despacho do Presidente do Conselho Deontologico do
CAAD, a Senhora Dra. Elisabete Flora Louro Martins Cardoso, que tinha renunciado as
funcdes, foi substituida pela Senhora Prof.* Doutora Marisa Isabel Almeida Araujo,

tendo esta assumido fungdes no processo em 23 de Margo de 2026.

Em 14 de Abril de 2026, foi proferido despacho a fixar prazo para que a Requerente
indicasse os pontos da matéria de facto sobre as quais pretendia ouvir as testemunhas
indicadas e, em resultado das vicissitudes processuais, a prorrogar o prazo de decisdo

fixado no artigo 21.° do RJAT.

Em 28 de Abril de 2026, a Requerente identificou os artigos do PPA relevantes para a

inquiri¢ao das testemunhas.

Por despacho de 7 de Maio de 2026 foi fixado o dia 22 seguinte para a realizagdo da

reunido prevista no artigo 18.° do RJAT.

No dia 15 de Maio de 2026, a Requerente enviou para os autos copia da decisdo arbitral
proferida no processo n.° 680/2025-T, referente ao pedido de prontncia arbitral que tinha
deduzido sobre a liquidagdo resultante do procedimento de inspecc¢do credenciado pela
Ordem de Servigo n.° O12024..., e das respectivas correc¢des relacionadas com a dotagao

do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI) do ano de 2020.

No dia 22 de Maio de 2026 teve lugar a reunido referida em 9., onde foram ouvidas a
representante da Requerente B... e as testemunhas C... e D..., conforme Acta da reunido

e sua gravacao, nessa data disponibilizadas no Sistema de Gestdo Processual do CAAD.
Em 9 de Junho de 2026, Requerente e Requerida apresentaram as suas alegagdes escritas.

Em 16 de Junho de 2026 foi proferido despacho de prorrogacdo do prazo de decisdo.
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PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e o pedido de prontlincia contém-se no
ambito das suas atribuigoes.

Requerente e Requerida gozam de personalidade e de capacidade judiciarias, sdo
legitimas, e encontram-se regularmente representadas.

O pedido foi tempestivamente apresentado.

Nao foram alegadas excepgdes, mas ha uma questdo prévia que so se tornou evidente
com o exame da decisdo proferida pelo Tribunal Arbitral constituido no CAAD e
referente ao exercicio de 2020 — a do processo n.° 680/2020-T —, uma vez que nem
Requerente nem Requerida tinham invocado antes a existéncia de litispendéncia (embora
ambas se tivessem referido a existéncia de processos em curso em relagcdo a anteriores
exercicios).

Tal decisdo versou, designadamente, sobre a aquisi¢do do imovel onde foi instalado o

adiante referido Take-Away ..., sito na Rua ..., n.° ...

,em ..., que a AT tinha considerado
ndo poder beneficiar do regime fiscal do RFAI — entendimento que o colectivo arbitral
que decidiu o processo n.° 680/2020-T desautorizou.

E decidiu, igualmente, que tal investimento preenchia o requisito de criagdo de postos de
trabalho nos termos exigidos pelo RFAIL, uma vez que tendo terminado em 2021,
mantinha, trés anos passados, em 2024, pelo menos uma das trabalhadoras contratadas
para o efeito. Ainda que o presente colectivo tenha ouvido em audiéncia a dita
trabalhadora ( D...) e ndo tenha duvidado minimamente do seu depoimento, também
sobre isso ndo tem de emitir novo juizo, uma vez que tal se encontra igualmente
abrangido por caso julgado (o formado pela decisdo do processo n.° 680/2025-T).
Recorde-se que, quer o regime do caso julgado (que, nessa parte, passou a ser o relevante

apos o transito da decisdo do processo n.° 680/2020-T), quer o da litispendéncia, visam

— como se escreve no n.° 2 do artigo 580.° do Cddigo de Processo Civil — “evitar que o
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tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma decisdo
anterior.”.

21. Isso implica que tal especifica questao tem de se considerar abrangida pelo caso julgado
formado por essa anterior decisdo!, pelo que as correc¢des de RFAI que dai tenham
repercussao no exercicio de 2021 ficam excluidas de apreciagdo pelo presente Tribunal
— acrescentando-se, a titulo meramente declarativo, que cabera & AT, em execu¢do dessa
decisdo, proceder aos ajustes adequados no exercicio de 2021 (e seguintes, se for o caso)
e ao pagamento dos juros indemnizatorios devidos.

22. Como se vera, porém, ha questdes relativas a tal investimento — e correlativos montantes
de beneficios fiscais — que a AT suscitou inovadoramente. SO essas serdo consideradas

adiante.

III. MATERIA DE FACTO
II1.1. FACTOS PROVADOS

a) A Requerente ¢ uma sociedade comercial, a data dos factos sob o tipo de
sociedade andénima com capital social de € 512.500,00 (Doc. 1 junto com o
PPA);

b) A Requerente, criada como sociedade por quotas em 2000 para o fabrico e
comércio de artigos de pastelaria e gelados, tem, desde 2020, como objecto

social o fabrico de gelados, de salgados, e outros alimentos, refei¢cdes e pratos

' O entendimento juridico de que basta que haja crescimento do emprego ligado ao investimento
feito, ainda que com a sua diminui¢do global — adoptado pelo colectivo que decidiu o processo n.°
680/2025-T contra a posicdo defendida pela AT —, ndo estd abrangido pelo caso julgado (que se
circunscreve a verificagdo, no caso concreto, do que ficou estabelecido em 19.), mas o entendimento
que se consolidou jurisprudencialmente é o de que o RFAI ndo exige a criagdo global de emprego. Nesse
sentido, vejam-se, além das decisdoes do CAAD nos processos n.” 307/2019-T e 897/2024-T, e do STA
no processo n.° 0411/16.0BEPNF, de 8 de Novembro de 2023, citados na decisdo do processo n.°
680/2025-T, também, por ultimo, as decisdoes do CAAD nos processos n.”* 845/2025-T, 807/2025-T,
806/2025-T, 805/2025-T, 802/2025-T, 587/2025-T, 414/2024-T ¢ 372/2024-T, bem como o Acérdio do
STA de 14 de Janeiro de 2026 no processo n.° 425/23.3BEAVR.
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pré-cozinhados; a exploragdo de estabelecimentos de restauragdo, bebidas e
takeaway; o comércio a retalho de bebidas alcoolicas e nao alcodlicas; a compra
e venda de imoveis; e a gestdo, exploracdo e arrendamento de iméveis (Doc. 1
junto com o PPA);

Face aos critérios da Recomendagao n.® 2003/361/CE, da Comissao, de 6 de
Maio de 2003, em 2021 a Requerente era uma Média Empresa (emprega menos
de 250 trabalhadores e declara anualmente volumes de negdcios inferiores a 50
milhdes de euros e balangos inferiores a 43 milhdes de euros) (Docs. 2, 6 ¢ 9
juntos com o PPA e quadro seguinte, retirado do Relatorio de Inspecgdo

Tributaria - RIT):

Critério 2019 2020 2021 2022

Ne de trabalhadores

140

144

144

156

Volume de negécios

7.726.018,11 £

4.661.854,54 €

6.760.087,38 €

10.239.134,65 €

Total de balango

7.714.620,29 €

8.254.687,42 €

9.134.001,25 €

10.190.745,01 €

d)

Ao longo dos anos, a Requerente tem realizado varios investimentos elegiveis
para efeitos do RFALI, estando em litigio no Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto (processos n.° 2182/23.4BEPRT e n.° 229/24.6BEPRT) os montantes
deduzidos a titulo de RFAI em 2017 e 2018 e tendo corrido termos no CAAD
(processo n.° 680/2025-T) a impugnacao dos mesmos valores referentes a 2020
(PA e acordo entre Requerente e Requerida);

Em 2021, a Requerente declarou aplicagdes relevantes para efeitos de RFAI no
montante global de € 77.028,23, correspondentes aos seguintes projectos de
investimento: Take-Away ... em ... (novo estabelecimento), no montante parcial
de € 58.388,73; aumento da capacidade da fabrica dos salgados e croissanteria,
no montante parcial de € 16.631,52; moradia na rua ..., em ..., destinada a
Alojamento Local no montante parcial de € 934,96; e novo restaurante na Rua

do ... no montante parcial de € 1.073,02, num total de € 77.028, 23 (PA e acordo

entre Requerente e Requerida);

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

f) Sobre este conjunto de investimentos, a Requerente aplicou a taxa de 25%
correspondente ao beneficio RFAI, obtendo a dotagcdo de € 19.257,06 (PA e
acordo entre Requerente e Requerida);

g) Porém, desse valor, a AT s6 aceitou € 4.157,88, operando uma correc¢ao a
dotagdao de RFAI do ano de 2021 no montante de € 15.099,18 (RIT);

h) Em 2021, a Requerente deduziu a colecta, no campo 355, do quadro 10, da
declaragdo periddica de rendimentos modelo 22 de IRC, o montante de €
112.026,15 relativo a beneficios fiscais, sendo € 37.342,05, de Dedugdo por
Lucros Retidos e Reinvestidos (DLRR) — fora do ambito dos presentes autos —
e € 74.684,10, de deducdo de Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI),
dos anos de 2017 ¢ 2018 (PA);

i) A AT entendeu que a Requerente s6 podia deduzir € 5.496,25 (saldo de 2020) e
€ 4.157,88 (dotacdo de 2021 corrigida), pelo que o diferencial de € 65.029,97
ndo dispunha de suporte legal nem factual, devendo ser adicionado a colecta
(PA);

J) A Requerente adquiriu, por € 934,962, para a moradia de ... que era suposto ser
afecta a Alojamento Local, um dos dois corta-relvas que incluiu nas despesas
que considerou relevantes para efeitos de RFAI (depoimento da testemunha C...
em 22 de Maio de 2026 e RIT, incluindo o contrato de trabalho celebrado com
E..., jardineiro®);

k) A Requerente preenche os requisitos gerais para aceder ao RFAI: dispde de
contabilidade regularmente organizada e informatizada (Docs. 2 e 9 juntos com
o PPA) e estd enquadrada no regime geral de tributagcdo em sede de IRC; a sua

matéria colectavel ¢ determinada por avaliacdo directa (Docs. 2 ¢ 9 juntos com

? Conforme Quadro 11 do RIT, adquirido em 23 de Abril de 2021. Cfr. nota seguinte.

3 O contrato, com data de 5 de Agosto de 2021, foi junto ao RIT como Anexo 1. Além das
declaragdes da referida testemunha, o Tribunal também teve em conta as declaragdes da administradora
da Requerente, designadamente sobre a substituicdo desse jardineiro por outro, ainda que com um hiato
de cerca de 3 meses — praticamente o mesmo que mediou entre a compra do corta-relva e a contratagdo
do primeiro jardineiro.
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0 PPA); tem a sua situa¢do tributaria regularizada, ndo tendo dividas ao Fisco*
nem a Seguranga Social (Docs. 2, 7 € 8 juntos com o PPA); e ndo perdeu metade
do seu capital social, nem foi objeto de qualquer processo de insolvéncia, nem
cumpre os pressupostos que o Codigo da Insolvéncia e Recuperacdo de
Empresas (CIRE) estabelece para ser decretada a sua insolvéncia (Doc. 1 junto
com o0 PPA);

) A Requerente foi alvo de um procedimento de inspeccdo tributdria interno de
ambito parcial, incidente sobre o IRC do periodo de tributagdo de 2021, visando
o controlo de beneficios fiscais deduzidos a coleta de IRC, relacionados com o
RFALI a coberto da ordem de servico n.° O12024... dos Servigos de Inspeccao
Tributaria da Direc¢do de Finangas do Porto (Doc. 2 junto com o PPA e PA);

m) Desse procedimento resultou o acto de liquidagdo de IRC n.° 2024..., respeitante
ao ano de 2021, que computou em € 5.487,46 os juros compensatorios devidos
pelo ndo pagamento de € 65.029,97, considerados devidos nesse ano por
inexisténcia de valores a deduzir (Doc. 2 junto com o PPA e PA);

n) O referido acto de liquidagdo foi alvo de reclamagdo graciosa, apresentado em
23 de Janeiro de 2025, ndo tendo a mesma sido decidida pela AT até a data da
apresentacao do pedido de pronuncia arbitral (Doc. 4 junto com o PPA e PA);

o) A Requerente apresentou o pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral e de

pronuncia arbitral em 16 de Agosto de 2026.

II1.2. FACTOS NAO PROVADOS

Tendo em conta as posigdes de Requerente e Requerida e, consequentemente, a matéria
relevante para a decisdo da presente causa, ndo se provou:
1. que os dois “DT Fujitsu Esprimo”, um “Monitor Samsung FHD” e um “SW Ofice”

(sic), com o valor global de aquisi¢ao de 2.208,64 €, estivessem em uso no Take-Away ... (nem,

* Nas suas alegagdes a Requerente acrescentou que esta a litigar com a AT mas que “tem o
pagamento devidamente assegurado por garantia ja prestada junto da AT”.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

CENTRO DE ARB

ADMINISTRATIVA

de resto, em qualquer outro local abrangido por um projecto relevante para efeitos de RFAI em
2021);
il. que um dos dois corta-relvas que incluiu nas despesas que considerou relevantes para

efeitos de RFAI estivesse em permanéncia no imovel da Requerente na Rua ..., em... .

I11.3. FUNDAMENTACAO DA DECISAO EM MATERIA DE FACTO

Os factos dados como provados resultam dos documentos disponiveis nos autos, do
depoimento das testemunhas e, ou, do acordo Requerente ¢ Requerida, conforme referido em

cada um.

Em relagdo aos factos ndo provados, decorrentes do incumprimento dos oOnus

probatorios que impendiam sobre a Requerente:

- quanto ao hardware e software informético (i.), como nenhuma prova foi produzida
que infirmasse o constatado pelos Servigos de Inspecgdo Tributaria (SIT) na visita ao local do
investimento (tais bens nao estavam no local onde era suposto estarem, sem que fosse dada
explicagdo para tal pela Administradora que acompanhou a visita), e — o que se regista como
mero factor de corroboracdo — porque as posicdes sucessivamente assumidas pela Requerente

(nesse momento, no exercicio do direito de audi¢do, no PPA e nas alegagdes) ndo foram
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congruentes®, nem particularmente plausiveis®, o Tribunal considera que ndo ficou provada a
sua manuten¢do na empresa durante o periodo necessario para que as despesas com a sua

aquisi¢do pudessem ser consideradas para efeitos de RFALI;

- quanto ao outro corta-relvas’ (ii.), o Tribunal considera que ndo ficou provada a sua

afectagdo a um projecto de constru¢do de um (edificio para) restaurante — que, de resto, em

> Segundo o RIT, questionada sobre o paradeiro de tais bens, a administradora da Requerente
que acompanhou a visita dos SIT ao local do take-away “afirmou desconhecer a localiza¢do dos
mesmos”. Em sede de direito de audicdo a Requerente invocou que “estdo a ser utilizados na empresa,
mas noutro estabelecimento (fabrica de sobremesas)”. Tendo o relatorio final da AT afirmado que “no
ano de 2021, ndo se encontrava em curso ou foi concluido nenhum projeto de investimento relacionado
com a fabrica de sobremesas”, o PPA veio alegar

i) que o projecto da fabrica de sobremesas era o da fabrica de salgados e croissanteria
(embora, segundo a Resposta da AT, a Requerente os tenha considerado dois projectos
distintos “no ambito da agdo inspetiva interna efetuada ao ano de 2019, credenciada
pela ordem de servigo n.° O12022...”); e

ii) que “os identificados bens se encontravam na zona administrava situada nas
instalacoes da Autora sitas na Rua..., ..., ..., Maia”.

Nas alegagdes acrescentou que “se encontravam e encontram na zona administrativa da
Requerente situada nas suas instalagoes sitas na Rua..., ..., ..., Maia, onde sdo utilizado exclusivamente
para tratar de assuntos do Take Away, designadamente assuntos administrativos gestdo das redes
sociais, incluindo elaboragdo e publicacdo das ementas diarias”.

Ouvida em 22 de Maio de 2026 na reunido do Tribunal, a D. B... Administradora da Requerente,
foi assertiva numa explicagao muito clara: ha dois escritérios junto da fabrica de sobremesas (nos n.” ...
e ...) da Rua..., esse material informatico esta num deles, e ¢ a esse que se dirige a pessoa que vai tratar
das questdes do Take-Away. Tao clara ¢ essa explicagdo que ndo ha explicagdo para ninguém ter
explicado isso antes. E a admissdo da D. B... de que, na altura da inspec¢@o, que acompanhou, poderia
ter feito confusdo com os dois computadores de registo de vendas — que ndo podiam deixar de estar no
local — nao aumentou a credibilidade do seu depoimento nesta parte.

® Disse a Requerente, nas suas alegacdes, que

“tem dois escritorios onde se tratam assuntos administrativos, sendo um deles no mesmo

edificio da Fabrica das Sobremesas, mas neste local sdo tratados de assuntos administrativos

varios da Requerente e ndo apenas da Fabrica das Sobremesas, e esclareceu que os

equipamentos ndo estavam de nenhuma forma relacionados com a Fabrica das sobremesas e

seu funcionamento, mas eram utilizados exclusivamente nos assuntos do Take Away.”.

Ora, a mais de ser da experiéncia comum que nao ¢ usual haver “chinese walls” que confinem
equipamentos informaticos a uma afectag@o especifica, sobretudo quando tal implique a existéncia de
outros para func¢des analogas — e, portanto, a necessidade de os seus operadores transitarem de uns para
outros consoante os assuntos de que se ocupem — nem sequer foi alegado como é que tais restrigdes
funcionariam. Note-se que a invocagdo da existéncia de dois escritorios também ndo gera, por si,
separa¢do funcional, ainda menos quando nada foi provado sobre quem fazia o qué em cada um.

" Embora o RIT se refira a corta-relvas e rocadoras, o ficheiro que foi fornecido pela Requerente
e que consta do RIT diz apenas respeito a dois corta-relvas que foram considerados para efeitos de
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2021 ndo gerou qualquer outro investimento que ndo o de tal maquina® e que s6 em 2026 entrou

na fase de elaboragio do projecto de arquitectura’.

IV. DIREITO
IV.1. Questoes decidendas

As questdes em discussdo entre Requerente e Requerida tém como traco comum a
integracdo, ou nao, de um conjunto de despesas efectuadas pela primeira no dmbito do RFAI,
mas eram, ou questdes de facto (referentes a meios informaticos e maquinas de jardinagem) —
que ja ficaram resolvidas nessa sede!® —, ou repercussdes de correcgdes referentes a anos
anteriores — que t€m o seu foro de discussdo proprio alhures, ainda que com eventuais

projeccdes nos valores de RFAI a considerar no ano de 2021.

RFAL e as explicagdes dadas ao Tribunal, na sua reunido de 22 de Maio, pela D. B..., Administradora
da Requerente, segregaram estritamente a sua utilizagao: um, adquirido em Abril de 2021, estaria em
permanéncia em ... (tal como foi julgado provado supra), na moradia com um grande jardim que tinha
sido adquirida para AL e, outro, adquirido em Outubro de 2021, estaria no terreno da Rua ..., em ...,
onde ndo havia relva alguma, sendo, como ficou claro, um terreno expectante, onde cresce mato. Como
também explicado pela testemunha C... em 22 de Maio de 2026, ao contrario das rogadoras, um corta-
relvas ndo teria utilidade. Alias, nem se apurou se haveria sitio para o guardar ai em permanéncia.

¥ Conforme Quadro 11 do RIT, adquirido em 16 de Outubro de 2021 pelo preco de € 1.073,02.
? Segundo o depoimento da D. B..., em 22 de Maio de 2026.

10 Ressalve-se que ndo cabe a este Tribunal pronunciar-se sobre o eventual enquadramento da
aquisicdo da moradia em ... para exploragdo como Alojamento Local, uma vez que a questdo de saber
se um imovel (usado) classificado como propriedade de investimento e afecto, de facto, a arrendamento,
pode beneficiar dos incentivos previstos no RFAI esta a ser discutida no TAF do Porto. Nessa medida,
0 juizo de facto sobre a conex@o entre a aquisi¢ao de tal equipamento e a disponibilizagdo do servigo
que se pretendia proporcionar através dessa afectagcdo ¢ incompleto: se se concluir — na sede propria,
que ¢ esse processo — que tal projecto, com as suas vicissitudes subsequentes, se pode qualificar para
efeitos de RFAI entdo podera ser-lhe imputada uma parte do custo do corta-relvas adquirido em Abril
de 2021 e cabera a AT ter isso em conta na execucdo do decidido. Se se vier a considerar que ndo, fica
prejudicado o juizo do presente Tribunal, porque a ligagdo do corta-relvas ao investimento deixa de ter
sentido para efeitos de RFAL
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Assim, do ponto de vista do Direito a aplicar, resta apenas reiterar esta ultima
delimitagdo de ambitos, como adiantado acima a propdsito da verificacdo dos pressupostos

processuais.

IV.2. Projectos anteriores

IV.2.1. Posicao da Requerente

No PPA, a Requerente afirmou expressamente que as “conclusoes e corregoes ao RFAI
resultantes do procedimento de inspecdo interno credenciado pela Ordem de Servigo n°
012023... (Saldo de RFAI de 2017) e do procedimento de inspegdo interno credenciado pela
Ordem de Servigo n° O12022... (Saldo de RFAI de 2018)” foram objecto de “Impugnacdo
Judicial que se encontram a correr termos sob o n°2182/23.4BEPRT e n° 229/24.6BEPRT, no
TAF Porto”, e que “da Liquidagdo resultante do procedimento de inspe¢do interno credenciado
pela Ordem de Servigo n® OI2024..., e das respectivas corregoes a dotagdo de RFAI do ano de

2020, pela Autora foi apresentada Reclamac¢do Graciosa e, em face da auséncia de resposta,

deduziu impugnagao junto deste Tribunal Arbitral ( Processo 680/2025-T)”.

IV.2.2. Posiciao da Requerida

Por sua vez, a Requerida entendeu, em resposta, que “as corregoes as dotagcoes de RFAI
de 2017 e 2018 foram objeto de procedimentos inspetivos autonomos, deram lugar a
liquidagoes proprias e estdo a ser discutidas em agoes de impugnacdo judicial distintas
(processos n.° 2182/23.4BEPRT e 229/24.6BEPRT, conforme admite a propria Requerente).”,
e que “quanto a 2020, a corregdo da dotagdo de RFAI foi efetuada no ambito da OS OI2024...,
reduzindo o saldo disponivel para 5.496,25 €, e essa correcdo é objeto de reclamagdo graciosa
e subsequente impugnagdo propria.” (a correspondente ao processo n.° 680/2025-T, do
CAAD).

Assim, “o presente processo, relativo a liquida¢do de 2021, ndo é o foro adequado
para, por via reflexa, reverter ou neutralizar atos anteriores eficazes, nem para ‘‘reconstituir”
saldos de RFAI de 2017 ou 2018 que ja foram objeto de aprecia¢do e de impugnagoes

autonomas.”.
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IV.2.3. Decidindo

Ainda que Requerente e Requerida estejam factualmente de acordo quanto a anterior
impugnacdo do enquadramento em RFAI de uma série de despesas, a primeira parece
efectivamente ter querido precipitar nos presentes autos uma outra proniincia sobre cada um
desses enquadramentos que se repercutem no exercicio de 2021.

Como ja se referiu, porém, seja por litispendéncia — em relagdo ao enquadramento em
RFAI dos projectos de investimento que foram usados pela Requerente para calcular os valores
a considerar em 2021 e que continuam sob apreciacdo no TAF do Porto —, seja por caso julgado
— em relagdo ao enquadramento em RFAI dos mesmos projectos que ficaram decididos pelo
Tribunal Arbitral que decidiu o processo n.° 680/2025-T —, o presente Tribunal ndo se pode
pronunciar.

Pode admitir-se que a Requerente tivesse receado que a sua falta de reac¢do tempestiva
quanto a desconsideracdo das repercussdes no exercicio de 2021 da inelegibilidade de
aplicagdes relevantes originadas em periodos anteriores pudesse eventualmente consolida-las,
mas tal ndo deveria acontecer, uma vez que, a serem invertidas tais decisdes, tal inversdo teréd
de ter repercussdes nos anos subsequentes, de modo a apagar todos os seus efeitos, como
imposto pelo n.° 1 do artigo 100.° da Lei Geral Tributéria (LGT):

“A administragdo tributaria esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de
reclamagoes ou recursos administrativos, ou de processo judicial a favor do sujeito
passivo, a plena reconstitui¢do da situa¢do que existiria se ndo tivesse sido cometida a
ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e
condigoes previstos na lei.”.

IV.3. Devolucio de importincias e juros indemnizatorios

A Requerente ndo formulou qualquer pedido de devolucdo de importincias
eventualmente pagas, nem peticionou juros indemnizatdrios, mas a AT estard obrigada, nos
termos gerais (artigos 100.° e 43.° da LGT), a fazer ambas as coisas na medida em que, no unico

segmento em que a Requerente podera vir a ter ganho de causa (o da inclusdo dos gastos com
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o corta-relva afecto a moradia de ...!") — 0 que depende de o projecto a que se considerou poder

ser associado (a recuperagdo de um imével para AL, afecto afinal a arrendamento de curto prazo

durante um periodo ndo apurado antes da sua venda em Janeiro de 2025) — vir a ser considerado

relevante para efeitos de RFAI (questdo pendente no TAF do Porto). Nessa medida, a decisao

que ora se toma ¢ condicional, uma vez que se ndo justifica suspender a instancia por causa de

um valor que se podera cifrar em 25% de € 934,96 (ou seja, € 233,74).

V. DECISAO

Termos em que o presente Tribunal Colectivo delibera:

1.

ii.

iil.

1v.

Nao admitir como despesa associada ao funcionamento do 7ake-Away ... em
... a incorrida pela Requerente com dois computadores, um monitor € um
programa informatico;

Admitir que a despesa realizada em 2021 com a aquisi¢@o de um corta-relvas
possa ser integrada no projecto de investimento na recuperagdo do imével
sito na Rua ..., em ..., para Alojamento Local, mas fazer depender isso da
decisdo quanto a elegibilidade desse projecto para efeito de RFAI, decisdo
essa que esta pendente no TAF do Porto;

Nao admitir como despesa associada a eventual futura constru¢do de um
novo restaurante, na Rua ..., em ..., a despesa realizada em 2021 com a
aquisicao de outro corta-relvas;

Nao se pronunciar sobre a recusa da AT em aceitar as dotagdes de RFAI que
estdio a ser impugnadas nos processos n.° 2182/23.4BEPRT e n.°
229/24.6BEPRT no TAF do Porto, por litispendéncia, nem sobre as que o

Tribunal Arbitral que decidiu o processo n.° 830/2025-T aceitou, sem

! Recorde-se ainda que o corta-relvas que ficou afecto ao projecto de ... foi o adquirido em 23
de Abril de 2021 pelo preco de € 934,96 (Quadro 11 do RIT) e que para efeitos de RFAI sdo relevantes
para crédito de imposto 25% das despesas elegiveis.
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prejuizo das necesséarias implicagdes que tais decisdes terdo de ter nos
valores (€ 65.029,97) que a AT desconsiderou em 2021;
V. Condenar Requerente e Requerida nas custas do processo nos termos fixados

infra.

VI. VALOR DO PROCESSO

Competindo ao Tribunal fixar o valor da causa (artigo 306.° do Cddigo de Processo Civil,
subsidiariamente aplicavel por for¢a do artigo 29.°, n.° 1, al. e¢), do RJAT) e devendo ele,
correspondendo a utilidade econdmica do pedido, equivaler a importancia cuja anulagdo se
pretende (alinea @) do n.° 1 do artigo 97.°-A do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario, ex vi da alinea a) do artigo 6.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria - RCPAT), fixa-se o valor do processo em € 80.129,15 (oitenta mil, cento
e vinte e nove euros e quinze céntimos), sendo este o valor atribuido pela Requerente, nao
contestado pela AT e resultante da soma de € 15.099,18 (25% do montante global dos projectos
em curso em 2021 que ndo foram aceites pela AT — alineas e), f) e g) dos Factos Provados) com
os € 65.029,97 que a AT considerou também devidos nesse ano por inexisténcia de valores a

deduzir (alinea m) dos Factos Provados).

VII. CUSTAS

Custas no montante de € 2.754,00 (dois mil, setecentos e cinquenta e quatro euros), nos termos
da Tabela I do RCPAT e do disposto no seu artigo 4.°, n.° 5, e nos artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.°
4, do RJAT, a cargo da Requerente em 99,9% (€ 2.751,25) e da AT em 0,1% (€ 2,75).

Lisboa, 27 de Julho de 2026
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O arbitro presidente e relator

Victor Calvete

A arbitro adjunta

Filipa Isabel Gomes Pereira

A arbitro adjunta

Marisa Isabel Almeida Aratjo

A redacgdo da presente decisdo segue a ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990
execepto em transcrigoes que o sigam.
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