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CAAD: ARBITRAGEM TRIBUTARIA
PROCESSO N.°: 1093/2025-T

TEMA: IMT — isencgéo para revenda; isengao de prédio individualmente classificado

como de interesse publico; cumulagéo.

SUMARIO:

I - A eventual caducidade da isen¢ao de IMT baseada no artigo 7.2 (aquisi¢do para revenda)
nao é impeditiva da cumulagdo da isencdo baseada no artigo 6.2, al. g), ambos do CIMT.

Il - O n.2 1 do artigo 10.2 do Cédigo do IMT nao estabelece os pressupostos constitutivos
do beneficio fiscal previsto na alinea g) do artigo 6.2 do cédigo daquele imposto, nem
consagra um prazo de caducidade do direito ao mesmo, mas tao s6 um 6nus declarativo
que nao afecta o caracter automatico da isengao fiscal.

lll - Os prédios individualmente classificados como de interesse publico nos termos da
legislagdo aplicavel beneficiam da isen¢do de IMT prevista na alinea g), do artigo 6.2 do Cddigo de

IMT.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Juiz José Pocas Falcdo (Presidente), Dr. Antdnio Sérgio de Matos e Dr. José Joaquim

Monteiro Sampaio Nora (Adjuntos), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I. RELATORIO
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A... LDA., com sede na ..., n.2..., ...-... Lisboa, matriculada na Conservatdria do Registo
Comercial sob o nimero Unico de matricula e de identificacdo de pessoa colectiva ... (adiante
designada por Reclamante), ao abrigo das disposicdes conjugadas dos artigos 29, n2. 1, alinea a), e
109, n%. 1 e 2, do Decreto-Lei n2. 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributdria (RJAT), com as alteracdes subsequentes, apresentou pedido de
constituicao de tribunal arbitral, tendo por objeto o indeferimento tacito da Reclamacdo Graciosa
apresentada pela Requerente e as seguintes trés liquidacdes adicionais de Imposto Municipal sobre
as Transmissdes Onerosas de Imdveis (IMT): a. Liquidacdo n?. ..., de 10.01.2025, no montante de €
47.657,73, relativa a aquisicdo, em 13.12.2017, do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo
Urbano ...2; b. Liquidacdo n.2..., de 28.3.2025, no montante de € 44.813,01, relativa a aquisicdao, em
13.12.2017, de % dos prédios urbanos inscritos na matriz sob os artigos urbanos n2.s...2, ..2 e ...2;
c. Liquidacao n2..., de 30.4.2025, no montante de € 43.278,89, relativa a aquisicdo, em 15.1.2019,
do restante % dos ja prédios urbanos ...2, ...2 e ...2. Peticiona a pronuncia da ilegalidade das
mencionadas liquidac¢des adicionais de IMT, acrescida da restituicdo das quantias ja desembolsadas
pela requerente acrescidas de juros de mora, a ilegalidade dos procedimentos por alegadas
infrac¢des tributdrias instauradas contra a Reclamante e coimas aplicadas no montante global de €
45.427,48, o reembolso do imposto indevidamente liquidado pela Requerente, assim como das
coimas ja pagas, acrescido dos juros indemnizatérios devidos, com custas, custas de parte e

procuradoria condigna a cargo da Autoridade Tributaria.

E demandada a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

Em 15 de Dezembro de 2025, deu entrada o pedido de constituicao do Tribunal Arbitral, o
gual foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD, em 17 de Dezembro de 2025 e, automaticamente,
notificado a AT.

A Requerente ndo procedeu a nomeacgao de arbitro, pelo que, em conformidade com o
disposto nos artigos 5.2, n.2 3, alinea a), 6.2, n.2 2, alinea a), e 11.2, n.2 1, alinea a), todos do Decreto-
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Lei n.210/2011, de 20 de janeiro (doravante “RJAT”), o Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico
do CAAD designou como arbitros deste Tribunal Arbitral os signatarios, que comunicaram a
aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As Partes, notificadas dessa designacdo, ndo manifestaram vontade de a recusar (artigo 11.9,
n.2 1, alineas a) e c), do RJAT e artigos 6.2 e 7.2 do Cddigo Deontolégico do CAAD).

O Tribunal Arbitral ficou constituido em 24 de Fevereiro de 2026.

Por despacho datado de 25 de Fevereiro de 2026, foi a Requerida notificada para apresentar
a sua resposta, remeter cépia do processo administrativo, e, querendo, solicitar a producao de

prova adicional.

Em 09-04-2026, a Requerida apresentou Resposta, na qual se defendeu por excepc¢ao e por
impugnacao, juntou um documento (formuldrio de certiddo para efeitos de beneficios fiscais...) e
copia do Processo Administrativo (PA), pugnando pela procedéncia das excepcdes e pela sua
absolvicao do pedido. Concretamente, a Requerida suscita a excepg¢do da impropriedade parcial do
Pedido de Pronlncia Arbitral e consequente incompeténcia material do tribunal, por a Requerente
reagir ndo sé contra as liquidacdes de IMT acima melhor identificadas, como também contra as
coimas de que foi alvo. Suscita também a excep¢ao da parcial falta de objeto, impropriedade parcial
do PPA e consequente incompeténcia material do tribunal, por ndo ser objecto daquele a liquidagao
n.2..., relativa a aquisicdo, a 2018-01-26, do prédio urbano inscrito na matriz sob o artigo U-..., o que
geraria contradicdo com os pedidos de reembolsos e de juros indemnizatérios formulados nos arts.
77.2, 82.2 e 84.2 da peticdo. Como se vera, a matéria de excepcdo viria a ficar desprovida de
conteudo, porquanto, nas alegac¢des, a Requerente acabou por explicar, com toda a clareza, o que

VisSOu e 0 que nao visou atacar com a presente impugnagao.

Dadas as aparentes incongruéncias quanto a identidade das liquidacbes pretendidas
impugnar, bem assim quanto aos seus valores exactos e ainda quanto a identificacdo dos processos
contraordenacionais mencionados pelas partes, por despacho de 24-04-2026, ordenou o Tribunal a
notificacdo de ambas para virem esclarecer, por escrito, as sobreditas obscuridades, mediante a
juncdo das liquida¢cdes mencionadas no art. 16.2 da Resposta e dos processos contraordenacionais
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mencionados no art. 17.2 da Resposta, bem assim dos comprovativos das respetivas notificacdes a
Requerente.

A Requerente veio apresentar os esclarecimentos que entendeu por convenientes, em 11-
05-2026, tendo aproveitado o ensejo para indicar a matéria do PPA sobre a qual pretendia produzir
prova testemunhal.

Apds um primeiro requerimento de prorrogacdao do prazo para o efeito, deferido por
despacho de 12-05-2026, a Requerida forneceu, em 25-05-2026, os esclarecimentos solicitados,
auxiliando-se em dois documentos nos quais se identificam quer as liquida¢cdes, impugnadas e nao
impugnadas, quer os processos contraordenacionais referidos nos articulados e as respectivas
notificacdes a Requerente.

Em 08-06-2026, veio a Requerente requerer a prorrogacao do prazo para eventual exercicio
do contraditdrio sobre os documentos entretanto juntos pela Requerida, dada a profusdo dos
mesmos.

Por despacho de 12-06-2026, foi corrigido o valor da causa, em conformidade com a efectiva
utilidade econdmica do pedido, dispensou-se a reunido prevista no art. 18.2 do RJIAT e a producdo
da prova testemunhal, ao abrigo do principio da autonomia do Tribunal na condug¢do do processo e
da ndo realizacdo de diligéncias que se afigurem desnecessarias ou inuteis, nos termos conjugados
do previsto nos arts. 16.2,c), € 29.2,n.2 1, ¢), do RJAT, 90.2,n.2 1, do CPTA e 130.2 do CPC. No mesmo
despacho, o Tribunal facultou as Partes o prazo simultaneo de 15 dias para a apresentacdao de
alegacdes escritas, com a indicacdo de que nelas seria exercido o pleno direito ao contraditoério,
anunciou a data previsivel para a prolacao e notificacdo da decisdo final, alertou a Requerente para
proceder ao pagamento da taxa arbitral subsequente, tendo em conta a alteracdo do valor da causa
e, a luz do principio da colaboracao, solicitou a remessa das pecas processuais em formato editavel

(“Word”), com vista a facilitar e abreviar a tarefa de elaboracdo do acérdao final.
A Requerida n3o apresentou alegacdes, tendo optado por, em 30-06-2026, expressar que,

nada tendo a acrescentar, mantinha integralmente o teor da sua fundamentacao plasmada em sede

de Resposta.
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A Requerente apresentou as suas alegacdes, em 03-07-2026, nelas tendo confirmado o
esclarecimento sobre as trés liquidacdes adicionais de IMT que sdo objecto do presente PPA, nado
sobejando qualquer duvida de que sdo as mesmas que, jd na Resposta, haviam sido como tal
identificadas pela AT, como pode ver-se pela especificacdo que faz no respectivo artigo 1.2 de tais

alegacdes.

Mais, em resposta a matéria de excepc¢do suscitada pela AT, a Requerente afirma nas
conclusdes que o «objecto do presente processo circunscreve-se, desde a peticdo inicial, as trés
liquidacbes de IMT identificadas no ponto | supra, néo integrando o mesmo a liquidagdo n.2 ..., nem
as coimas ou o processo de execugdo fiscal com ela relacionados, pelo que a excegdo de "falta de
objecto" invocada pela Requerida é indcua e deve ser julgada improcedente ou declarada

prejudicada»

Neste conspecto, sendo verdade que esta tomada de posicao da Requerente resolve, desde
ja, a controvérsia das excepc¢des invocadas pela AT, tornando-a indcua ou prejudicada, ndo é menos
verdade que a mesma constitui uma inovacdo relativamente ao pedido inicial, onde se impretrava,
entre o mais, ailegalidade dos procedimentos por alegadas infrac¢des tributdrias instauradas contra
a Reclamante e coimas aplicadas, no montante global de € 45.427,48, e, consequentemente, o
reembolso do imposto indevidamente liquidado pela Reclamante, assim como das coimas ja pagas,
acrescido dos juros indemnizatdrios devidos, como se evidenciou supra.

Enquanto tal, ndo obstante tente escamotear o assunto, torna-se manifesto que a
Requerente opera uma reducdo do pedido que, sendo licita, ndo poderd deixar de considerar-se
para efeitos de distribuicdo proporcional das custas (arts. 264.2 e 527.2 do CPC, ex vi art. 29.2,n.2 1,

e), do RJIAT e art. 4.2, n.2 5, do RCPAT).

Il. SANEAMENTO
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O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria para conhecer
das liquidagBes aqui postas em crise, a face do preceituado nos artigos 2.2, n.2 1, alinea a), 5.2, n.2@
3, alinea a), 6.2, n.22,e11.2, n.2 1, todos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigos 4.2 e 10.2, n.2 2, do mesmo diploma e artigo 1.2 da Portaria

n.2 112-A/2011, de 22 de marc¢o).

A acdo é tempestiva, tendo o pedido de pronuncia arbitral sido apresentado no prazo de 90
dias previsto no artigo 10.2, n.2 1, alinea a), do RJAT, de acordo com a remissdo operada para o

artigo 102.2, n.2 1, do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (doravante “CPPT”).
Il. FUNDAMENTAGAO DE FACTO

1. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se consideram
provados:

A. A Requerente é uma sociedade comercial anénima que tem como objecto social a
“Compra e venda de imoveis e revenda dos adquiridos para esse fim, avaliagdo de bens
imdveis e estudos de mercado, arrendamento e gestdo de imdveis” (Doc. 1 junto com o

PPA, que aqui se da por reproduzido);

B. A 2017-12-13, a Requerente adquiriu, pelo preco de € 632.184,84, o prédio urbano
(terreno para construcgdo) sito na ..., n.2 ..., em Lisboa, inscrito na matriz sob o artigo n.2
U..., da freguesia de ... (concelho de Lisboa), com o valor patrimonial tributério (VPT) de

€ 69.460,00 (Doc. 12 junto com o PPA, que aqui se da por reproduzido);
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Na mesma data (2017-12-13), a Requerente adquiriu os seguintes imdveis:
* Pelo preco de € 140.630,00, metade do prédio urbano (destinado a habita¢do) sito
na...,, n.2 ..., em Lisboa, inscrito na matriz sob o artigo n.2 U-..., da freguesia ... (concelho

de Lisboa) e com o VPT de € 39.174,11;

e Pelo preco de € 227.290,00, metade do prédio urbano (destinado a habitacdo), sito
na..., n.os... e ..., em Lisboa, inscrito na matriz sob o artigo U-..., da freguesia ... (concelho

de Lisboa) e com o VPT de € 62.894,51; e

* Pelo preco de € 332.080,00, metade do prédio urbano (destinado a habita¢do) sito
na ..., n.os ... e..., em Lisboa, inscrito na matriz sob o artigo n.2 U-..,, da freguesia ...
(concelho de Lisboa) e com o VPT de € 92.513,70 (Doc. 12 junto com o PPA, que aqui se

da por reproduzido);

A 2018-01-26, a Requerente adquiriu, pelo preco de € 1.100.000,00, o prédio urbano
(destinado a servicos) sito na ..., n.2 ..., em Lisboa, inscrito na matriz sob o artigon.2 U-...,
da freguesia de ... (concelho de Lisboa) e com o VPT de € 172.270,80 (Doc. 13 junto com

o PPA, que aqui se da por reproduzido);

A 2019-01-15, a Requerente adquiriu o remanescente dos seguintes imdveis:

* Pelo preco de € 140.630,00, metade do prédio urbano (destinado a habita¢do) sito
na ..., n.2 ..., em Lisboa, inscrito na matriz sob o artigo U-..., da freguesia ... (concelho de

Lisboa) e com o VPT de € 39.174,11;

* Pelo preco de € 227.290,00, metade do prédio urbano (destinado a habita¢do) sito
na .., n.% ... e ..., em Lisboa, inscrito na matriz sob o artigo n.2 U-..., da freguesia ...

(concelho de Lisboa) e com o VPT de € 62.894,51; e

e Pelo preco de € 332.080,00, metade do prédio urbano (destinado a habitacdo), sito

na ..., n.os ... e ..., em Lisboa, inscrito na matriz sob o artigo n.2 U-..., da freguesia ...
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(concelho de Lisboa) e com o VPT de € 92.513,70 (Doc. 14 junto com o PPA, que aqui se

da por reproduzido);

Todas as referidas aquisicoes beneficiaram da isencdo de IMT prevista no artigo 7.2/1
do Cédigo do IMT, a qual esta condicionada a sua efetiva aliena¢do no prazo de 3 anos
(ndo controvertido).

No seguimento da Declaracdo Modelo 1 do Imposto Municipal Sobre Imdveis (“IMI”)
apresentada a 2023-04-26, todos os referidos prédios urbanos (U-..., U-..., U-..., U-...e
U-...) foram anexados, tendo dado origem ao atual prédio urbano sito na ...,
nes. ..., ..., ..., «o., ... € ..., €m Lisboa, em propriedade total com andares ou divisdes
suscetiveis de utilizacdo independente, descrito na Conservatéria de Registo Predial de
Lisboa sob a ficha n...., da freguesia de ... e inscrito na matriz sob o artigo n.2 ... (Docs.

9 e 10 juntos com o PPA, que aqui se ddo por reproduzidos);

Decorrido o prazo de trés anos sobre as datas de aquisicdo, sem que os prédios tivessem
sido revendidos, a Requerida considerou caducadas as isencdes de que a Requerente
havia beneficiado ao abrigo do artigo 72 do CIMT, nos termos do artigo 11.2, n2. 5 do

mesmo diploma.

Na sequéncia dessa caducidade, a Requerida notificou a Requerente:

Por oficio de 2024-11-22, para, no prazo de 15 dias, exercer o direito de audicdo, findo
o qual, sem que o exer¢a, fica notificada para proceder ao pagamento do IMT, no valor
de € 41.092,01, relativo a aquisicdo do supra melhor identificado prédio urbano inscrito

na matriz sob o artigo n.2 U-..., acrescido de juros compensatdrios desde 2021-01-13;

e Por oficio de 2025-01-29, para no prazo de 15 dias, exercer o direito de audicdo, findo
o qual, sem que o exerca, fica notificada para proceder ao pagamento do IMT, no valor

de € 38.352,91, relativo a aquisicdo de metade dos supra melhor identificados prédios
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urbanos inscritos na matriz sob os artigos U-..., U-... e U-..., acrescido de juros

compensatorios desde 2021-01-12; e

e Por oficio de 2025-03-05, para no prazo de 15 dias, exercer o direito de audicdo, findo
o qual, sem que o exerga, fica notificada para proceder ao pagamento do IMT, no valor
de € 38.352,91, relativo a aquisicdo de metade dos supra melhor identificados prédios
U-..., U-... e U..., acrescido de juros compensatoérios desde 2021-01-12 (Docs. “2,3 e 4

juntos com o PPA, que aqui se dao por reproduzidos);

No seguimento das notificacdes acabadas de referir, a Requerida emitiu as seguintes
liguidacdes de IMT:

e Liquidacdo n.2..., de 2025-01-10, com base na Declaracao Modelo 1 n.2

2025/..., no montante total de € 47.657,73 (= € 41.092,01 de imposto + € 6.565,72 de
juros compensatérios) e relativa a aquisicao, a 2017-12-13, do prédio urbano inscrito na

matriz sob o artigo n.2 U-...;

e Liquidacdo n.2 ..., de 2025-03-28, com base na declaracdo Modelo 1 n.2 2025/..., no
montante total de € 44.813,01 (= € 38.352,91 de imposto + € 6.460,10 de juros
compensatorios) e relativa a aquisicdo, a 2017-12-13, de metade dos prédios urbanos

inscritos na matriz sob os artigos n.os U-..., U-... e U-...;

e Liquidagdo n.2 ..., de 2025-04-30, com base na declaracdo Modelo 1 n.2 2025..., no
montante total de € 43.278,89 (= € 38.352,91 de imposto + € 4.925,98 de juros
compensatdrios) e relativa a aquisicdo, a 2019-01-15, do remanescente dos prédios

urbanos inscritos na matriz sob os artigos n.os U-..., U-...e U-...; e

e Liquidagdo n.2 ..., de 2025-09-03, com base na declaracdo Modelo 1 n.2 2025/..., no
montante total de € 84.444,44 (= € 71.500,00 de imposto e € 12.944,44 de juros

compensatorios) e relativa a aquisicdo, a 2018-01-26, do prédio urbano inscrito na
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matriz sob o artigo U-... (Doc. 1 junto pela AT, em 25-05-2026, que aqui se da por

reproduzido);

Os prédios em causa situam-se na ..., a qual, juntamente com a ... e todos os iméveis
gue com ela confinam e a Rua..., integra a area classificada como "... e meio urbano que
o envolve", classificada Monumento Nacional pelo Decreto n.2 5/2002, de 19 de
fevereiro, classificacdo essa ampliada, com expressa mencdo nominativa da ..., pelo

Decreto-Lei n.2 31-F/2012, de 31 de dezembro (cit. Doc. 9).

A Requerente procedeu, em 10-01-2025, ao pagamento da liquidacdo n.2..., no
montante total de € 47.657,73 e relativa a aquisi¢cao do prédio urbano inscrito na matriz

sob o artigo n.2 U-... (Doc. 16 junto com o PPA, que aqui se da por reproduzido);

. Quanto as restantes Liquidacdes de IMT, a Reclamante solicitou planos de pagamento

em prestagdes, que se encontram a ser cumpridos (ndo controvertido).

A Requerente apresentou Reclamacgao Graciosa, em 19.05.2025, distribuida e autuada
sob o n.2...2025..., a qual ndo foi objecto de qualquer resposta por parte da AT no prazo
de quatro meses presumindo-se o seu indeferimento tacito, nos termos do disposto no

artigo 572 da LGT (PA e Doc. 17 junto com o PPA, que aqui se dd por reproduzido);
O presente PPA deu entrada em 15-12-2025 (SGP do CAAD);

Conforme expressamente esclarecido nas Alegacdes, processo arbitral sub judice tem
por objeto o indeferimento tacito da Reclamacdo Graciosa apresentada pela
Requerente e as seguintes trés liquidacdes adicionais de IMT: | - Liquidacdo ne9. ..., de
10.01.2025, no montante de € 47.657,73, relativa a aquisicdao, em 13.12.2017, do prédio
urbano inscrito na matriz sob o artigo Urbana ...9; Il -Liquidagdo n.2 ..., de 28.3.2025, no
montante de € 44.813,01, relativa a aquisicdo, em 13.12.2017, de % dos prédios urbanos

inscritos na matriz sob os artigos Urbanos n2.s...2, ...2 e ...9; ; e lll - Liquidacdo nQ...., de
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30.4.2025, no montante de € 43.278,89, relativa a aquisicdao, em 15.1.2019, do restante
% dos ja prédios urbanos ...2, ...2 e ..2 (art. 1.2 das AlegagGes apresentadas pela

Requerente, em 03-07-2026, que aqui se da por reproduzido).

2. FACTOS NAO PROVADOS

Nao existem factos que ndo se tenham provado, com relevo para a decisdo da causa.

3. MOTIVACAO DA FIXACAO DA MATERIA DE FACTO

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungao
da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdo conjugada dos artigos 123.2, n.2 2 do CPPT, 596.2, n.2 1 e 607.9, n.2 3 do Cédigo de
Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissdo do artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e e) do RJIAT, ndo tendo
o Tribunal de se pronunciar sobre todas as alega¢des das Partes.

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal Arbitral baseia a sua decisao,
em relacdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convic¢ao formada a partir
do exame e avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com as regras da
experiéncia de vida e conhecimento das pessoas, em conformidade com o disposto no artigo 16.9,
alinea e), do RJAT, e artigo 607.2, n.2 5, do CPC, aplicdvel ex vi artigo 29.2, n.2 1, alinea e), do RJAT.

N3ao se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacgdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de
prova e cuja validade terd de ser aferida em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.

Os factos dados como provados e nao provados resultaram da analise da prova produzida
no presente processo, designadamente a prova documental junta aos autos pela Requerente, a
copia do PA, nos documentos dele constantes e nos documentos anexos aos esclarecimento
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prestados pela AT, em 25-05-2025, bem como na circunstancia de ser incontroversa uma parte da

matéria factica, conforme esta refletido em relacao a cada facto considerado provado.

IV. FUNDAMENTACAO JURIDICA
1. QUESTAO A DECIDIR

A questdo suscitada nos presentes autos consiste essencialmente em saber se era ou ndo
aplicdvel a transmissdao dos imédveis acima identificados a isencdo de IMT para prédios
individualmente classificados como de interesse publico, prevista no artigo 6.2, alinea g) do Cddigo

de IMT.
2 — APRECIAGAO

2.1 - NORMAS RELEVANTES PARA A QUESTAO DECIDENDA

Recortam-se dos regimes juridicos aplicaveis a matéria de facto, essencialmente, os

seguintes dispositivos:
CcODIGO DO IMT

ARTIGO 6.°
ISENCOES

Ficam isentos de IMT:

(..r)
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g) As aquisi¢des de prédios individualmente classificados como de interesse nacional, de interesse

publico ou de interesse municipal, nos termos da legislagdo aplicdvel;

Artigo 10.°
Reconhecimento das isengoes
1 - As isengles sdo reconhecidas a requerimento dos interessados, a apresentar antes do acto ou

contrato que originou a transmissdo junto dos servicos competentes para a decisGo, mas sempre
antes da liquidag¢do que seria de efectuar.

2 — 0 pedido a que se refere o n.2 1 deve, quando for caso disso, conter a identificacGo e descri¢do
dos bens, bem como o fim a que se destinam, e ser acompanhado dos documentos para demonstrar
os pressupostos da isen¢do, designadamente:

(...)

c) No caso a que se refere a alinea g) do artigo 6.2, de documento emitido pelas entidades
competentes;

(...)

5—Nos casos referidos no n.2 2, a Direc¢Go-Geral dos Impostos poderd ouvir os servicos competentes
dos ministérios que superintendem nas respectivas actividades.

6 — Sdo de reconhecimento prévio, por despacho do membro do Governo responsdvel pela drea das

finangas sobre informagdo e parecer da Autoridade Tributdria e Aduaneira, as seguintes isengdes:

a) As previstas na alinea b) do artigo 6.9,

b) As previstas nas alineas a) e b) do n.2 2 do artigo 8.2, desde que o valor que serviria de base a
liquidacdo do IMT, caso este fosse devido, apurado nos termos da regra 5.2 do artigo 12.2, seja
superior a (euro) 300 000;

c) As estabelecidas em legislagdo extravagante ao presente cddigo, cuja competéncia, nos termos
dos respectivos diplomas, seja expressamente atribuida ao Ministro das Financas.

7 — Sdo de reconhecimento prévio, por despacho do director-geral dos impostos sobre informagdo
dos servicos competentes, as seguintes isengoes:

a) As previstas nas alineas f), h), i), j) e l) do artigo 6.2;
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8 — Sdo de reconhecimento automdtico, competindo a sua verificagdo e declaragdo ao servico de
finangas onde for apresentada a declaragdo prevista no n.2 1 do artigo 19.2, as seqguintes isengoes:

a) As previstas nas alineas a), c), d), e) e g) do artigo 6.2, no artigo 7.2 e nas alineas a) e b) do n.2 2
do artigo 8.9, desde que o valor que serviria de base a liquidacdo do IMT, caso este fosse devido,
apurado nos termos da regra 5.2 do artigo 12.9, seja igual ou inferior a (euro) 300 000;

b) As previstas no artigo 9.9;

c) As estabelecidas nos termos do n.2 2 do artigo 12.2 da Lei n.2 2/2007, de 15 de Janeiro;

d) As isengbes de reconhecimento automadtico constantes de legislagdo extravagante ao presente
cadigo.

Artigo 11.°
Caducidade das isengdes

(...)
4 — As isen¢des concedidas ao abrigo do disposto na alinea g) do artigo 6.2 ficardo sem efeito se os
bens forem desclassificados do patriménio cultural.”
Artigo 19.°
Iniciativa da liquidagdo

1 — A liquidag¢do do IMT é de iniciativa dos interessados, para cujo efeito devem apresentar, em
qualquer servico de financas ou por meios electronicos, uma declaracdo de modelo oficial
devidamente preenchida.

2 — A liquidacgdo é promovida oficiosamente pelos servicos de finan¢as que forem competentes e
sempre que os interessados ndo tomem a iniciativa de o fazer dentro dos prazos legais, bem como
quando houver lugar a qualquer liquidacdo adicional, sem prejuizo dos juros compensatdrios a que
haja lugar e da penalidade que ao caso couber.

3 — A declaracdo prevista no n.? 1 deve também ser apresentada, em qualquer servigo de financas

ou por meios electrénicos, antes do acto ou facto translativo dos bens, nas situagdes de isengdo.”

ESTATUTO DOS BENEFICIOS FISCAIS (“EBF”)

Artigo 5.2
14
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Beneficios fiscais automdticos e dependentes de reconhecimento

1 - Os beneficios fiscais sGo automdticos ou dependentes de reconhecimento; os primeiros resultam
directa e imediatamente da lei, os segundos pressupéem um ou mais actos posteriores de
reconhecimento.

2 — O reconhecimento dos beneficios fiscais pode ter lugar por acto administrativo ou por acordo
entre a Administragdo e os interessados, tendo, em ambos os casos, efeito meramente declarativo,

salvo quando a lei dispuser em contrdrio.

(..)

Artigo 12.°
Constituigcdo do direito aos beneficios fiscais

O direito aos beneficios fiscais deve reportar-se a data da verificac@o dos respectivos pressupostos,
ainda que esteja dependente de reconhecimento declarativo pela administragdo fiscal ou de acordo

entre esta e a pessoa beneficiada, salvo quando a lei dispuser de outro modo.”.

Decreto n.? 31-F/2012
de 31 de dezembro

Pelo Decreto n.? 5/2002, de 19 de fevereiro, foi classificado como monumento nacional o «Ascensor
da Gldria e meio urbano que o envolve».

O meio urbano envolvente incluido na classificacdo foi definido como abrangendo a Calgcada da
Gldria (todos os imdveis que com ela confinam), a Rua das Taipas, tornejando para o Largo da
Oliveirinha, 1, 2 e 5, e a Travessa do Fala-56, 2 a 10 e 1 a 7, Lisboa, freguesias de Santa Justa, de SGo
José e da Encarnacdo.

Verificou-se posteriormente que o imovel referido como situado na Travessa do Fala-S6, 2 a 10, deve
ser entendido como situado na Travessa do Fala-S6, 2 a 12, visto os n.2s 6 a 8 e 10 a 12 constituirem
um conjunto uniforme.

Por outro lado, na planta entéo publicada apenas foram delimitados os n.% 2 a 8 da Travessa do
Fala-So.
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Assim, pelo presente decreto procede-se a ampliacdo da drea classificada, de forma a passar a
abranger os n.% 2 a 12 da Travessa do Fala-S6, bem como a publicacéo de nova planta, em
conformidade.

2.2 POSICAO DA REQUERENTE

Em sintese, a Requerente defende a sua posicao nos seguintes termos:

- Os Prédios naquela data sempre estariam isentos de IMT por se tratarem de prédios
individualmente classificados como de interesse nacional, nos termos do artigo 62, alinea g) do
CIMT.

- Com efeito, o Decreto-Lei n2. 31-F/2012 n3o se limita a classificar uma area urbana em
termos genéricos e indeterminados (como sucederia, por exemplo, com a classificacdo de um
"centro histérico" enquanto tal); antes enumera, com precisdo, as concretas artérias e nimeros de
policia abrangidos pela classificacdo, entre os quais expressamentea" ..., ...a...e...a...", onde se
situa o prédio da Requerente.

- Muito embora a Reclamante tenha, aquando da aquisicdo dos varios prédios que vieram
compor o Prédio, emitido guias de IMT nos termos do artigo 72 do CIMT, com a previsdo expressa
de que o mesmo se destinava a revenda, o Prédio sempre beneficiaria do regime da isencao de IMT,
nos termos do artigo 62, alinea g) do CIMT conforme ja claramente justificado.

- Motivo, pelo qual, a caducidade da isencdo de acordo com o previsto no artigo 112, n2. 5
do CIMT, ainda que pudesse, teoricamente (o que ndo se admite, mas apenas se refere por mera
cautela de patrocinio), ser aplicavel in casu, jamais podera prejudicar a isencdo de IMT na aquisi¢cdo
do Prédio a que sempre tem direito por via do referido artigo 62, alinea g) do CIMT.

- A exigéncia de certiddao formal da entidade competente, prevista como meio de prova no
artigo 102/2-c) do CIMT, tem natureza meramente declarativa e ndo constitutiva do direito ao
beneficio, o qual se funda directamente na lei (o diploma classificador, publicado em Diario da
Republica e de conhecimento oficioso do Tribunal), pelo que a sua eventual insuficiéncia
documental ndo pode, por si s6, determinar a improcedéncia da pretensao, sob pena de se fazer

depender um direito substantivo de uma formalidade meramente probatéria.
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- Aisencdo do artigo 62-g) do CIMT funda-se num facto objectivo e de verificacdo externa ao
sujeito passivo — a classificacdo do imdvel como monumento —, cuja existéncia ndo depende de
gualquer ato do contribuinte, mas apenas do Estado. A esse propdsito, o artigo 122 do Estatuto
dos Beneficios Fiscais estabelece precisamente que a constituicdo do direito ao beneficio fiscal e
reporta a data da verificacdo dos respectivos pressupostos, ainda que dependente de
reconhecimento declarativo.

- No caso vertente, os pressupostos da isencdo do artigo 62-g) do CIMT — a classificacdo do
imével na dreado "..." — encontravam-se ja verificados a data de todas as aquisicdes (2017 e 2019),
pelo que a falta de um pedido formal e auténomo, anterior a liquidagdo, traduz quando muito o
incumprimento de um 6nus declarativo, sandvel a posteriori pela via da Reclamacdo Graciosa, meio
processual que tem justamente por funcao permitir ao contribuinte reagir contra uma liquidacdo e
invocar, nesse ambito, um beneficio fiscal que os servicos da Requerida ndao tenham oficiosamente
considerado.

- Os prédios adquiridos pela Requerente, e o prédio Unico (artigo ...2) que deles resultou por
imposicdo do licenciamento camarario e da DGPC, situam-se na drea classificada como Monumento
Nacional "... e meio urbano que o envolve", sendo a ... expressamente identificada, rua e nimero
de policia, no diploma classificador, pelo que se encontram preenchidos os pressupostos materiais
da isencdo prevista no artigo 62-g) do CIMT.

- A falta de pedido prévio e auténomo de reconhecimento da isenc¢do do artigo 62-g) do CIMT
ndo prejudica a sua invocacdo subsequente por via de Reclamacdo Graciosa, atenta a jurisprudéncia
arbitral uniforme sobre a cumulacdo e convolagdo sucessiva de isencdes fiscais, mesmo apds a
caducidade de isencdo anteriormente usufruida, e atento o disposto no artigo 122 do Estatuto dos

Beneficios Fiscais quanto ao momento de constituicdo do direito ao beneficio.
2.3 POSICAO DA REQUERIDA

A Requerida opde-se a pretensao formulada contrapondo, em resumo, o seguinte:
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- Estando em causa o direito a constituicdo de um beneficio fiscal, este reporta-se a data da
verificacdo dos respetivos pressupostos, ainda que esteja dependente de reconhecimento
declarativo pela Requerida, conforme se estabelece no artigo 12.2 do Estatuto dos Beneficios Fiscais

(“EBF”).

- No caso vertente a constituicdo do peticionado beneficio fiscal reporta-se a data das
aquisicoes dos prédios, a saber: 2017-12-13, 2018-01-26 e 2019-01-15, por conseguinte, a anexagao
de prédios verificada a 2023-04-26 nao assume qualquer relevancia, uma vez que os factos

tributdrios que porventura beneficiariam de isencdo de IMT ocorreram anteriormente.

- Ndo corresponde a realidade existir um Unico prédio, porque como claramente resulta da
analise da sua caderneta predial, estamos perante um prédio formado por 14 andares ou divisdes
com utilizacdo independente, que sdao consideradas separadamente na inscricdo matricial, nos

termos do artigo 12.2/3 do Cddigo do IMI.

- A semelhanca do que sucede, por exemplo, com as fra¢des auténomas de um prédio
dividido em propriedade horizontal, cada fracdo autdnoma constitui, também ela, um prédio fiscal,
ou seja, tais 14 andares ou divisdes com utilizacdo independente constituem outros tantos

prédios fiscais, a luz do Cédigo do IMI.

- A Requerente incorre num erro de qualificacdo ao fulminar, com nulidade, as liquida¢des
de IMT, porquanto tratando-se de um erro sobre os pressupostos de facto e de direito em torno do

artigo 6.2-g) do CIMT, tal erro redundaria em “mera” anulabilidade, mas ndo em nulidade.

- a Reclamacdo Graciosa ndo configura nem o momento, nem o meio legalmente exigidos
para o reconhecimento da isencdo prevista no artigo 6.2-g) do CIMT; exige-se a que isencdo de IMT
ao abrigo do artigo 6.2-g) do CIMT seja previamente solicitada junto da Requerida, requisito que a

Requerente nao cumpriu.

- O artigo 10.2/1 do CIMT é perentdrio ao fazer depender a atribuicdo da isen¢do de IMT da

apresentacdo de um pedido por parte do sujeito passivo: ® ANTES da transmissdao do imodvel; e o
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SEMPRE ANTES da liquida¢do de IMT, mas a Requerente JAMAIS apresentou um pedido de isencao
de IMT, ao abrigo do artigo 6.2-g) do CIMT.

- O artigo 6.2-g) do CIMT exige a classificacdo individual de cada um dos prédios para este

poder usufruir de isencao de IMT.

- No caso vertente, o “Ascensor da Gléria e meio urbano que o envolve” ndo é um prédio (do
ponto de vista civel e fiscal), mas, sim, um conjunto ou universalidade de prédios, o que se retira da
leitura do referido diploma classificador (Decreto-Lei 31-F/2012), o qual classificou um conjunto
urbano, e ndo cada um dos prédios que compdem aquele conjunto ou universalidade

(nomeadamente os prédios urbanos aqui em causa).

- O que significa que enquanto ndo recair um decreto do Governo ou de uma portaria
exclusivamente sobre o prédio urbano aqui em causa, os prédios da Requerente ndo podem ter-se
por classificados, uma vez que se encontram apenas inseridos num conjunto, esse sim, classificado

(artigo 28.2 da Lei de Bases do Patriménio Cultural).

2.4 DECIDINDO,

A matéria que se impde apreciar e decidir ndo é nova, tendo ja sido alvo de ajuizamento em
diversa jurisprudéncia, nomeadamente de tribunais constituidos no ambito do CAAD, como é o caso
da decisdo arbitral (DA) proferida no Processo n.2 920/2023-T, de 13 de Agosto de 2024, da qual,
pela proficiéncia e similitude com a situacdo que aqui se nos depara, escolhemos extractar algumas
passagens, consideradas mais significativas e que merecem a nossa adesao.

(...)

“17. Enquanto ponto de partida, regista-se que o facto de a Requerente ja ter previamente
beneficiado de uma isencao aquando da transmissao do Imével ndo impede a aplicacdo, ainda que
sucessiva, de outras isencdes previstas naquele cédigo ou em legislacdo avulsa. Isto porque “[n]ao
existe principio ou disposicdo legal que impeca a cumulacao de isengdes fiscais, ou a producao de

efeitos de isencdes fiscais em momentos sucessivos da vida de um imposto, ou a “convolacdo” de
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isencdes fiscais (i.e., a substituicdo no procedimento de liquidacdo de uma iseng¢do por outra) (Cf.
Decisdes Arbitrais de 25-10-2021, processo n.2 363/2021-T; 18-02- 2022, processo n.2 181/2021-T;
25-01-2023, processo n.2 318/2022-T; 09-02-2023, processo n.2 427/2022-T; 15-03-2023, processo
n.2 586/2022).”, tal qual referiu o Tribunal Arbitral no acérdao proferido em 19 de Outubro de 2023
no processo n.2 34/2023-T.

18. Neste sentido, a prévia aplicacdo e posterior caducidade da isencdo para revenda
prevista no artigo 7.2 do Cédigo do IMT ndo obsta a invocacdo nem preclude a producao de efeitos
da isencdo contemplada na alinea g), do artigo 6.2 do Cddigo de IMT, ja que da lei ndo resulta a
impossibilidade de cumulacdo destas isenc¢des fiscais, ndo resultando também da sua natureza e
finalidade um caracter mutuamente excludente.”

Ante as questdes de saber se sera este um beneficio fiscal automatico ou dependente de
reconhecimento e se os requisitos previstos nos n.2s 1 e 2, alinea c) do artigo 10.2 do Cédigo do IMT
sdo ou ndo constitutivos do direito ao beneficio fiscal, o Tribunal respondeu assim:

(...)

“23. Aresposta a primeira daquelas interrogacdes extrai-se com recurso ao elemento légico
da interpretacdo, mormente ao elemento sistemdtico, consagrado no artigo 9.2, n.2 1 do Cddigo
Civil (“CC”) aplicavel ex vi artigo 11.2, n.2 1 da LGT. Apelando a relacdo de contexto entre as normas
e a unidade e coeréncia do sistema juridico de que aquelas sdo parte, resulta que o n.2 1 do artigo
10.2 do Cédigo do IMT ndo tem a pretensao de estabelecer o caracter automatico ou de sujeitar a
reconhecimento prévio a atribuicdo dos beneficios fiscais. Se assim fosse, seriam redundantes e
desprovidas de sentido as normas consagradas nos n.2s 6 a 8 do artigo 10.2 do Cédigo do IMT, onde
o legislador regulou expressa e especificamente os diferentes casos e modo de aplicacdo das
isencdes. No fundo, estar-se-ia a negar o efeito automatico da isencdo, porquanto todas elas
estariam dependentes de reconhecimento da AT.

24. Ora, partindo do pressuposto que o legislador consagrou as solu¢des mais acertadas e
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados (artigo 9.2, n.2 3 do CC) entende-se, com
base no elemento sistemdtico, que os n.2s 1 e 2, alinea c) do artigo 10.2 do Cédigo do IMT visam tdo

sO estabelecer uma obrigacdo declarativa, de intuito essencialmente procedimental, como forma
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de assegurar a efectividade e o normal funcionamento do sistema tributario, através da imposicao
ao contribuinte da demonstracdo dos pressupostos que considerou verificados para fazer uso da
isencao, facilitando o seu conhecimento e controlo pela AT.”

(...)

26. A conclusdo a que se chegou sobre os n.2s 1 e 2, alinea c) do artigo 10.2 do Cédigo do
IMT consagrarem um o6nus declarativo que ndo afecta o caracter automatico da isencgao fiscal,
responde consequentemente a segunda das interrogacdes anteriormente colocadas. Com efeito, se
as normas em causa consagram apenas um 6nus declarativo, ndo decorre das mesmas a previsao
dos pressupostos constitutivos do direito ao beneficio fiscal que, no presente caso, encontram-se
previstos na alinea g), do artigo 6.2 do Cédigo de IMT.

27. Por conseguinte, o limite temporal fixado no n.2 1 do artigo 10.2 do Cddigo do IMT nao
pode ser interpretado no sentido de constituir um prazo peremptdrio cujo incumprimento
determina a caducidade do direito a isenc¢do. Pelo contrdrio, ao estar em causa o desrespeito de
uma “mera” obrigacdo declarativa, o atraso na apresentacdo do requerimento da apenas azo a
eventual aplicacdo de contra-ordenacao tributaria por forca do disposto no artigo 116.2 do Regime
Geral das Infrac¢des Tributdrias e, bem assim, a eventual necessidade de pagar previamente o
imposto liquidado por falta de aplicagcdo da isencdo que, na pratica, ird operar através do reembolso
do montante de IMT que ndo era devido.

28. Nestes termos, conclui-se que o facto de a Requerente ndo ter invocado junto da AT o
direito a isencdo antes da liquidacdo e pagamento do imposto ndo obsta a que o mesmo venha a
ser posteriormente aplicado, porque como se viu estd em causa um beneficio fiscal de
reconhecimento automatico que depende tdo sé do cumprimento dos respectivos pressupostos
materiais.

29. Esta solucdo interpretativa é, de resto, consentanea, com o elemento teleoldgico da
interpretacdo, que impde a ponderacado da finalidade material das normas a aplicar.

30. Finalidade esta que se revela ainda mais importante no presente caso, porquanto as
normas que consagram beneficios fiscais, ao derrogarem os principios da igualdade tributdria e da

tributacdo das empresas segundo o seu rendimento real, previstos respectivamente nos artigos 13.2
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e 104.92, n.2 2 da CRP, carecem de uma legitimacao acrescida conferida pela concreta prossecucao
da finalidade extra-fiscal que pretendem tutelar.

31. Nas palavras de SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal, 3.2 ed., Coimbra Editora,
2007, pp. 457 e ss, “[a]s isen¢des carecem de uma especial legitimacdo, porque sdao normas anti-
sistémicas por definicdo, ja que se encontram numa permanente relacdo de tensdo com o principio
da capacidade contributiva. Essa legitimacdo advém de razdes como a obtencdo de um certo
objectivo econdmico de especial importancia, a realizacdo, por entidades privadas, de certos
objectivos culturais ou sociais que o Estado atinge de forma menos eficiente (mecenato cultural ou
social) ou outra razdo de igual importancia.”.

32. Ora, a ratio legis que legitima a previsdo de uma isencdo de IMT para prédios
individualmente classificados como de interesse nacional, publico ou municipal advém do propdsito
de salvaguardar e estimular a defesa do patrimdnio cultural que se encontra na posse de
particulares, compensando simultaneamente as limita¢des ao direito de propriedade que resultam
da Lein.2 107/2001, de 8 de Setembro e do Decreto-Lei n.2 309/2009, de 23 de Outubro.

33. Tendo em consideracdo a finalidade material acabada de identificar, fica evidente a
conclusdo anteriormente avancada segundo a qual ndo se poderd extrair do n.2 1 do artigo 10.2 do
Cédigo do IMT a existéncia de um prazo de caducidade do direito a isencdo. De facto, dificilmente
se compreenderia que a ratio deste beneficio fiscal, i.e., que o propdsito extra-fiscal de proteccao
do patriménio cultural se esgotasse e consumisse no acto de transmissdao do Imdvel. Ainda para
mais quando o que resulta do regime juridico desta isencdo é que a mesma perdura enquanto se
verificar a necessidade de tutela do patrimdnio cultural, visto que sé a desclassificagcdo do prédio
em momento ulterior ao da respectiva aquisicdo é que determina a caducidade do beneficio fiscal
e o consequente renascimento da obrigacao tributaria, em conformidade com o disposto no artigo
11.9, n.2 4 do Cdodigo do IMT.

34. Aqui chegados, resulta claro que mesmo apds a liquidacdo e pagamento do imposto,
nada impedia a Requerente de invocar perante a AT a isenc¢do prevista na alinea g), do artigo 6.2 do

Cédigo de IMT. Bastava tdao so que estivessem preenchidos os pressupostos de aplicacdo.”
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Do acabado de exp6r e de que, conforme ja expressado, ndo se vislumbra motivo para
divergir, resulta, sem margem para duvidas, que o facto de a Requerente ter beneficiado da isencao
prevista no art 7.2, n.2 1, aquando da aquisicdo dos prédios, ndo a impedia de, cumulativamente,
beneficiar da isencdo de imposto prevenida no art. 6.2, al. g), ambos do CIMT.

Também fica claro que os n.%s 1 e 2, alinea c) do artigo 10.2 do Cddigo do IMT consagram um
6nus declarativo que ndo afecta o caracter automatico da isencao fiscal. Efectivamente, ndo decorre
de tais normas a previsdao dos pressupostos constitutivos do direito ao beneficio fiscal que, no
presente caso, se encontram previstos na alinea g) do artigo 6.2 do Cédigo de IMT. Enquanto
tal, a conclusdo sucinta a retirar é a de que o facto de a Requerente nao ter invocado perante a AT
o direito a isencdo antes da liquidacao e pagamento do imposto ndo obsta a que o mesmo venha a
ser posteriormente aplicado, porque estd em causa um beneficio fiscal de reconhecimento
automatico, tdo sé dependente do cumprimento dos respectivos pressupostos materiais.

Impde-se agora afirmar que os prédios em causa quer a data da sua aquisicado (para revenda),
guer a data da emissdo das liquidacdes aqui impugnadas cumpriam os requisitos do artigo 62, alinea
g) do CIMT, uma vez que, inquestionavelmente, se encontravam individualmente classificados como
imdveis de interesse publico.

Na verdade, emerge cristalinamente do Decreto n.2 31-F/2012, de 31 de dezembro, acima
transcrito, que é a prépria lei a definir com exactiddo as concretas artérias e numeros de policia
abrangidos pela classificacdo, entre os quais expressamentea " -..., ...a...e...a...", onde se situa o
prédio da Requerente.

Importa realcar o constante da Certiddo do Registo Predial inerente ao prédio agora sob a
descricdo .../..., ou seja, o resultante da anexacdo dos adquiridos pela Requerente: “ Em  parte
(correspondente a anterior descrigdo 396) integrado pela Portaria n.2 394/2018, publicada no Didrio
da Republica (DR), 2.2 Série, N.2153, de 9 de Agosto, na zona especial de protec¢do (ZEP) do Ascensor
da Gléria e meio urbano que o envolve, classificado como monumento nacional (MN) pelo Decreto
n.2 5/2002, publicado no DR, 1.2 Série-B, n.2 42, de 19 de Fevereiro, classificacdo ampliada pelo Dec.
N.¢ 31-F/2012,publicado no DR, 1.2 Série, n.2 252 (Suplemento), de 31 de Dezembro, e do Paldcio
Foz, classificado como imdével de interesse publico (IIP), conforme Dec. n.2 516/71, publicado no
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Didrio de Governo, | Série, n.2 274, de 22 de Novembro, em Lisboa. Resultou da anexag¢do dos prédios
n%. 373, 394, 395, 396 e 400 da freguesia de SGo José” — cit. Doc. 9, junto com o PPA e Factos
Provados B, C,E,F, G, H,|,J,KeP).

Resta concluir que a Requerente tem direito a beneficiar da isencdo de imposto consagrada
na al. g) do art. 6.2 do CIMT, na medida em que os imdveis por si adquiridos estdo classificados, por
decreto, como prédios de interesse publico.

Assim, as liquidacdes aqui impugnadas (Facto Provado P) padecem de ilegalidade, por erro
sobre os pressupostos de facto e de direito, pelo que deve o pedido de pronuncia arbitral ser julgado

parcialmente procedente, com as consequéncias legais dai advenientes.
3. RESTITUICAO DAS QUANTIAS PAGAS E JUROS INDEMNIZATORIOS

Na sequéncia da anulacdo das impugnadas liquidacdes de imposto, a Requerente tem direito
a ser reembolsada das quantias indevidamente pagas e ndo reembolsadas, consoante o supra
exposto, o que é consequéncia da anulacao.

Atento o disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 24.2 do RJAT, a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que nao caiba recurso ou impugnacado vincula a Administracdo Tributaria,
nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe
“restabelecer a situacdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido
praticado, adotando os atos e operacdes necessarios para o efeito”

De harmonia com o n.2 5 do artigo 24.2 do RJAT, “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributdria e no Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario”, o que nos remete para o disposto nos artigos 43.2, n.2 1,
da LGT e 61.2, n.2 5, do CPPT, implicando o pagamento de juros indemnizatérios desde a data do
pagamento indevido do imposto até a data do processamento da respetiva nota de crédito, em que

sdo incluidos.
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Nos termos do n.2 1 do artigo 43.2 da LGT, “sdao devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamacao graciosa ou impugnacao judicial, que houve erro imputavel aos servicos
de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido”.

O conceito de “erro imputdvel aos servicos” tem sido abundantemente interpretado pelos
tribunais, entendendo-se que a actuacao ilegal da Administracdo constitui sempre erro imputdvel
aos servicos (acorddo STA, de 21-01-2015, proc. n.2 632/14). Assim, tendo a Administracdo
Tributdria errado nos pressupostos de facto e de direito, como ficou demonstrado no caso presente,
tal erro é imputavel aos servigos, para efeitos da citada norma.

Em total sintonia, o artigo 100.2 da LGT estabelece que “A administracdo tributaria est3
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacgdes ou recursos administrativos, ou
de processo judicial a favor do sujeito passivo, a plena reconstituicao da situacdo que existiria se
nao tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatérios,
nos termos e condicdes previstos na lei.”

Tem, portanto, a Requerente o direito a ser reembolsada das quantias indevidamente pagas
de acordo com a prova constante dos Factos L e M, incluindo imposto e juros compensatérios, e a
receber juros indemnizatdrios, calculados desde a data em que se formou a presuncdo do
indeferimento tacito da reclamacdo graciosa até a data do processamento da respectiva nota de

crédito, em que serdo incluidos, a liquidar na execucdo da presente decisao.
4. CUSTAS DE PARTE E PROCURADORIA

Além do mais, a Requerente pede a condenacdo da Requerida no pagamento de custas de
custas de parte e procuradoria. Tal pedido ndo tem fundamento, porquanto o Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, seguindo um regime préprio (art. 12.2 do RJAT), ndo
comporta o pagamento de custas de parte, nem de procuradoria.

k% %k
Por ultimo, ha que referir que foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes

submetidas a apreciacao deste Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou prejudicada
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pela solucdo dada a outras, ou cuja apreciacao seria inutil — v. artigo 608.2 do CPC, ex vi artigo 29.9,

n.2 1, alinea e) do RIAT.
V. DECISAO

Pelo exposto, acordam os Arbitros deste Tribunal em:

a) Julgar parcialmente procedente o pedido de pronuncia arbitral, declarando a ilegalidade
e consequente anulacdo das liquidacdes impugnadas pela Requerente, devidamente identificadas
no Facto P da matéria provada;

b) Condenar a Requerida a reembolsar a Requerente das quantias de imposto e juros
compensatdrios indevidamente pagos, acrescidas de juros indemnizatdrios calculados nos termos
acima determinados;

c) Absolver a Requerida dos demais pedidos formulados;

d) Condenar as Partes nas custas do processo, repartidas na proporcdo dos respectivos

decaimentos, ou seja, 25,07% a cargo da Requerente e 74,93%, a cargo da Requerida.
VI. VALOR DA CAUSA

Fixa-se o valor da causa em 181.167,11€ (cento e oitenta e um mil cento e sessenta e sete
euros e onze e um céntimos), nos termos do artigo 97.2-A, n.2 1, alinea a), do CPPT e do artigo 306.9,
n.2 2, do CPC, ex vi artigo 3.2, n.2 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributdria (“RCPAT”).
VII. CUSTAS

Custas no montante de 3.672,00€ (trés mil seiscentos e setenta e dois euros), a pagar por

ambas as Partes, nas propor¢des determinadas na alinea d) da Decisdo supra, de acordo com a
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Tabela | anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.2, n.2 2, e 22.2, n.2 4, do RJAT, 4.2, n.2 5,

do RCPAT e 527.2,n.% 1 e 2, do CPC, ex vi artigo 29.2, n.2 1, alinea e) do RIAT.
Notifique-se.
Lisboa, 23 de julho de 2026.

Os Arbitros,

José Pocas Falcdo (Presidente)
Antonio Sérgio de Matos (Vogal e relator)

José Joaquim Monteiro Sampaio Nora (Vogal)
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