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I. Areclamacio graciosa a deduzir pelo sujeito passivo, substituido tributario, contra
atos de retencdo na fonte a titulo definitivo, esta sujeita ao prazo de dois anos
contados do termo do prazo de entrega pelo substituto, previsto no artigo 137.°, n.°
3, do Codigo do IRC, norma que se apresenta como especial face ao disposto no

artigo 132.°, n.”* 3 e 4, do CPPT.

II. A jurisprudéncia uniforme do Tribunal de Justica da Unido Europeia tem decidido
que o artigo 63.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacio de um Estado-Membro
por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (“OIC”) nao residente siao objeto de retencio
na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estio isentos

dessa retencao.

III. O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, ao discriminar entre OIC
constituidos e a operar em Portugal e os que sejam constituidos e operem noutro
Estado-Membro da Unido Europeia, viola o principio da liberdade de circulacio

de capitais, sendo ilegais as retencoes na fonte efetuadas com tal fundamento.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Carlos Alberto Fernandes Cadilha (Arbitro Presidente), Mariana Vargas (Arbitra
Adjunta) e Rita Carvalho Nunes (Arbitra Adjunta e relatora), designados pelo Conselho
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Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para formarem o Tribunal
Arbitral Coletivo, constituido em 15 de Abril de 2026, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

1. A..., organismo de investimento coletivo em valores mobilidrios constituido e a operar
no Luxemburgo, titular do nimero de contribuinte no Luxemburgo ... e titular do
nimero de identificacdo fiscal portugués ..., com sede na ..., ..., rue ... (doravante, a
“Requerente”), veio nos termos e para os efeitos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.°

3,6.°,1n.°2 e 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou

o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (doravante, “RJAT”), em

conjugagdo com o artigo 99.° alinea a) e o artigo 102.°, n.° 1, ambos do Cddigo de

Procedimento e de Processo Tributario (doravante, “CPPT”), requerer a constitui¢do

do tribunal arbitral coletivo, em que ¢ Requerida a Autoridade Tributdria e Aduaneira

(doravante, a “Requerida” ou “AT”), tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e

consequente anulacdo da decisdo de indeferimento do Recurso Hierdrquico, que

confirmou o indeferimento da Reclamagdo Graciosa apresentada contra os atos de
retencdo na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (doravante,

“IRC”), relativos aos periodos de tributacdo de 2018 e 2019, quanto a parte retida em

excesso de € 1.151.557,76 e a declaragdo de ilegalidade dos proprios atos de retengdo

na fonte identificados, e bem assim, que se determine a condenacdo da Requerida ao

reembolso do montante indevidamente retido acrescido de juros indemnizatorios.

2. De acordo com os artigos 5.°, n.° 3, alinea a) € 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, o Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) designou como

arbitros os signatarios, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

3. O Tribunal Arbitral foi constituido no CAAD em 15 de abril de 2026, conforme

comunica¢do do Senhor Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD.
4. Notificada para o efeito, a Requerida apresentou a sua resposta em 20 de maio de 2026.

5. A Requerente alega, em sintese, que os atos de reten¢do na fonte reclamados e agora

objeto de pedido de pronuncia arbitral sdo ilegais, uma vez que o regime previsto no
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artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”) viola a liberdade de circulagdo
de capitais consagrada no artigo 63.° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia
(“TFUE”) e, consequentemente, o artigo 8.° n.° 4 da Constituicdo da Republica

Portuguesa (“CRP”).
6. Por sua vez a Requerida alega, em sintese, que:

a. A intempestividade da Reclamagdo Graciosa, relativamente ao ano de 2018,
implica as excegdes de incompeténcia material, impropriedade do meio
processual, inimpugnabilidade e caducidade do direito de agdo e

consequentemente a absolvigdo parcial da instancia; e que,

b. As situagdes dos OIC residentes e ndo residentes ndo sdo, por regra,
comparaveis, ¢ a discriminacdo apenas ocorre quando sdo aplicadas regras
diferentes a situagdes comparaveis, ou a mesma regra a situagdes distintas, pelo

que ndo se verifica violagdo da liberdade de circulagdo de capitais.

7. O Tribunal Arbitral coletivo foi regularmente constituido. As partes gozam de
personalidade e de capacidade judicidrias, tém legitimidade e estdo regularmente
representadas, em conformidade com o disposto nos artigos 4.° ¢ 10.°n.° 2 do RJAT, e
dos artigos 1.°,2.° ¢ 3.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo, € o processo arbitral

ndo enferma de nulidades, pelo que cumpre apreciar e decidir.
1. MATERIA DE FACTO

I1.1. Factos dados como provados

Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo em causa,
consideram-se provados os seguintes factos:

8. A Requerente ¢ um OICVM, que se encontra constituido sob a forma societaria
enquanto societé d’investissement a capital variable, com sede e dire¢do efetiva no
Luxemburgo (provado através do certificado de residéncia que constitui o doc. n.° 1

junto ao PPA).
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9. A Requerente foi constituida ao abrigo da Diretiva n.® 2009/65/CE (provado através do
Certificado da Commission de Surveillance du Secteur Financier que constitui o doc.
n.° 2 junto ao PPA).

10. A Requerente ¢ administrada pela B... S.A. igualmente residente para efeitos fiscais no
Luxemburgo (provado pelo doc. n.° 2 junto ao PPA).

11. Nos anos de 2018 e 2019, a Requerente obteve dividendos colocados a disposi¢ao por
sociedades residentes em territorio portugués, no montante total de € 7.677.051,73 (€
4.402.760,56 relativos ao ano de 2018 e € 3.274.291,17 relativos ao ano de 2019)
(admitido por acordo).

12. Os lucros auferidos pela Requerente foram tributados do seguinte modo (admitido por

13.

acordo):
e Exercicio de 2018:

Imposto final

Imposto

Valor bruto retido ao
Entidade retido na
dos lucros (€) abrigo da
fonte (€)
Convengao (€)
D... ~EUR 1.0 | 02/05/2018 8.819,42 2.204,86 1.322,91
E... 5A EUR 1.0 10/05/2018 6.923,84 1.730,96 1.038,58
E... SA EUR 1.0 10/05/2018 2.656,13 664,03 398,42
E... SA EUR 1.0 10/05/2018 6.923,84 1.730,96 1.038,58
F... SA EUR 0.01 25/05/2018 33.555,00 8.388,75 5.033,25
i F... 5A EUR 0.01 25/05/2018 33.555,00 8.388,75 5.033,25
G... SGPSSA EUR1.0CL B 30/05/2018 191.920,50 47.980,13 28.788,08
G... .SGPSSA EUR1.0CLB 30/05/2018 467.145,30 116.786,33 70.071,80
G... _SGPSSA EUR1.0CL B 30/05/2018 368,40 92,10 55,26
G... SGPSSA EUR1.0CLB 20/09/2018 1.652.551,73 | 413.137,93 247.882,76
G... SGPS SA EUR 1.0 CL B 20/09/2018 648.871,85 162.217,96 97.330,78
G... .SGPSSA EUR 1.0 CL B 20/09/2018 359.510,80 89.877,70 53.926,62
G... SGPS SA EUR1.0CL B 20/09/2018 665.321,25 166.330,31 99.798,19
G... \ SGPSSA EUR 1.0CL B 20/09/2018 324.637,50 81.159,38 48.695,63

4.402.760,56 1.100.690,15 660.414,08
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e Exercicio de 2019:

Imposto final

Valor bruto  Imposto

retido ao
Entidade Data dos lucros  retido na
abrigo da
(9] fonte (€)
Convengio (€)
H... FUND 29/04/2019 4.699,14 1.174,78 704,87
L.. D 09/05/2019 4.489,88 1.122,47 673,48
I 09/05/2019 318,18 79,54 47,73
K... 'PF 09/05/2019 |  964.106,36 | 241.026,59 144.615,95
L 09/05/2019 |  381.710,62 | 95.427,65 57.256,59
M... 09/05/2019 | 228.774,98 | 57.193,74 34.316,25
i N... 09/05/2019 | 421.548,99 | 105.387,25 63.232,35
o.. 09/05/2019 6.015,30 1.503,82 902,30
P... 09/05/2019 |  461.344,81 | 115.336,20 69.201,72
Q... 11/06/2019 77.672,80 | 19.418,20 11.650,92
R...

PF 11/06/2019 |  102.464,12 | 25.616,03 15.369,62
... 10/09/2019 |  263.700,00 | 65.925,00 39.555,00
o.. 10/09/2019 23.674,16 5.918,54 3.551,12

- 10/09/2019 | 333.771,83 | 83.442,96 50.065,77
Total 3.274.291,17 818.572,77 491.143,68

14. Sobre os lucros colocados a disposicao da Requerente incidiu IRC, liquidado e cobrado
a titulo definitivo, por reten¢do na fonte, através das guias de pagamento com os n°s...,
vty seey neey - € ... (provado através das guias de pagamento incluidas no doc. n.° 11 junto

com o PPA).

15. A entidade que, em concreto, procedeu a reten¢do na fonte, atuando na qualidade de
substituto tributario, foi o C... PLC Sucursal em Portugal com o niimero de identificagdo

fiscal em Portugal ... (admitido por acordo).
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16. O substituto procedeu a retencdo na fonte, em sede de IRC, no valor global de €
1.151.557,76 (€ 660.414,08 correspondente a 2018 e € 491.143,68 correspondente a
2019), a taxa reduzida de 15%, ao abrigo no disposto no Acordo para evitar a Dupla
Tributagdo celebrado entre Portugal e o Luxemburgo (“ADT”), em vigor a data dos

referidos atos de reten¢do na fonte (admitido por acordo).

17. A Requerente deduziu Reclamagdo Graciosa a 18 de dezembro de 2020 contra os atos
de reten¢do na fonte de IRC referentes aos anos de 2018 e 2019 (facto ndo

controvertido).

18. A Reclamagdo Graciosa, a que foi atribuido o n.° ..2020... foi rejeitada, por
intempestividade, relativamente a 2018 e indeferida relativamente a 2019 por despacho
do Diretor de Finangas Adjunto da Dire¢do de Finangas de Lisboa proferido a 25 de

junho de 2021 (facto ndo controvertido).

19. A Requerente apresentou o Recurso Hierarquico a que foi atribuido o n.° ...2021... a 27
de setembro de 2021, que foi indeferido por despacho proferido a 27 de setembro de
2025 pela Subdiretora-Geral da Direcdo de Servigos da Justica Tributaria da AT, ao

abrigo de Subdelegacdo de competéncias (facto ndo controvertido).

20. A prova produzida resulta dos documentos juntos aos autos e do acordo manifestado

quanto aos factos alegados nos respetivos articulados.

I1.2. Factos dados como nio provados

21. Nao existem factos relevantes para a decisdo que ndo tenham sido considerados

provados.

I1.3. Fundamentac¢io da matéria de facto provada e nio provada
22. Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2,
do CPPT e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e),
do RJAT).
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23. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em fun¢@o da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as
varias solugcdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cfr.art. 596.° do CPC,

aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT).

24. Assim, tendo em consideragdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°,
n.° 7, do CPPT, a prova documental e o Processo Administrativo juntos aos autos,

consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

25. Nao se deram como provadas nem nao provadas as alegacdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas,
insuscetiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relag@o a concreta matéria

de facto acima consolidada.

III. DO DIREITO
26. Sao as seguintes as questdes a apreciar na presente Decisdo:
a. Excecdo de incompeténcia material parcial e impropriedade do meio processual;

b. Excec¢do de inimpugnabilidade do ato de retengdo e de caducidade do direito de

acdo relativo ao exercicio de 2018; e,

c. Conformidade do artigo 22.° do EBF com o Direito da Unido Europeia.

ITL.1. Excecio de incompeténcia material — Impropriedade do meio processual

27. A competéncia dos Tribunais arbitrais ¢ delimitada no RJAT nos seguintes termos:

“Artigo 2.°
Competéncia dos tribunais arbitrais e direito aplicdavel

1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciagdo das seguintes
pretensoes.

a) A declaragdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidacao,
de retengdo na fonte e de pagamento por conta;
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b) A declaragdo de ilegalidade de actos de fixa¢do da matéria tributavel quando ndo
dé origem a liquidacgdo de qualquer tributo, de actos de determina¢do da matéria
colectavel e de actos de fixagdo de valores patrimoniais;

¢) (Revogada).

2 - Os tribunais arbitrais decidem de acordo com o direito constituido, sendo vedado
o recurso a equidade.”

28. O ambito material ¢ depois circunscrito de acordo com a Portaria de Vinculagdo, que

estabelece o seguinte:

“Artigo 2.°

Objeto da vinculagao

Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢cdo dos
tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objecto a apreciagdo das
pretensoes relativas a impostos cuja administragdo lhes esteja cometida referidas no
n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, com excepgdo das
seguintes:

a) Pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de
reten¢do na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso
a via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario;

b) Pretensoes relativas a actos de determinac¢do da matéria colectavel e actos de
determinagdo da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo
do procedimento de revisdo,

¢) Pretensoes relativas a direitos aduaneiros sobre a importa¢do e demais impostos
indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importagdo;

d) Pretensoes relativas a classificagdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolu¢do dependa de andalise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito da
cooperagdo administrativa em matéria aduaneira, e,

e) Pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade da liquidagdo de tributos com base
na disposicdo antiabuso referida no n.° 1 do artigo 63.° do CPPT, que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.° 11 do mesmo artigo

29. Ora, a Requerida deduz exceg¢do de incompeténcia material parcial deste Tribunal
Arbitral, em virtude de ndo ter sido apreciada a legalidade dos atos de retencao na fonte

de 2018, bem como a inerente impropriedade do meio processual utilizado.
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30. Com efeito, entende a Requerida que, tendo a reclamagdo sido rejeitada por
intempestividade, sem apreciacdo da legalidade da liquidacdo relativa a 2018, o meio
proprio de reacdo a essa rejeicdo seria a acdo administrativa, € ndo a impugnagao
judicial, encontrando-se a competéncia dos tribunais arbitrais limitada a apreciagao de

processos em que pudesse ter sido utilizada a impugnacao judicial.
31. Contudo, adiante-se desde ja, ndo lhe assiste razao.

32. Para a apreciacdo da competéncia material do tribunal arbitral importa, pois, atentar na
formulagdo do pedido de pronuncia arbitral, tal como se referiu na fundamentagdo da
Decisdao Arbitral proferida no Processo n.° 1018/2023-T, em que se salientou que a
necessidade de “delimitar claramente o pedido e, a partir dessa delimitagdo, decidir

sobre a competéncia ou incompeténcia material do tribunal.”

33. Ora no PPA apresentado nos presentes autos, a Requerente peticiona, para o que aqui

importa, o seguinte:

“i. ser declarada a ilegalidade e anulado o indeferimento dos pedidos de

Reclamacgdo Graciosa e, por conseguinte, do pedido de Recurso Hierdrquico, na
medida em que recusou a anulagdo, nos termos que aqui se discutiram, dos atos de
retenc¢do na fonte de IRC relativos aos periodos de tributacdo de 2018 e 2019 aqui em
causa, com isso violando o principio da legalidade;

ii. ser declarada a ilegalidade daqueles atos de retencdo na fonte de IRC relativos
aos periodos de tributacdo de 2018 e 2019 e serem consequentemente anulados, no
montante em excesso de € 1.151.557,76, [...]” (destaques nossos).

34. Ora, a jurisprudéncia constante do Supremo Tribunal Administrativo nesta matéria tem
salientado que “[a] Impugnagdo Judicial é o meio processual adequado quando se
pretende discutir a legalidade da liquidagao, ainda que seja interposta na sequéncia do
indeferimento do meio gracioso e independentemente dos fundamentos (formais ou de
mérito) que a sustentem, desde que na Impugnacgdo Judicial essa ampla pretensdo seja
requerida, ou seja, desde que tal pedido seja formulado ao Tribunal”, como se decidiu,
exemplificativamente, no processo n.° 0294/12.9BEPRT, por acorddo de 13 de setembro

de 2023.
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No caso dos autos, inexistindo davidas de que a pretensdo da Requerente se dirige a
anulacdo dos atos de retencao na fonte relativos a 2018 e 2019, pretensdo que se insere
objetiva e textualmente no circulo de aplicacdo da alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do
RJAT, acima citado, bem como no do artigo 99.°, alinea a), do CPPT, quanto ao tipo de
atos impugnaveis, ¢ manifesta a competéncia dos tribunais arbitrais e a arbitrabilidade,
genericamente considerada, do pedido, tal como decidido no processo arbitral n.°
778/2023-T. Julgam-se, por isso, improcedentes as excegdes de incompeténcia material

e de impropriedade do meio processual deduzidas pela Requerida.

I11.2. Inimpugnabilidade do ato de reten¢do e caducidade do direito de acio
relativamente aos montantes retidos na fonte em 2018

36.

37.

38.

39.

A Requerida suscita a inimpugnabilidade dos atos tributarios de retengdo na fonte
relativos ao ano de 2018 e a inerente caducidade do direito de agdo (arbitral), com
fundamento na intempestividade da reclamagdo graciosa apresentada, ndo estando
diretamente em causa a tempestividade da apresentacdo do pedido arbitral que deu

origem aos presentes autos.

No caso da reclamacao, pelo substituido tributério, de atos de reten¢do na fonte de IRC
a titulo definitivo, para efeitos de contagem de prazo, estdo em confronto duas normas:

o artigo 137.° do Cédigo do IRC e o artigo 132.° do CPPT.

Ora, o artigo 137.° do Cddigo do IRC assume natureza de norma especial na fixagdo do
prazo para apresentacdo de reclamacdo graciosa de reten¢do na fonte de IRC a titulo
definitivo pelo titular do rendimento, ou seja, o substituido tributario, e fixa tal prazo
como sendo de dois anos contados do termo do prazo de entrega, ou da data de

pagamento ou colocacdo a disposi¢do, se posterior.

Relativamente a 2018, o imposto foi efetivamente retido (porque os dividendos foram
pagos) entre 2 de maio e 20 de setembro de 2018, pelo que o prazo de entrega da
reten¢do ao Estado terminava entre 20 de junho e 20 de outubro de 2018, por aplicagdo

do artigo 94.°, n.° 6 do Cddigo do IRC.
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O que colocava os prazos de reclamagdo de cada ato de retencdo entre 20 de junho de
2020 e 20 de outubro de 2020 — em qualquer caso datas anteriores a dezembro de 2020,
em que a Requerente apresentou a sua reclamacao graciosa, incidindo sobre as retengdes

de 2018 € 2019.

Pelo que ndo subsistem duvidas de que, no que respeita aos atos de retencao praticados
em 2018, a reclamag¢do deduzida foi intempestiva face ao disposto no artigo 137.°, n.°
3, do Cdédigo do IRC, posto que apenas foi apresentada em 18 de dezembro de 2020,
quando, de forma a cobrir todos os atos de retencao praticados em 2018, deveria ter sido

deduzida até 20 de junho daquele ano.

E nem se diga, como refere a Requerente no seu articulado de resposta as excegdes, que
“a leitura que a AT faz do artigo 137.° do Codigo do IRC resultaria numa diferencga
injustificada nos prazos para deduzir reclamagdo graciosa de que dispoe o substituto —
dois anos a partir do termo do ano do pagamento indevido — e o substituido tributdrio

— dois anos a partir do termo do prazo de entrega’.

Injustificada ou ndo (caracteristicas a que, ndo estando em causa questdes de
constitucionalidade — que nao foram invocadas — este tribunal ndo pode atender tendo
em conta o dever de obediéncia a lei consagrado no n.° 2, do artigo 8.°, do Codigo Civil),
essa ¢ a leitura que tem um “minimo de correspondéncia verbal” no texto da lei, a que
se refere o artigo 9.°, n.° 2, do Codigo Civil, devendo o intérprete, nos termos do n.° 3
do mesmo artigo, presumir que o legislador consagrou as solugdes mais adequadas e

soube expressar 0 seu pensamento com clareza.

E que aplicar ao caso dos autos apenas o regime do artigo 132.° do CPPT implicaria
fazer tabua rasa do bloco de legalidade especificamente aplicével a situagdo em que o
substituido a quem foi retido IRC a titulo definitivo reclama ou pretende impugnar esses

atos de retencdo na fonte, e que se encontra no artigo 137.° do Codigo do IRC.

Invoca a Requerente, em abono da posicdo que defende, os Acérdaos do Supremo
Tribunal Administrativo (“STA”) de 23 de setembro de 2015, proferido no ambito do
processo n.° 0403/15, e de 16 de novembro de 2016, tirado no processo n.® 01487/13.
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46. Quanto ao primeiro aresto mencionado, ¢ de salientar que o mesmo foi proferido dentro

47

48

de um quadro juridico de andlise que ndo ¢ semelhante ao dos presentes autos: ndo s6
ndo se analisam nem confrontam os regimes dos artigos 137.° do Codigo do IRC e 132.°
do CPPT (argumentando a AT que, naquele caso, resultaria do artigo 132.°, n.° 4, do
CPPT, que o prazo de reclamacdo se contaria desde a data da efetiva dedugdo de
imposto, o que de facto ndo tinha arrimo na lei, como bem decidiu o STA), como, mal
ou bem, se refere que aos dividendos ali em causa era aplicavel o Regime Especial de
Tributacdo dos Rendimentos de Valores Mobilidrios Representativos de Divida,
aprovado através do Decreto-Lei n.° 193/2005, de 7 de novembro, cujo artigo 9.°, n.° 3,
dispunha, a data dos factos (2007), que “decorrido o prazo referido no n° 1, o pedido
de reembolso do imposto indevidamente retido deve ser efectuado nos termos previstos
no Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio”, afastando, assim, o regime do
entdo artigo 128.° do Cddigo do IRC (genericamente constante hoje do artigo 137.° do

mesmo diploma).

Refira-se, a proposito, que o mencionado artigo 9.°, n.° 3, do Regime Especial dispde
atualmente que “decorrido o prazo referido no n.° 1 [90 dias], o reembolso do imposto
indevidamente retido deve ser solicitado através de formulario dirigido ao diretor-geral
da Autoridade Tributaria e Aduaneira no prazo de dois anos contados a partir do termo
do ano em que tenha sido efetuada a reteng¢do do imposto”, mantendo-se, portanto, um
regime diferenciado caso o rendimento em causa seja suscetivel de enquadramento

naquele Regime.

J&a no que concerne ao invocado Acorddo de 2016 (processo n.° 01487/13), € a propria
recorrente — naquele caso substituida tributaria — quem se pronuncia pela aplicagdo do
entdo artigo 128.° do Codigo do IRC (hoje 137.°), uma vez que a AT defendia a
aplicacdo dos prazos dos artigos 70.° e 102.° do CPPT por considerar que ndo se estava
perante uma reclamacdo necessaria — o que significa que estava em causa saber se o

prazo seria de dois anos ou de 120 dias, e ndo propriamente o dies a quo desses prazos;

49. Ou seja, também naquele caso a questdo juridica verdadeiramente em discussdo ¢

diversa da que estd em causa nos presentes autos, quanto a questdo de saber se a
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reclamacdo, relativamente ao exercicio de 2018, foi ou ndo tempestiva, com reflexo no
direito de impugnar arbitralmente os atos de retengdo e, imediatamente, o ato decisorio
que incidiu sobre o recurso hierarquico.

o

50. Ainda assim, fundamentou-se naquele aresto do STA que “resulta daquele n°2 do art
128° do CIRC que, relativamente a autoliquidagdo, a retengdo na fonte e aos
pagamentos por conta, ¢ facultada a possibilidade de reclamag¢do nos termos e prazos
previstos nos artigos 131 °a 133°do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario,

sem_prejuizo do disposto no n° 3 do mesmo normativo, o qual, relativamente a

reclamacdo pelo titular dos rendimentos da retencdo na fonte a titulo definitivo,
(substituido) de importdncias total ou parcialmente indevidas, prevé um prazo especial
de reclamacdo de dois anos a contar do termo do prazo de entrega, pelo substituto, do
imposto retido na fonte ou da data do pagamento ou colocagdo a disposicao dos
rendimentos, se posterior.

Ademais estas disposi¢oes hdo-de ser conjugados com o art® 132°n’ 3 e 4 do CPPT

que regula o regime de impugnac¢do pelo substituido nos casos de reteng¢do na fonte
sem natureza de pagamento por conta.

[...] Assim por forca do disposto no art’ 132°, n° 4 do CPPT, nos casos em que a
reten¢do na fonte ndo tem natureza de pagamento por conta, nomeadamente nos
casos em que é feita a titulo definitivo, é aplicavel a impugnacdo pelo substituido o
mesmo regime previsto para o substituto (Cf., neste sentido Jorge Lopes de Sousa, no
seu Codigo de Procedimento e Processo Tributdrio, Areas Edit., 6° edi¢do, Volume I ,
pag. 421), o que significa que o substituido que quiser impugnar a retencdo na fonte
reclamara graciosamente para o orgdo periférico regional da Administracdo
Tributaria competente no prazo de 2 anos a contar do termo do prazo de entrega,
pelo substituto, do imposto retido na fonte ou da data do pagamento ou colocacio a
disposicio dos rendimentos, se posterior.” (negritos nossos).

51. O que significa que a posi¢do que aqui se defende e aplicada no segmento decisorio ¢
inteiramente coincidente com a jurisprudéncia superior que se debrugou sobre esta

matéria.

52. Sempre se diga, obiter dictum, que, eventualmente em abono do principio pro actione,
poderia aventar-se a hipdtese de convolagdo da reclamagdo graciosa apresentada em

pedido de revisdo oficiosa, caso se entendesse que esta reclamagdo ndo era uma
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reclamagdo necessaria a abertura de processo impugnatorio, por aplicagdo analdgica do

artigo 132.°, n.° 6 do CPPT, conjugado com o artigo 52.° do CPPT.

Contudo, o sujeito passivo, substituido e aqui Requerente, ndo invocou tal potencial
prerrogativa ao longo de todo o procedimento administrativo, que seguiu até um recurso
hierarquico, e ndo pode este tribunal substituir-se 8 Administra¢do na decisao de revisao

de um ato nem na convolacdo de uma reclamagdo em revisao.

Tivesse a revisdo sido pedida pelo contribuinte ou executada pela AT (em qualquer
sentido) e poderia este tribunal pronunciar-se sobre a mesma, como resulta da
jurisprudéncia uniforme (v., por exemplo, acordao do STA de 9 de novembro de 2022

proferido no processo n.° 087/22.5BEAVR).

Assim ndo sendo, tem este tribunal de julgar procedente as excecdes de
inimpugnabilidade dos atos de retencdo efetuados em 2018 e de inerente caducidade do
direito de agdo, ao abrigo dos artigos 278.°, n.° 1, al. e), 576.°, n.° 2 e 577.°, todos do
CPC, e 89.° n.° 4, alinea k), do CPTA, aplicaveis ex vi o artigo 29.°, n.° 1, do RJAT,
posto que a reclamagdo graciosa que deu origem aos presentes autos foi deduzida

intempestivamente no que concerne a esse exercicio.

Razao pela qual, nesta parte, se absolvera a Requerida da instancia.

I11.3. Da compatibilidade do regime estabelecido no artigo 22.° do EBF com o
Direito da Unido Europeia

Procedendo a exce¢do de inimpugnabilidade deduzida pela Requerida relativa aos atos
de reten¢do na fonte praticados em 2018, subsiste ainda o dever de apreciar a questao
de fundo relativamente ao exercicio de 2019, qual seja, a de saber se o artigo 22.° do
EBF ¢ compativel com o Direito da Unido Europeia, nomeadamente no que respeita a
liberdade de circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE, tema que tem sido

objeto de multiplas decisdes arbitrais e judiciais, sempre no mesmo sentido.

Vejamos:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.



k) caad

NTRO DE
ADMINISTRATIVA

58. Para o que releva nos presentes autos, o artigo 22.° do EBF na redagdo vigente a data

dos factos estabelecia o seguinte:

“Artigo 22.°
Organismos de Investimento Coletivo

1 — Sado tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobilidrio, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se
constituam e operem de acordo com a legislag¢do nacional.

2 — O lucro tributavel dos sujeitos passivos de IRC referidos no numero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas
contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no numero anterior,
sem prejuizo do disposto no numero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os
rendimentos referidos nos artigos 5.° 8.°e 10.° do Codigo do IRS, exceto quando
tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pa’is,
territorio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel
constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela
drea das finangas, os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo
23.%-A do Codigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e
gastos relativos a comissoes de gestdo e outras comissoes que revertam para as
entidades referidas no n.° 1.

[...]

10 - Nao existe obrigacdo de efetuar a retengdo na fonte de IRC relativamente
aos rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos non.” I[...]”

59. O referido regime estabelece uma distingdo consoante seja um OIC residente em

Portugal, constituido e a operar de acordo com a legislagdo nacional ou um OIC
constituido e a operar de acordo com a legislacdo de outro Estado — Membro da Unido

Europeia (“UE”) do qual ¢ residente.

60

Os OIC constituidos e a operar de acordo com a legislagao portuguesa, ndo estao sujeitos
a retencao na fonte dos dividendos colocados a disposi¢do por entidade portuguesas,

nos termos do artigo 22.°, n° 1 e 3 do EBF.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTR(
ADMINISTRATIVA

61. Ao invés, interpretado a contrario, aquele artigo determina que os OIC constituidos e a
operar em territério de outro Estado — Membro estdo sujeitos a retengdo na fonte, no
momento de colocagdo a disposi¢ao dos rendimentos, nos termos dos artigos 4.°, n.° 2,
94.°, n.° 1 alinea c) e n.° 3 alinea b) e n’s 5 e 7 e 87.°, n.° 4 todos do Codigo do IRC,
podendo ser reduzida por ADT.

62. A compatibilidade entre o artigo 22.° do EBF e o Direito da Unido Europeia ja foi
discutida pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (“TJUE”), nomeadamente no
acordao proferido no ambito do Processo C-545/19 a 17 de margo de 2022 (“Caso
AllianzGi-Fonds AEVN”) que opunha o AllianzGi-Fonds AEVN e a AT.

63. O caso AllianzGi-Fonds AEVN apresenta caracteristicas semelhantes ao caso em

analise, nomeadamente considerando que a Requerente:

a) E um OIC constituido ao abrigo da legislagdo de outro Estado — Membro da UE,

(Luxemburgo), com observancia na Diretiva 2009/65/CE;

b) Nao foi constituida de acordo com a lei portuguesa e ndo dispde de sede ou

estabelecimento estavel em Portugal;

c) Auferiu rendimentos de capitais sob a forma de dividendos pagos por sociedades

estabelecidas em territorio portugués, que foram sujeitos a retencdo na fonte;

d) Contestou a legalidade da retencdo perante a Requerida, sustentando que o

regime do artigo 22.° do EBF ¢ incompativel com o Direito da Unido Europeia;

e) A AT fundamentou a manutencao do ato tributdrio sustentando que a Requerente
apenas ndo pode beneficiar do regime do artigo 22.° do EBF por ser um OIC nao

residente.

64. Ora, no caso AllianzGi-Fonds AEVN, para o que aqui releva, o TJUE entendeu o

seguinte:

“[...]1 ¢) 4 circunstdncia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto do
selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situa¢do
objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no que se refere a tributagdo
dos dividendos de origem portuguesa. (§ 57);

16.
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d) um OIC ndo residente pode ter detentores de participagoes sociais que tenham
residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o
seu poder de tributagdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa
situagdo objetivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal (§ 69);

e) Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagdo nacional em
causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos
OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenga objetiva de situagoes
entre os organismos residentes e os organismos ndo residentes. Atendendo a todos os
elementos precedentes, hd que concluir que, no caso em aprego, a diferenga de
tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a situagoes
objetivamente comparaveis. (§ 73 e 74);

f) No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um Estado-
Membro tenha optado, como na situagdo em causa no processo principal, por ndo
tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode
invocar a necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar
entre os Estados-Membros para justificar a tributagdo dos OIC ndo residentes
beneficiarios desses rendimentos (§ 83);

g) Atendendo a todas as consideragoes precedentes, ha que responder as questoes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a
uma legislacdo de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos
por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo.

(5 85).
Em consequéncia, o TJUE expressa a seguinte declaragdo final:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo
de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo
isentos dessa retencdo.

Nestes termos, concluindo-se pela incompatibilidade do art®22, do E.B.F., na redacdo
que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01 (a aplicavel ao caso "sub iudice"),
com o disposto no art®.63, do TFUE, na medida em que limita o regime de isencdo
nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os
OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros da Unido
Europeia, impoe-se a ndo aplicacdo do referido normativo nacional, de onde se deve
concluir que a decisdo arbitral recorrida ndo podera manter-se, dado enfermar de
erro de julgamento de direito, determinante da sua anulacdo, mais sendo a posi¢do
adoptada na decisdo arbitral fundamento a que se encontra em conformidade com o
direito e jurisprudéncia, europeus.”

65. Adicionalmente, por acorddo proferido no processo n.° 93/19.7BALSB em 28 de

setembro de 2023, o STA veio uniformizar jurisprudéncia no sentido apontado pelo

17.
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TJUE (até porque a jurisprudéncia do TJUE ¢ vinculativa para os tribunais nacionais,
por forga do artigo 8.° n.° 4 da Constitui¢do), tendo decidido que:

“I-Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fun¢do do lugar de
residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficidarios, a situagcdo
fiscal dos detentores de participacoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para

efeitos de aprecia¢do do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida
regulamentagdo;

2-0 art®.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislag¢do de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao
passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo;

3-A interpretagdo do art’.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art®’22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na
medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo
a legislagdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de
outros Estados Membros da Unido Europeia.”

Ou seja, tendo as retengdes na fonte em causa sido efetuadas (e mantidas) ao abrigo do
artigo 22.° do EBF, e violando o regime ali estabelecido a liberdade de circulacdo de
capitais prevista no artigo 63.° do TFUE, cujo cumprimento se impde pelo principio do
primado do Direito Europeu consagrado no artigo 8.°n.° 4 da Constitui¢do da Republica,

devem as mesmas ser anuladas, porque feridas de ilegalidade.

O mesmo ja tem sido decidido por diversos tribunais arbitrais, como sucedeu, por
exemplo, nos processos n.° 106/2026-T, 10/2026-T, 519/2024-T, 629/2024-T ou
1325/2024-T.

Termos em que, face a jurisprudéncia mencionada, se impde julgar procedente o pedido
de pronuncia arbitral nesta parte, declarando-se a ilegalidade e determinando-se a

anulacdo dos atos tributarios de retencao na fonte relativos ao ano de 2019.

I11.4. Do reembolso do imposto pago e dos juros indemnizatorios
A anulagdo dos atos tributarios de reteng@o na fonte de 2019 tem como consequéncia o

reembolso das quantias retidas, no montante de € 491.143,68.

No que respeita ao pedido de juros indemnizatoérios, o TJUE, no Acérdao proferido no

ambito do processo n.° C-565/11, de 18 de abril de 2013 entende que a cobranca de
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imposto em violagdao do Direito da UE tem como consequéncia o direito ao reembolso

e a juros, referindo:

“21. Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos
em violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas
do imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado
ou por este retidas em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o
prejuizo decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a
exigibilidade prematura do imposto (v. acorddos de 8 de margco de 2001,
Metallgeselischaft e o., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.%s 87 a 89; de 12 de
dezembro de 20006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. I-
11753, n.° 205, Littlewoods Retail e o., ja referido, n.° 25, e de 27 de setembro de 2012,
Zuckerfabrik Jiilich e o., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22. Resulta dai que o principio da obrigagdo de os Estados-Membros restituirem com
juros os montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre
desse mesmo direito da Unido (acorddos, ja referidos, Littlewoods Retail e o., n.° 26, e
Zuckerfabrik Jiilich e o., n.° 66).

23. A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legisla¢do da
Unido, compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as
condi¢oes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e 0 modo
de calculo. Essas condi¢oes devem respeitar os principios da equivaléncia e da
efetividade, isto é, ndo devem ser menos favoraveis do que as condi¢oes relativas a
reclamacgoes semelhantes baseadas em disposigoes de direito interno, nem organizadas
de modo a, na pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos
direitos conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acorddo
Littlewoods Retail e o., ja referido, n.°s 27 e 28 e jurisprudéncia referida)”.

71. As condigdes em que os juros devem ser pagos sdo definidas pela legislacdo de cada
Estado-Membro, constando esse regime, no direito nacional, do artigo 43.° da Lei Geral

Tributéria.

72. Quanto ao prazo de contagem de tais juros, o STA uniformizou jurisprudéncia muito
recentemente, por acordao proferido em 29 de abril de 2026, no ambito do processo n.°
0113/25.6BALSB, no qual fixou que “[e]m caso de retengdo na fonte ilegal e havendo
lugar a impugnac¢do administrativa do acto tributario em causa (v.g. reclamagdo
graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar o indeferimento do

procedimento gracioso, efectivo ou presumido (consoante o que ocorrer em primeiro
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lugar), funcionando tal data como termo inicial para coémputo dos juros

indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art®43, n’%.1 e 3, da L.G.T.”

73. Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada e tendo em conta o principio da unidade do
sistema juridico plasmado no artigo 8.°, n.° 3, do Codigo Civil, adere-se a mesma sem
reservas, concluindo-se que a Requerente tem direito a juros indemnizatdrios sobre o
montante a reembolsar, desde a data em que a reclamacao foi indeferida, ou seja, 25 de
junho de 2021, e até ao integral reembolso & Requerente, a taxa legal supletiva, nos
termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, ambos da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do
artigo 559.° do Codigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril.

IV. DA DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar improcedentes as excegdes de incompeténcia material parcial e impropriedade

do meio processual deduzidas pela Requerida;

b) Julgar procedente a excecdo de inimpugnabilidade do ato de retengdo e de caducidade
do direito de agdo relativo ao exercicio de 2018, nesta parte absolvendo a Requerida da
instancia;

c) Julgar parcialmente procedente o pedido arbitral e, em consequéncia,

i.  Declara-se a ilegalidade dos atos tributarios de retencdo na fonte de IRC da
Requerente referentes ao ano de 2019, no montante total de € 491.143,68, que
se anulam, e bem assim declara-se, nessa parte, a ilegalidade da decisdo de
indeferimento do Recurso Hierarquico interposto pela Requerente contra o

indeferimento da reclamagdo graciosa;

ii.  Condena-se a Requerida no reembolso do imposto indevidamente retido
relativamente a 2019 e no pagamento de juros indemnizatorios, calculados desde

a data de indeferimento da reclamacao graciosa até integral pagamento; e
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iii.  Condenam-se a Requerente e a Requerida nas custas do processo na propor¢ao
do respetivo decaimento, que se fixa em 57,35% para a Requerente e 42,65%

para a Requerida.

V. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 1.151.557,76 nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, aplicavel por forga das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

VI. CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 15.912, nos termos da Tabela I do Regulamento
das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, sendo € 9,125.53 a pagar pela Requerente
e € 6,786.47 a pagar pela Requerida, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.° 4, do RJAT,
e do artigo 4.°, n.° 4, do mencionado Regulamento.

Notifique-se.
Lisboa, 15 de julho de 2026
Os Arbitros,

Carlos Fernandes Cadilha

Mariana Vargas

Rita Carvalho Nunes
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