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SUMARIO:

I.

A liberdade de circulagao de capitais e, consequentemente, a proibi¢ao de ado¢ao de medidas
restritivas dessa liberdade, encontram-se consagradas nos arts. 63.° e seguintes do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, como concretizagao do artigo 18.° do mesmo

Tratado.

II. O art. 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um

III.

IV.

Estado-Membro que determine que dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
Organismo de Investimento Coletivo nao residente sio objeto de retengao na fonte, enquanto
os dividendos distribuidos a um Organismo de Investimento Coletivo residente estao isentos

dessa retencao.

Os n.os 1,3 e 10 do art. 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, ao limitarem o regime neles
previsto a Organismos de Investimento Colectivo constituidos nos termos da legislacao
nacional, excluindo organismos equiparaveis que tenham sido constituidos de acordo com a
legislagao de outro Estado-Membro da Unido Europeia ou de pafs terceiro, estabelecem uma
discriminagao arbitraria ndo permitida pelo direito da Unidao Europeia, por ser contraria a livre

circulagao de capitais, estabelecida como uma liberdade fundamental pelo art. 63.° do TFUE.

A liberdade de circulagiao de capitais goza de primazia normativa sobre o direito interno,
cabendo aos poderes publicos legislativos e administrativos a tomada das medidas internas de
transposi¢ao, execu¢ao e aplicagdao, consoante os casos, do direito primario e secundario

relevante, de forma a assegurar a efetividade da livre circulagao de capitais.
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ACORDAO ARBITRAL

Os arbitros Prof. Doutor Rui Duarte Morais (Presidente), Professora Doutora Sénia Martins
Reis e Fernando Miranda Ferreira (vogais), designados pelo Conselho Deontologico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I. RELATORIO

A..., fundo de investimento constituido ao abrigo da lei dos Estados Unidos da América,
com sede em ..., ..., ..., Estados Unidos da América, com o numero de contribuinte fiscal norte-
americano ... e com o nimero de contribuinte fiscal portugués ..., representado pela sua entidade
gestora B..., sociedade de direito americano, com sede em..., New York, ..., Estados Unidos da
América, com o numero de contribuinte fiscal norte-americano ..., veio, na sequéncia do
despacho de indeferimento proferido pela Chefe de Divisao de Justica Administrativa da
Direcao de Finangas de Lisboa, datado de 30.10.2025, no ambito do processo de reclamagao
graciosa n.? ...2025..., relativo aos atos de reteng¢ao na fonte de Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (IRC) de 2023, consubstanciados nas guias n.° ... e n.°..., dos periodos de maio
e agosto de 2023, respetivamente, que incidiram sobre os dividendos auferidos em territério
nacional melhor identificados #fra, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°,
n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a), e 10.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2, todos do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria (RJAT), requerer a CONSTITUICAO DE TRIBUNAL ARBITRAL
COLETIVO com vista a declaragao de ilegalidade daquela decisdao e dos atos tributarios que

daquela foram objeto.

E demandada a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, doravante referida
por “AT” ou “Requerida”.
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O pedido de constitui¢ao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD,

em 20.03.2026, e automaticamente notificado a Requerida.

O Requerente nao procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na
alinea a) do n.” 2 do art. 6.° e da alinea b) do n.° 1 do art. 11.° do RJAT, o Senhor Presidente do

Conselho Deontolégico do CAAD designou os trés arbitros do tribunal arbitral coletivo.

As partes foram devidamente notificadas dessa nomeagao, em 8.05.2026 nao tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do art. 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do
RJAT, e dos art.s 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontolégico e, em conformidade com o preceituado na

alinea ¢) do n.° 1 do art. 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 26.05.2020.

A AT, tendo para o efeito sido devidamente notificada, ao abrigo do disposto no artigo
17. do RJAT, apresentou a sua resposta, em 26.05.2026, onde, por impugnacio, sustentou a

improcedéncia do pedido, por nao provado, e a absolvi¢ao da Requerida.

Por nio ter sido requerida e ter sido considerada desnecessaria a reuniao prevista no artigo

18.° do RJAT, o Tribunal Arbitral proferiu despacho com dispensa da mesma e de alegacdes.

A.) Dos factos alegados pelo Requerente

O Requerente ¢ um fundo de investimento mobiliario constituido e a operar de acordo
com o direito norte-americano (cf. doc. n.° 1 da reclamagdo graciosa que integra o processo

administrativo instrutor).

O Requerente reune capital de investidores que, por seu turno, investe em agoes de
empresas de média e grande capitalizacao. Os riscos do investimento sdo partilhados pelos
investidores. A gestao do Requerente é levada a cabo pela entidade gestora, melhor identificada

no introito.
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Em 2023 o Requerente era residente, para efeitos fiscais, nos Estados Unidos da América,
conforme cépia do certificado de residéncia (cfr. doc. n.” 2 da reclamagio graciosa que integra

o processo administrativo instrutor).

O Requerente investiu em participagoes sociais de sociedades com sede em Portugal, sendo
que em 2023, o Requerente auferiu dividendos da sua participagao no capital social daquelas
sociedades (cfr. doc. n.° 3 da reclamagdo graciosa que integra o processo administrativo

instrutor).

Os dividendos auferidos pelo Requerente foram objeto de reten¢ao na fonte a titulo
definitivo, a taxa de 15% (cf. artigo 94.° do Cédigo do IRC e artigo 10.” da Convengao para
Evitar a Dupla Tributagao celebrada entre o Estado Portugués e os Estados Unidos da

América), como melhor se discrimina na tabela znfra:

Entidade N.° de Dividendos | Data do Retengao na fonte
distribuidora acoes (valor pagamento
dos bruto)
dividendos
‘ Taxa | Imposto Guia

C.. 4.296.713 | € 03/05/2023 | 15% €
SACOMMON 816.375,46 122.456,32
STOCK EUR
1.
D... 444815 | €244.648,25 | 17/05/2023 | 15% €
COMMON 36.697,24
STOCK EUR
1.
E... SGPS 787.692 | €204.799,92 | 19/05/2023 | 15% | €30.719,99
SACOMMON
STOCK
EURL.
E... SGPS 747.702 | €201.879,54 | 23/08/2023 | 15% | €30.281,93
SACOMMON
STOCK
EURL.

Total €

220.155,48
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O Requerente nao deduziu nos EUA, Estado da residéncia, o imposto retido na fonte em
Portugal, conforme se extrai de copia das declaragdes de rendimentos referente ao exercicio de
2022' (Schedule ]), sendo o Requerente qualificado para efeitos fiscais pelo direito norte-americano
como Regulated Investment Company (RIC) (cfr. doc. n.° 4 da reclamacdo graciosa que integra o

processo administrativo instrutor).

De acordo com o subcapitulo M do Internal Revenue Code a tributagao dos ganhos obtidos

pelos RIC ocorre na esfera dos participantes.

De acordo com o Requerente os atos de reten¢ao na fonte em apreco tém como fundamento
juridico normas que, como se vera, estabelecem uma distingao do regime fiscal aplicavel a fundos
de investimento residentes e nio residentes e que configuram, por isso, uma restricio a livre

circulagdo de capitais que esta a ser exercida por um residente de um Estado terceiro.

Por esta razao, em 03.07.2025, o Requerente deduziu reclamagao graciosa contra os atos de

reten¢ao na fonte melhor identificados no introito.

Em 18.12.2025, o Requerente foi notificado da decisao de indeferimento da reclamagao

graciosa, conforme cépia que se junta como documento n.° 4.

Por nio se conformar com esta decisao, o Requerente deduz o presente pedido de

constituigao de tribunal arbitral e de pronincia arbitral.

B.) Argumentos das partes

1 O exercicio de 2022 decorreu entre 01.09.2022 e 31.08.2023.
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O Requerente sustenta a ilegalidade das liquidages acima mencionadas com os argumentos
de facto e de direito que a seguir se referem:

a) Como decorre da factualidade supra, os dividendos auferidos em territério nacional
pelo Requerente foram sujeitos a reten¢ao na fonte a titulo definitivo, a taxa de 15% [cf. artigos
4.°,n.°2,94.°,n.° 1, alinea c) e n.° 3, alinea c), e 87.%, n.° 4, todos do Cddigo do IRC e artigo 10.°
da Convencao para Evitar a Dupla Tributagao celebrada entre o Estado Portugués e os Estados
Unidos da Américal.

b) No entanto, tais dividendos, se auferidos por um Organismo de Investimento
Coletivo (OIC) constituido e a operar de acordo com a legislagao nacional, estariam excluidos de
tributagao [cf. artigo 22.°, n.° 3 do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF)].

9) Entende o Requerente que o tratamento fiscal conferido pela legislacio nacional,
que distingue o tratamento a conferir aos dividendos auferidos por fundos de investimento
consoante a residéncia tributaria destes, configura, como de seguida se evidencia, uma restri¢ao a
liberdade de circulagio de capitais, a qual é proibida pelo artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE);

d) Pugna, a final, e considerando que efetuou o pagamento das liquida¢oes de IRC em
crise, referentes ao ano de 2023, através do mecanismo da reteng¢ao na fonte, pelo pagamento de
juros indemnizatorios, a computar sobre o montante de € 220.155,48, contados desde 07.07.2025,
data até a qual a AT se deveria ter pronunciado. Caso assim nao se entendesse, ainda assim, os

juros seriam devidos nos termos da alinea c¢) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT, a partir de

07.03.20206.

A AT defende a manutengao do ato impugnado com base nos fundamentos sinteticamente

elencados:

a) Contrariamente ao arguido pelo Requerente, esta entidade residente nos EUA nao
comprovou reunir as caracteristicas exigidas aos OICVM, pois o Requerente sequer juntou
qualquer prova de reunir os pressupostos legais dos OICVM na ace¢io da Diretiva 2009/65/CE

do Parlamento Europeu e do Conselho de 13 de julho de 2009, em igualdade de circunstancias
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com os OICVM nacionais, muito menos de que se esteja perante situagdes objetivamente
comparaveis para efeitos de aplicagao do art. 22.° do EBF;

b) Pelo que, entende a Requerida que o Requerente nio se encontra numa situagao
objetivamente comparavel aos OICVM nacionais para efeitos de aplicacao do artigo 22.° do EBF.

c) O Requerente distribuiu os rendimentos brutos obtidos e cedeu o valor do imposto
suportado correspondente aos seus acionistas (a titulo de crédito de imposto), e pretende receber
o valor do imposto, sendo que um OICVM nacional nio tem a possibilidade de conceder
qualquer crédito de imposto aos seus investidores residentes e nao residentes, nao obtém qualquer
reembolso.

d) Caso tal foi concedido ao Requerente, o mesmo imposto estaria a ser cedido pelo
Requerente aos seus investidores como crédito de imposto, e seria novamente reembolsado ao
Requerente, o que a Requerida ndo aceita tal procedimento pois tal constitui, além de
enriquecimento ilegitimo, grave discriminacio/distor¢ao em relacdo aos OIC e investidores,
nacionais e da uniao europeia, favorecendo injustificadamente os OIC EUA.

e) No que concerne aos juros indemnizatérios, a Requerida entende que os mesmos
nao sio devidos, sustentando a sua posi¢ao no acérdao do Pleno da Sec¢io de Contencioso
Tributario do STA, de 30 de janeiro de 2019, proferido no ambito de recurso para Uniformizagao
de Jurisprudéncia (Processo 0564/18.2BALSB), nos termos do qual “Para efeitos de pagamento de
Juros indemnizgatdrios ao contribuinte, nos termos do disposto no artigo 43.° da LG, nao pode ser assacado aos
servigos da AT qualquer erro que, por si, tenba determinado o pagamento de divida tributdria em montante
superior daquele que decidiu por estar sujeita ao principio da legalidade (cfr. art. 260.° n.” 2 da CRP e art. 55.°
da 1.GT) e nio poder deixcar de aplicar uma norma com fundamento em inconstitucionalidade (...)" e mesmo
que assim nao se entendesse os juros indemnizatérios nao seriam devidos, os juros devem ser
contados desde a data de indeferimento do pedido de revisio oficiosa, conforme acérdao
uniformizador de jutisprudéncia prolatado pelo STA no processo n.° 78/22.6BALSB, de
28.05.2025.
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II. SANEAMENTO

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, nos termos n.° 1 do artigo 10.° do RJAT e as
partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade processual e mostram-se

devidamente representadas.

O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido (artigos 5.°, n.° 2, 6.°, n.° 1, e 11.°
do RJAT), e é materialmente competente (artigos 2.%, n.° 1, alinea a) do RJAT), de acordo com os

fundamentos infra.

O processo nao padece de nulidades podendo prosseguir-se para a decisao sobre o mérito

da causa.

III. FUNDAMENTACAO

1.) FACTOS DADOS COMO PROVADOS

a) O Requerente, nio residente fiscal em Portugal e sem estabelecimento estavel, ¢ sujeito
passivo de IRC, nos termos do disposto na al. ¢) do n.° 1 do art.® 2.° do CIRC, incidindo o imposto
apenas sobre os rendimentos obtidos em territério nacional (pafs da fonte), nos termos da al. d) do
n.°1do art.° 3 e n.° 2 do art.° 4.°, ambos do CIRC, a taxa de 25% nos termos do n.° 4 do art.® 87.°
do CIRC, objeto de reten¢ao na fonte a titulo definitivo ou liberatério, na data da verificagdo do
facto tributario (pagamento ou colocagao a disposi¢ao dos rendimentos), cujas importancias retidas
devem ser entregues nos cofres do Estado até ao dia 20 do més seguinte aquele em que forem
deduzidas, nos termos da al. ¢) do n.° 1, al. b) do n.° 3, n.° 5 e n.° 6, todos do art.” 94.° do CIRC.

b) No entanto, se no momento da retengio for feita prova junto do substituto tributario,
da verificagao dos pressupostos da aplicagao da CDT celebrada entre Portugal e os Estados Unidos
da América (art.® 10.° n.° 2), nos termos da al. a) do n.” 2 do art.® 98.° do CIRC, pode ser aplicada
a taxa reduzida de 15%.

c) O Requerente retine capital de investidores que, por sua vez, investe em para investir

num portefélio de ages que visa refletir o desempenho de um indice que, por seu turno, investe
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em agoes de empresas de média e grande capitalizagao em mercados desenvolvidos que adotam o
euro como moeda oficial (cf. doc. n.° 1 da reclamagdo graciosa que integra O processo
administrativo instrutor).

d) Os riscos do investimento sao partilhados pelos investidores (cf. doc. n.° 1 da
reclamagdo graciosa que integra o processo administrativo instrutor).

e) A gestdao do Requerente é levada a cabo pela entidade gestora, melhor identificada no
introito (cf. doc. n.° 1 da reclamacgao graciosa que integra o processo administrativo instrutor).

f)  No ano de 2023 o Requerente era residente, para efeitos fiscais, nos Estados Unidos
da América (EUA) (cf. doc. n.” 2 da reclamagido graciosa que integra o processo administrativo
instrutor).

2) Em 2023 o Requerente auferiu dividendos da sua participagdo no capital social
daquelas sociedades (cf. doc. n.? 3 da reclamacdo graciosa que integra o processo administrativo
instrutor).

h) O Requerente nao deduziu nos EUA, Estado da residéncia, o imposto retido na fonte
em Portugal, conforme se extrai de copia da declaragdo de rendimentos referente ao exercicio de
2022 (Schedule J) (1) junta com a reclamagao graciosa (cf. doc. n.° 4 da reclamacao graciosa que
integra o processo administrativo instrutor).

1) O Requerente ¢ qualificado para efeitos fiscais pelo direito norte-americano como
Regulated Investment Company (RIC) (cf. doc. n.” 4 da reclamagao graciosa que integra o processo
administrativo instrutor).

j)  Deacordo com o subcapitulo M do Internal Revenue Code(2) a tributagao dos ganhos
obtidos pelos RIC ocorre na esfera dos participantes.

k) Assim e em face ao regime legal e fiscal a que se encontra sujeito no Estado da
residéncia, o Requerente nao pode deduzir qualquer crédito por imposto suportado no estrangeiro,
razdo pela qual o imposto suportado em Portugal nao foi recuperado no Estado da residéncia.

) O Requerente apresentou reclamagao graciosa, relativamente ao pedido de reembolso

de retencio na fonte de IRC a titulo definitivo, a qual foi indeferida.

2)) FACTOS NAO PROVADOS
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Com relevo para a decisao do caso em juizo, nao existem factos dados como nao provados.
3.) FUNDAMENTAGCAO DA DECISAO DA MATERIA DE FACTO

Quanto aos factos essenciais, a matéria assente encontra-se conformada de forma idéntica
por ambas as partes e a convic¢ao do Tribunal formou-se com base nos elementos documentais
(oficiais) juntos ao processo e acima discriminados cuja autenticidade e veracidade nao foi

questionada por nenhuma das partes.

De referir que o Tribunal ndo tem o dever de pronincia sobre toda a matéria alegada, tendo
antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisao, levando em consideragao a causa
(ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pela Requerente enquanto autor (cfr.
art®s.596°, n°.1 e 607°, n°. 2 a 4, do C.P. Civil, na redagdo que lhe foi dada pela Lei 41/2013, de
26/06) e consignar se a considera provada ou nao provada (cft. art®. 123.°, n°.2, do CPPT).

Segundo o principio da livre apreciagio da prova, o Tribunal baseia a sua decisao, em
relagio as provas produzidas, na sua intima convicg¢ao, formada a partir do exame e avaliagido que
faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e de
conhecimento das pessoas (cfr. art®. 607°, n°.5, do C.P. Civil, na reda¢ao que lhe foi dada pela Lei
n°® 41/2013, de 26/6). Somente quando a for¢a probatdria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na Lei (v.g. for¢a probatéria plena dos documentos auténticos - cfr. art®.371°, do
Codigo Civil) é que nao domina na apreciagio das provas produzidas o principio da livre
apreciagao.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungao
da sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questoes de direito, nos termos da

aplicagao conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do Cédigo de

b
Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢) do RJAT.
No que se refere aos factos provados, a convicgao do Tribunal fundou-se, essencialmente,

na analise critica da prova documental junta aos autos.
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IV. Do DIREITO

A))  QUESTAO PREVIA

1) DA QUALIFICAGAO DO REQUERENTE COMO UM OIC AO ABRIGO DA DIRETIVA
2009/65/CE

Em sede do PPA, o Requerente referiu que é um fundo de investimento constituido e a operar
de acordo com o direito norte-americano (cf. doc. n.° 1 da reclamagdo graciosa que integra o
processo administrativo instrutor), que reune capital de investidores que, por sua vez, para investir
num portefélio de agbes que visa refletir o desempenho de um indice que, por seu turno, investe
em agoes de empresas de média e grande capitalizagao em mercados desenvolvidos que adotam o
euro como moeda oficial, sendo que os riscos do investimento sao partilhados pelos investidores.

A gestao do Requerente é levada a cabo pela entidade gestora, sendo que, refere o Requerente
que conforme se extrai da primeira pagina da declaragio de rendimentos, o Requerente é
qualificado para efeitos fiscais pelo direito norte-americano como Regulated Investment Company
(RIC).

A Requerida veio, na sua resposta, alegar que “Contrariamente a0 meramente arguido pelo
Requerente, esta entidade residente nos EUA nido comprovou reunir as caracteristicas exigidas aos
organismos de investimento coletivo de direito portugués (OICVM), pois o Requerente sequer
juntou qualquer prova de reunir os pressupostos legais dos OICVM na ace¢ao da Diretiva
2009/65/CE do Patlamento Europeu e do Conselho de 13 de julho de 2009, em igualdade de
circunstancias com os OICVM nacionais (...)”.

Assim, entendeu a Requerida que o Requerente sem nunca comprovar com suporte na
legislagao fiscal que lhe é aplicada nos EUA e em declaragdes fiscais de rendimentos completas
entregues naquele estado de residéncia, apenas aduziu que é qualificado para efeitos fiscais pelo

direito norte-americano como Regulated Investment Company (R1C).
Apreciando.
Quanto ao argumento da Requerida de que o Requerente nao seja um OIC que cumpra as

condig¢bes das Diretivas Europeias e que se encontre em igualdade de circunstancias com os OIC

nacionais para efeitos de aplicagao do artigo 22.° do EBF, pois o Requerente nao juntou qualquer
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prova de reunir os pressupostos legais dos OICVM na ace¢io da Diretiva 2009/65/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho de 13 de julho de 2009, considera este Tribunal que nao assiste
razao a Requerida, como alias foi demonstrado pelo Requerente através da jun¢ao dos documento
n.°1 e n.” 4 da reclamagao graciosa que integram o processo administrativo instrutor do qual resulta
claramente o enquadramento do Requerente como um fundo de investimento mobiliario de direito
norte-americano que se encontra numa situagdo comparavel a um fundo de investimento
mobilidtio europeu para efeitos da Diretiva Europeia 2009/65/CE. Neste ambito, este Tribunal
segue o entendimento do CAAD que tem vindo a firmar jurisprudéncia no sentido de que, para se
determinar se um OIC nio residente em territrio portugués se encontra numa situagiao
comparavel a um OIC af residente, ha que ter consideragao as caracteristicas do OIC (cf. Decisao
Arbitral de 6 de fevereiro de 2026, proferida no processo n.° 543/2025-T, e Decisao Arbitral de 14
de novembro de 2024, proferida no processo n.° 298/2024-T).

O Requerente ¢ um fundo de investimento. Pelo que, para determinar se lhe deve ser aplicavel
o regime dos OIC residentes ha que ter atentar no Regime Geral dos Ativos Financeiros (RGAF),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 27/2023, de 28 de abril, que regula os OICs, menciona no artigo
n.° 2 que “Os organismos de investimento coletivo sdo institui¢bes, dotadas ou niao de
personalidade juridica, que tém como fim o investimento coletivo de capitais obtidos junto de
investidores de acordo com uma politica de investimento previamente estabelecida”, podendo os
OIC assumir a forma societaria, de sociedade de investimento coletivo, ou contratual, de fundo de
investimento. Dispde ainda o artigo 5.%, n.° 1, alinea a) do RGA que os OICVM sio organismos
abertos, a sua denominagdo, quando assuma a forma de fundo de investimento deve conter a
expressao “Fundo” (artigo 8.°, n.° 2 do RGA) e o estado em que se encontra estabelecido ou
constituido sera, para todos os efeitos, o Estado em que foi autorizado ou registado ou, caso nao
seja autorizado nem registado, o Estado onde se encontra a sua sede social ou administra¢ao central
(artigo 9.°, alinea f) subalinea if) do RGA),

Considerando o disposto, entende este Tribunal que o Requerente é um fundo de
investimento mobiliario de direito americano, qualificando-se como um OIC nio residente que se
encontra numa situa¢ao equiparavel a de um OIC residente em Portugal. Pelo que, cumprindo as
condigdes das Diretivas Europeias em igualdade de circunstancias com os OIC nacionais, tem total

legitimidade ativa para apresentar o PPA.
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Acresce que, fica demonstrado pela documentagao junta pelo Requerente, nomeadamente
pelo prospeto redigido em lingua inglesa, que o Requerente se qualifica, reitera-se, como um fundo
de investimento mobiliario residente nos EUA que investe em Portugal por via da aquisi¢ao de
acoes de sociedades com sede em territério nacional, encontrando-se numa situagao objetivamente
comparavel a de um OIC nacional, como adiante se abordara.

Este Tribunal faz ainda notar que, no que concerne a submissao sobre os documentos juntos
pelo Requerente aos autos escritos em lingua inglesa, e nao traduzidos, veja-se a ja citada Decisao
Arbitral de 4 de mar¢o de 2026, nos termos da qual “O CPPT nao contém norma especifica relativa a
apresentagao de documentos em lingua estrangeira, aplicando-se, por forca do artigo 2., o regime subsididario do CPC.
O artigo 134.°, n.” 1, do CPC estabelece que, quando se oferecam documentos escritos em lingua estrangeira “que
caregam de tradugao”, o juiz pode ordenar a sua traducdo, oficiosamente on a requerimento de alguma das partes.
A lei nao impoe a tradugio antomitica desses documentos, cabendo ao juiz avaliar, caso a caso, se esta ¢ necessdria
para a boa decisao da cansa. Este entendimento foi reafirmado pelo Acordao do Tribunal da Relagao de 1isboa de
28-05-2019 (Proc. 19156/ 18.0T81.SB-B.1.1-7), onde se conclui gue a traducio de documentos estrangeiros nao
¢ obrigatdria, devendo apenas ser ordenada quando o juiz; considere que o documento carece de traducao para garantir
a inteligibilidade ou o excercicio do contraditirio. O Acdrdao sublinhon ainda que, quando o juiz; compreenda o teor
do documento e este esteja redigido numa lingua commummente dominada, nao ha motivo para exigir a sua tradugao.
No caso concreto, nao se verifica qualguer dificuldade de compreensao dos documentos apresentados pela Requerente,
05 quais, além disso, se encontram acessiveis nos sitios eletronicos oficiais indicados, permitindo confirmar o seu
contetido e antenticidade. Face ao exposto, este Tribunal Arbitral admite os documentos apresentados em lingna
francesa, por serem plenamente compreensiveis para os drbitros e por nao subsistirem dividas quanto a sua veracidade,
autenticidade e relevancia, atendendo aos meios de prova idineos para demonstrar a forma juridica da Requerente, o
seu enguadramento no ordenamento francés e a sua constituicio em conformidade com a legislagao aplicavel.”

Pelo que considera este Tribunal como admissiveis e percetiveis os documentos juntos em

lingua inglesa para efeitos de prova documental.

B.) SOBRE O MERITO DA CAUSA

No que concerne ao cerne do mérito da causa, a questao de direito sujeita a decisdo respeita

a compatibilidade do direito interno com o direito da Unido Europeia, especificamente com a
13.
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liberdade de circulagao de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE, do regime de tributagao
diferenciado que o artigo 22.° do EBF estabelece, nos seus n.° 1, 3 e 10, para os dividendos de
fonte portuguesa auferidos por OICVM constituidos e a operar de acordo com a legislagao
nacional, por compara¢ao com os mesmos dividendos quando recebidos por OICVM constituidos
noutro Estado-Membro ou em paises terceiros, com observancia dos requisitos da Diretiva
2009/65/CE.

Nos presentes autos, devemos apreciar a legalidade do indeferimento expresso da reclamagao
graciosa apresentado pelo Requerente, e, mediatamente, a legalidade da liquidaciao de IRC, por
reteng¢ao na fonte, que incidiu sobre os dividendos de fonte portuguesa auferidos pelo Requerente
no ano de 2023, para efeitos de se saber se deve seguir-se a restitui¢ao do imposto retido, acrescido

de juros indemnizatérios.

1. O ARTIGO 22.°DO EBF

No centro da questao a apreciar situa-se o art.” 22.° do EBF: o n.° 1 dessa norma dispde que
“sao tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento mobilidrio, fundos de
investimento imobilidrio, sociedades de investimento mobilidrio e sociedades de investimento imobilidrio que se
constituam e operem de acordo com a legislagao nacional’, excluindo, portanto, do ambito do regime af
previsto os OIC que ndo foram constituidos de acordo com a legislagao nacional. O art. 22.° do
EBF estabelece um regime consideravelmente mais favoravel do que o regime geral de tributagao
em IRC, visto que, nos termos do seu n.” 3, ndo considera os rendimentos referidos nos artigos
5.%,8.2¢ 10.° do CIRS (juros, dividendos, rendas, mais-valias) para efeitos do apuramento do lucro
tributavel — exceto quando esses rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio
em pafs, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel, constante de lista
aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das finangas —, os gastos
ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do CIRC, bem como os rendimentos,
incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes de gestao e outras comissoes que revertam
para as entidades referidas no n.° 1, e a isengdo de derramas, estadual e municipal.

O n.° 10 do mesmo artigo dispensa as empresas que distribuem dividendos aos OIC da
obrigacao de reter e de entregar esse imposto a Fazenda Publica.

Importa saber se ha lugar a retencio na fonte em IRC sobre os dividendos distribuidos, por

sociedades residentes em Portugal, a OIC estabelecidos num Estado terceiro (no caso, Estados
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Unidos da América) — a0 mesmo tempo que se isenta de tributac¢do a distribuigao de dividendos a
OIC residentes em Portugal.

Trata-se, em suma, de aferir, a data dos factos relevantes, da conformidade das pertinentes
normas do CIRC e do EBF, respeitantes ao regime de tributacio dos dividendos auferidos pelo

Requerente, com o TFUE.
2. A LIBERDADE DE CIRCULA(;AO DE CAPITAIS

O art. 26.° do TFUE estabelece uma conexao substantiva entre a criacio do mercado interno
e aliberdade de circulagdo de capitais, elevada esta, pelo art. 63.” do TFUE, ao estatuto de liberdade
fundamental do mercado interno, dotada de relevancia constitucional no ambito do direito da
Uniao Europeia.

A mesma goza da primazia normativa sobre o direito interno dos Estados-Membros,
cabendo aos tribunais nacionais, na sua qualidade de tribunais europeus em sentido amplo,
assegurar a primazia de aplicagao do direito da Unido Europeia, desaplicando o direito nacional de
sentido contrario.

A criagao de um mercado interno supoe, por defini¢io, a gradual e efetiva abolicio dos
diferentes mercados nacionais, em favor de um unico mercado interno, de forma a potenciar o
crescimento econémico a escala europeia, através da mais facil disponibilizagao de capital.

O objetivo dos OIC, cujo enquadramento juridico é definido pela Diretiva 2009/65/CE,
consiste em facilitar a participa¢ao dos investidores privados num mercado de valores mobiliarios,
idealmente integrado a nivel da UE.

O TJUE desempenha uma fungao interpretativa decisiva, nomeadamente em sede de a¢oes
por incumprimento e de reenvios prejudiciais, devendo os tribunais nacionais conformar-se com o
entendimento sobre as normas dos Tratados que venha a ser vertido na jurisprudéncia daquele
Tribunal, sob pena de incumprimento do direito da Unido Europeia e de responsabilidade por
parte do Estado-Membro.

A liberdade de circulagao de capitais, consagrada no art.” 63.° do TFUE, implica a proibi¢ao
de discriminagao entre capitais de um dado Estado-Membro e capitais provenientes de fora desse

Estado.
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Trata-se de uma norma diretamente aplicavel aos Estados-Membros, que devem abster-se
de restringir o seu alcance por via legislativa, administrativa ou jurisdicional, embora isso nao
impeca os Estados-Membros de regularem em alguma medida a circulagdo de capitais, desde que
o facam em termos compativeis com o direito da Unido Europeia.

A autonomia fiscal permite aos Estados-Membros regularem soberanamente as condiges
de tributagdo aplicaveis, desde que o tratamento das situagOes transfronteiricas nao seja
discriminatério em comparagdao com o das situagdes nacionais.

Nao obstante a fiscalidade direta ser da competéncia dos Estados-Membros, o respetivo
regime juridico deve respeitar o direito da Unido Europeia, sem qualquer discriminagdao em razao
da nacionalidade ou da residéncia.

O TJUE tem sustentado que a existéncia de meras “divergéncias” entre os sistemas fiscais
nacionais nao ¢ suficiente para declarar a existéncia de uma tal restri¢ao.

Na auséncia de harmoniza¢ao no plano da Unido Europeia, as desvantagens que podem
resultar do exercicio paralelo de competéncias dos diferentes Estados-Membros, desde que o
exercicio nao seja discriminatério, nao constituem restricoes as liberdades de circulagao.

Um dos dominios do ambito e do programa normativo da liberdade de circulagao de capitais
do art.® 63.° do TFUE diz especificamente respeito ao tratamento fiscal dos movimentos de
capitais.

A densificagao do ambito normativo da liberdade de circulagao de capitais tem sido levada a
cabo pelo TJUE, acolhendo e sublinhando o valor enumerativo, mas nao exaustivo, da Directiva
n.° 88/361/CEE, de 24 de Junho de 1988, incluindo o respectivo Anexo I nimero IV, no qual se
integra, no conceito de liberdade de circulagao, um amplo conjunto de operagbes e transagoes
transfronteiricas sobre certificados de participagdo em organismos de investimento coletivo, nas
quais se incluem as que estdo em causa nos presentes autos: razao pela qual a distribuicdo de
dividendos efetuados ao Requerente, pela C... SACOMMON STOCK EURI., D... COMMON
STROCK EURL1., E... SPGPS SACOMMON STOCK EURI., residentes em Portugal deve ser
qualificada como “movimento de capital”, na ace¢ao do art.® 63.° do TFUE e da prépria Diretiva

88/361/CEE.
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Comecemos por esclarecer que a questao do tratamento fiscal da distribuicao de dividendos
tem ocupado um lugar central na jurisprudéncia europeia, incluindo nao apenas o TJUE, mas
também o Tribunal EFTA®

Este ultimo 6rgao, no caso Focus Bank, e o TJUE, em casos como, entre outros, ACT GLO,
Denkavit, Amurta, Truck Center, Aberdeen Property, Comissao v. Paises Baixos, Comissao v. Portugal,
Santander Asset Management e Sofina SA, a despeito das diferencgas factuais e juridicas nas respectivas
decisdes, apontam globalmente no sentido de dever considerar-se que o tratamento fiscal
diferenciado de residentes e nao-residentes — por exemplo, imputando aos investidores residentes
um crédito de imposto e sujeitando as entidades nao-residentes a retengao de imposto sem
imputagao; ou retendo imposto sobre dividendos pagos a nao-residentes e nao retendo no caso de
dividendos pagos a residentes — configura, em principio, uma violagao da liberdade de circulagao
de capitais, e nalguns casos também da liberdade de estabelecimento, pondo em causa o
funcionamento do mercado interno.

Confirmando a existéncia de uma area apreciavel de divergéncias interpretativas neste
dominio, as conclusoes da Advogada Geral (AG) Kokott, apresentadas a propédsito de um reenvio
prejudicial apresentado num processo arbitral do CAAD (Processo n.° 93/2019-T), envolvendo o
regime fiscal também em causa no presente processo, vieram sustentar uma leitura menos
“formalista” do art.” 63.° do TFUE, reconhecendo uma maior amplitude aos Estados-Membros na
conformagio do regime fiscal dos OIC residentes e nao-residentes, concluindo que esse artigo nao
se opde a aplicagao de retengao na fonte aos dividendos distribuidos por uma sociedade residente,
quando esses dividendos sejam distribuidos a um OIC nio-residente que nio esteja sujeito ao

imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas no seu Estado de residéncia.

3. A DECISAO DO CASO ALLIANZGI-FONDS AEVN NO TJUE

O TJUE, no caso AllianzGIl-Fonds AET'N, de 17 de Mat¢o de 2022 (Processo n.° C-545/19),
entendeu que “o artigo 63.° do TFULE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagio de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento coletivo (OLC) nao residente sao objeto de retencao na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a

um OIC residente estao isentos dessa retencao.”

2 Cfr., sobre esta matéria, Christiana Hji Panayi, Exropean Union Corporate Tax Law, Cambridge, 2013, 253 ss.
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Como esta decisao considerou expressamente o regime fiscal em causa no presente processo,
e, estando os tribunais nacionais juridicamente obrigados a seguir a jurisprudéncia do TJUE, impde-
se seguir a sua argumentacao, que ¢ o que faremos a partir daqui.

No caso AllianzGIl-Fonds AE1'N, o TJUE reiterou o seu entendimento de que, embora nao
estejam sempre numa situagao comparavel, residentes e nao-residentes sao colocados nessa posi¢ao
a partir do momento em que um Estado-Membro, unilateralmente ou por convengao, opte por
tributar os accionistas ou obrigacionistas nao-residentes de maneira menos favoravel do que os
residentes, relativamente aos juros e dividendos que uns e outros recebam de sociedades residentes.

Especialmente relevante, em sede das liberdades de estabelecimento e de circulagao de
capitais — a liberdade que o TJUE entendeu ser pertinente neste caso —, é o facto de o tratamento
fiscal menos favoravel dos nio-residentes os dissuadir, na qualidade de acionistas ou
obrigacionistas, de investirem no Estado da residéncia das empresas pagadoras de juros e
distribuidoras de dividendos, e constituir, igualmente, um obstaculo a obtengao de capital no
exterior, por parte dessas empresas.

Para o TJUE, ¢ significativo o facto de que a isencao fiscal prevista pela legislagdo nacional
em causa ¢ concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacao portuguesa,
ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro ou num Estado
terceiro nao podem beneficiar dessa isengao.

No entender do TJUE, ao proceder a uma reten¢ao na fonte sobre os dividendos pagos aos
OIC nao-residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obterem a isen¢ao dessa
reten¢ao na fonte, a legislagio nacional em causa procede a um tratamento desfavoravel dos
dividendos pagos aos OIC nao-residentes, suscetivel de dissuadir, por um lado, os OIC nio-
residentes de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal, e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participagdes sociais em OIC — constituindo, por
conseguinte, uma restricao a livre circulagao de capitais, proibida, em principio, pelo art.® 63.° do
TFUE.

No entendimento do TJUE, o facto de o art.° 65.°, 1, a) do TFUE estabelecer que o disposto
no art.® 63° do TFUE nio prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢des
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que nao se
encontrem em idéntica situagao, no que se refere ao seu lugar de residéncia, ou ao lugar em que o

seu capital é investido, nao isenta um Estado-Membro de cumprir as suas obrigagdes juridicas
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decorrentes das liberdades fundamentais do mercado interno, nem o exonera pela simples
circunstancia de esse Estado poder pensar que outro Estado-Membro se encarregara de
compensar, de alguma maneira, o tratamento desfavoravel gerado pela sua propria legislagio’.

E entendimento do TJUE, portanto, que as liberdades de circulagio de capitais e de
estabelecimento requerem a igualdade de tratamento fiscal dos juros e dividendos pagos a
residentes e nao-residentes pelo Estado-Membro anfitrido, no caso de ambos estarem sujeitos a
tributacao de tais rendimentos.

O TJUE tem sustentado que, quando se trata de interpretar e aplicar as liberdades
fundamentais do mercado interno, prevalece o entendimento segundo o qual a liberdade é a regra,
e as restri¢cdes a liberdade sao a excegdo: pelo que o art.” 65., 1, a) do TFUE, enquanto derrogagao
ao principio fundamental da livre circulagdao de capitais, é de interpretacao estrita.

Por conseguinte, nao pode ser interpretada no sentido de que qualquer legislacao fiscal que
comporte uma distingao entre contribuintes, em fun¢ao do lugar em que residam, ou do Estado-
Membro onde invistam os seus capitais, é automaticamente compativel com o TFUE.

Com efeito, a derrogagao prevista no art®. 65.°, 1, a) do TFUE ¢, ela propria, limitada pelo
disposto no n.” 3 do mesmo artigo, que preve que as disposi¢des nacionais a que se refere o n.° 1
desse artigo nido devem constituir um meio de discrimina¢ao arbitraria, nem uma restricao
dissimulada a livre circulagao de capitais e pagamentos: ou seja, as restricoes tém como limite a
garantia da propria liberdade de circulagio de capitais®.

No entender do TJUE, plasmado na decisio AlianzGI-Fonds AET’N, ha que distinguir as
diferencas de tratamento permitidas pelo art.® 65.°, 1, a) do TFUE, das discrimina¢oes proibidas
pelo n.° 3 do mesmo artigo.

Para que o regime fiscal nacional possa ser considerado compativel com as disposi¢oes do
TFUE relativas a livre circulagdo de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento dai
decorrente diga respeito a situagbes que nao sejam objectivamente comparaveis, ou que ela se
justifique por uma razao imperiosa de interesse geral.

Sobre a questao de saber se a situagdao dos fundos de investimento residentes e nao residentes
em Portugal é objectivamente comparavel, o TJUE, depois de ponderados os argumentos do

Estado Portugués, reiterou o seu entendimento segundo o qual, a partir do momento em que um

3 Case E — 1/04, Focus Bank ASA v. The Norwegian State, 23-11-2004.
4 C-358/93, C-416/93, Bordessa, 23-02-1995.
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Estado, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita a0 imposto sobre o rendimento nao
s6 os contribuintes residentes mas também os contribuintes nao-residentes, relativamente aos juros
ou dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situagao dos referidos contribuintes nao-
residentes passa a ser comparavel a dos contribuintes residentes.

No caso AllianzGI-Fonds AET'IN, o TJUE considerou que a legislagao nacional em causa no
processo principal niao se limitava a prever diferentes modalidades de cobranga de imposto em
funcao do local de residéncia do OIC beneficiario de juros e dividendos de origem nacional; mas
previa, na realidade, uma tributacdo sistematica dos referidos rendimentos que onerava apenas os
OIC nao-residentes.

Quanto ao imposto especifico previsto no art.” 88.%, 11 do CIRC, o TJUE, na decisao do
caso AllianzGI-Fonds AET N, considerou significativo o facto de este imposto sé incidir sobre os
dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros nao
tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o
ano anterior a data da sua colocagao a disposi¢ao, e nao venham a ser mantidas durante o tempo
necessario para completar esse periodo.

Assim, o imposto previsto pela referida disposigao sé incide sobre os dividendos de origem
nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que nio pode ser equiparado
ao imposto geral de que sdo objecto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC nio-
residentes.

Quanto a alegada necessidade de ter em conta a situagao dos detentores de participagoes
sociais, o TJUE, na decisao do caso AlianzGI-Fonds AE1/N, entendeu que a comparabilidade de
uma situacao transfronteirica com uma situacao interna do Estado-Membro em causa deve ser
examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢es nacionais controvertidas.

No caso em apre¢o, no que diz respeito ao objeto, ao conteudo e ao objetivo do regime
portugués em matéria de tributagao dos dividendos, seja ao nivel dos préprios OIC ou dos seus
detentores de participag¢oes sociais, o TJUE entendeu que o referido regime foi concebido numa
logica de “tributagao a saida”, ou seja, os OIC que siao constituidos e operam de acordo com a
legislagao portuguesa estao isentos do imposto sobre o rendimento, sendo o encargo que este
ultimo representa transferido para os detentores de participagdes sociais que tém a qualidade de

residentes, estando dele isentos os detentores de participagoes sociais nao-residentes.
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Para o TJUE, se se concluir que o regime portugués em matéria de tributagdao dos dividendos
visa transferir essa tributagdo para a esfera dos detentores de participagdes sociais dos OIC, no
intuito de nao renunciar pura e simplesmente a tributagdo dos dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal, deve entender-se que, se o objetivo da legislagao nacional em
causa for comprovadamente o de deslocar o nivel de tributagao do veiculo de investimento para o
acionista desse veiculo, sio, em principio, as condi¢des materiais do poder de tributacdo sobre os
rendimentos dos acionistas que devem ser consideradas determinantes, e ndo a técnica de
tributacao utilizada.

Por seu lado, o art.” 22.° do EBF nao estabelece nenhuma ligagao entre o tratamento fiscal
dos juros ou dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC, residentes ou nao residentes, ¢ a
situagao fiscal dos seus detentores de participagoes.

Da mesma forma, a AT nao afere da posi¢ao dos investidores em OIC residentes para efeitos
fiscais em Portugal, para reconhecer a estes o regime fiscal previsto no art.” 22.° do EBF.

Seria administrativamente impraticavel, excessivamente oneroso, proceder-se a uma
determinagao caso a caso, totalmente particularizada, para cada OIC nao-residente, ou investidor
individual, com o tnico fito de aumentar as receitas tributarias dos Estados-Membros. B que tanto
os fundos residentes em Portugal como os nio-residentes podem ter titulares institucionais e
individuais de todos os Estados da Unido Europeia e de terceiros Estados: sera, portanto,
administrativamente mais praticavel, e muito menos oneroso, circunscrever a analise ao nivel da
situagao fiscal dos fundos residentes e nao-residentes a quem sao pagos juros ou distribuidos
dividendos, obtendo-se a informacao relevante numa unica determinaciao, sem necessidade de
particularizar as situagdes de beneficio econémico dltimo.

Por outras palavras: considerando que o udnico critério de distingao estabelecido pela
legislagao nacional se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os organismos nao-
residentes a uma retenc¢ao na fonte dos rendimentos de capital que recebem, o que deve relevar é
o impacto direto que as normas tributarias tém na atividade dos fundos, e nao na situagio fiscal
dos investidores individualmente considerados. Estes nao tém necessariamente a mesma
nacionalidade dos fundos, o que deve ser considerado normal, até porque os investimentos
transfronteiricos sao um dos objetivos do mercado interno e da liberdade de circulagdo de capitais

no ambito da Unido Europeia.
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Em suma, o rastreamento de investidores individuais espalhados por todo o mundo, e a
aplicagao de um conjunto diferente de regras a cada um deles, dependendo de seu pais de domicilio,
apresentaria uma situagao impraticavel para os tribunais que, no futuro, fossem chamados a analisar
a conformidade da legislagao fiscal nacional em causa com as liberdades de estabelecimento e de
circulagdo de capitais.

Regressando ao plano dos Fundos: a situagao de um OIC residente que beneficia de uma
distribuicao de dividendos é comparavel a de um OIC beneficiario nao-residente, na medida em
que, em ambos os casos, os lucros realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributagao
econdmica ou de tributacio em cadeia.

Por conseguinte, o critério de distingao a que se refere a legislagio nacional em causa, que
tem por critério o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma
diferenca objetiva de situagOes entre os organismos residentes e os organismos nao-residentes.

Logo, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC nao-residentes diz respeito
a situagbes objetivamente comparaveis.

Por outro lado, como reconheceu o TJUE no caso AlianzGI-Fonds AET N, uma restri¢ao a
livre circulagao de capitais pode ser admitida se se justificar por razoes imperiosas de interesse geral,
for adequada a garantir a realizacdo do objetivo que prossegue e nao for além do que é necessario
para alcangar esse objetivo, sendo tais razoes, por um lado, a necessidade de preservar a coeréncia
do regime fiscal nacional, e, por outro, a de preservar uma reparticio equilibrada do poder de
tributar entre Portugal e outro Estado-Membro da UE, como a Franga.

Quanto a primeira razao, sempre se poderia alegar que essa coeréncia sé seria garantida se a
entidade gestora do OIC nao-residente operasse em Portugal através de um estabelecimento
estavel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar as retengoes na fonte necessarias junto
dos detentores de participagdes sociais residentes, bem como, em certos casos excecionais,
orientados por consideragdes ligadas ao facto de evitar o planeamento fiscal, junto dos detentores
de participagbes sociais nao-residentes.

Contudo, para que um argumento baseado nessa justificagao pudesse ser acolhido, seria
necessario que estivesse demonstrada a existéncia de uma relagao direta entre o beneficio fiscal em
causa e a compensagao desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal.

Ora, a garantia da coeréncia do sistema fiscal portugués também nao pode ser invocada para

justificar a diferenciagao de regime da retengao, visto que a isen¢ao da reten¢ao na fonte dos juros
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e dividendos em beneficio dos OIC residentes nao esta sujeita a condigdo de os rendimentos
recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes, e de a sua tributagao na esfera dos
detentores de participagOes sociais permitir compensar a isen¢ao da reten¢dao na fonte; nao se
podendo, pois, falar de uma relagao direta, na ace¢ao da jurisprudéncia do TJUE, entre a isen¢ao
da retengdo na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente e a
tributagao dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participagdes sociais
nesse organismo.

No tocante ao objetivo de preservar uma reparticao equilibrada do poder de tributar entre
Portugal e um Estado terceiro, como os Estados Unidos da América, o mesmo s6 pode ser
admitido quando o regime em causa vise prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o
direito de um Estado-Membro de exercer a sua competéncia fiscal em relagao as atividades
realizadas no seu préprio territorio; pelo que, se Portugal optou por nao tributar os OIC residentes
beneficiarios de juros e dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir
uma reparticao equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros e um Estado terceiro
para justificar a tributagado dos OIC nao-residentes beneficiarios desses rendimentos.

A esta luz, o art.” 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislagao de um Estado-Membro que estabeleca que os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC nao-residente sao objeto de retenc¢do na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa reten¢dao — sendo esta a principal conclusao
que, com firmeza, se alcanca na decisio do TJUE no caso AlianzGI-Fonds AET’IN, de 17 de margo
de 2022 (Processo n.° C-545/19).

4.) A UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA: O ACORDAO N° 7/2024 DO STA

Decidindo de um recurso por oposi¢ao entre acoérdaos arbitrais, o STA, em Acérdao de 28
de setembro de 2023, no ambito do processo n.° 93/19.7BALSB (publicado em 26 de Fevereiro
de 2024), uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes termos:

“Conclusoes:
1 — Quando num Estado Membro escolbe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por

sociedades residentes unicamente et fungdo do lugar de residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo
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(OIC) beneficidrios, a situagao fiscal dos detentores de participacoes destes iiltimos é desprovida de pertinéncia
para efeitos de apreciagao do cardcter discriminatdrio, on nao, da referida regulamentacio;

2— O art’.63, do TEFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a nma legislagio de um Estado
-Menibro por forca da gqual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC nao residente sao
objecto de retengao na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OILC residente estao isentos dessa
refengao;

3 — A interpretagio do art’.63, do THFUE, acabada de mencionar ¢ incompativel com o art’.22, do
E.B.F., na redacio que lhe foi dada pelo Decreto-1.ei n.° 7/ 2015, de 13/ 01, na medida em que limita o
regime de isencao nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagao nacional, dele excluindo os OIC
constituidos segundo a legislagiao de ontros Estados Memibros da Uniao Europeia.”

Acolhendo expressamente, pois, a orientagao adotada pelo TJUE na sua decisio do caso
AllianzGI-Fonds AET'N, de 17 de marco de 2022 (Processo n.° C-545/19), o STA remove, deste
modo, as ultimas duvidas que pudessem subsistir quanto a consagracao jurisprudencial da referida
orientacao.

E isso nido pode, evidentemente, deixar de se repercutir no mérito da presente causa € na
decisdo a que este Tribunal chega.

Conduzindo a conclusao de que os atos de reten¢ao na fonte objeto dos presentes autos, bem
como a decisao de indeferimento da reclamagdo graciosa que se lhe reporta, enferma de vicio de
violagao de lei, que justifica a sua anulagdo, de harmonia com o disposto no art.® 163.°, 1 do Cédigo
do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do art.® 2.°, ¢), da LGT e

do art.” 29°, 1, d) do RJAT.

5.) DA POTENCIAL UTILIZAGAO DO CREDITO DE IMPOSTO PELO BENEFICIARIO DOS
DIVIDENDOS

Por dltimo, e no que concerne ao arguido pela Requerida de que o beneficiario dos

rendimentos — o Requerente — distribuiu os dividendos brutos obtidos e cedeu o valor do imposto

suportado correspondente, aos seus acionistas (a titulo de crédito de imposto), e agora volta a

pretender receber o valor do imposto, conclui a Requerida que um OICVM nacional nio tem a

possibilidade de conceder qualquer crédito de imposto aos seus investidores residentes e nao

residentes, nem obtém qualquer reembolso.
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Apreciando.

Por outro lado, a eventual possibilidade de manter a tributacao discriminatéria se o detentor
do rendimento a neutralizar no Estado de Residéncia, sera um facto impeditivo do direito a
anulacao com fundamento na ilegalidade (conforme os art.’s 268.°, n.° 4, da CRP e 99.° do CPPT)
e, como tal, o 6nus da prova recai sobre a AT, de acordo com o disposto no artigo 74.°, n.° 1, da
LGT (que s6 impoe o 6nus da prova dos factos constitutivos e nao também dos impeditivos) e,
sobretudo, em face do preceituado no art.” 342.°, n.° 2, do CC.(«A prova dos factos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra quem a invocagao ¢ feitay).

Para além disso, no nosso direito (que é o aplicavel relativamente ao 6nus da prova, que nao
¢ regulado pela legislagio da Unido), as regras do 6nus da prova situam-se a jusante do principio
do inquisitério (acérdao do STA de 21-10-2009, processo n°® 583/09), sé podendo a AT invocar a
falta de prova de qualquer facto relevante para a procedéncia da pretensao do contribuinte quando,
apos ter realizado todas as diligéncias necessarias para o apurar (artigo 58.° da LGT), chegar a uma

situagao de non liquet.
Nao procede, pois, o alegado pela Requerida na Resposta ao PPA.

6) O DIREITO AOS JUROS INDEMNIZATORIOS

O Requerente, para além da anulagao dos atos de retencdo na fonte, a titulo definitivo,
incidentes sobre a distribuicio de dividendos em sede de IRC relativos ao ano de 2023, e o
consequente reembolso do imposto indevidamente pago em Portugal no montante total de €
220.155,48, vem ainda requerer o pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do disposto no
artigo 43.° da LGT.

De acordo com o artigo 43.°, n.° 1 da LGT ha lugar ao pagamento de juros indemnizatorios
quando “(...) se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnacao judicial, que honve erro imputavel aos servigos

de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.”
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Acresce que o artigo 24.°, n.° 5 do RJAT determina que o direito a juros indemnizatorios
pode ser reconhecido no processo arbitral. Como tal, o Tribunal Arbitral tem competéncia para
conhecer do pedido de juros indemnizatérios submetido pelo Requerente.

Para que haja direito a juros indemnizatérios, o imposto deve ser indevido ou deve ter sido
pago em montante superior ao devido, e tal deve derivar de erro, de facto ou de direito, imputavel
aos servicos da AT.

O TJUE tem firmado jurisprudéncia no sentido de que a liquidagao e cobranc¢a de impostos
em violagao do direito da Unido tem como consequéncia nao apenas o direito ao reembolso, mas
também o direito ao pagamento de juros. A este respeito, veja-se o acérdao de 18 de abril de 2013,
processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere que: “27. Hd gue lembrar ainda que,
guando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violagiao do direito da Unido, os contribuintes tém direito
ao reembolso nao apenas do imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado on
por este retidas em relagio direta com esse imposto. Isso inclui ignalmente o prejuizo decorrente da indisponibilidade
de quantias de dinbeiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v. acdrdaos de 8 de marco de 2001,
Metallgeselischaft e 0., C397/98 ¢ C-410/98, Colet., p. I-1727, n.°s 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. 1-11753, n.” 205; Littlewoods Retail e o., jd
referido, n.” 25; ¢ de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e 0., C113/10, C-147/10 ¢ C-234/10, n.”
65). 22. Resulta dai que o principio da obrigagio de os Estados-Menibros restituiren com juros os montantes dos
impostos cobrados em violagio do direito da Unido decorre desse mesmo direito da Unido (acdrdaos, jd referidos,
Littlewoods Retail e o., n.” 26, ¢ Zuckerfabrik Jiilich ¢ o., n.° 66). 23. A esse respeito, o Tribunal de Justica ji
decidin que, na falta de legislacio da Unido, compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Mentbro prever
as condigoes em que tais juros devem ser pagos, nomeadanmente a respetiva taxa e o modo de cilenlo. Essas condigoes
devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto ¢, nao devem ser menos favordveis do que as
condigoes relativas a reclamagoes semelbantes baseadas em disposigies de direito interno, nem organizadas de modo
a, na pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico
da Uniao (v., neste sentido, acordao Littlewoods Retail e 0., ji referido, n.’s 27 ¢ 28 e jurisprudéncia referida)”.

No caso dos autos, esta violagao direta do Direito da Uniao Europeia, em concreto, do artigo
63.° do TFUE, consubstanciou, pelas razoes ja aduzidas, um erro de direito imputavel aos servigos
ou organismos do Estado portugués, logo, 7 casu também aos servicos da AT.

Daqui resulta uma obrigagao interpretativa e metodica europeia na abordagem do regime

substantivo do direito a juros indemnizatérios do artigo 43.° da LGT, que estabelece, no que aqui
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interessa, que estes juros sao devidos em caso de decisao judicial que julgue a ilegalidade da norma

em que se fundou a liquidagao da prestagio tributaria e que determine a respetiva devolugio.

Nos termos do decido pelo Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou
jurisprudéncia, especificamente para os casos de reten¢io na fonte seguida de reclamacio graciosa’,
“em caso de retengdo na fonte e havendo lugar a impugnagiao administrativa do ato
tributario em causa (v.g. reclamagio graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal
depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efetivo ou presumido,
funcionando tal data como termo inicial para cémputo dos juros indemnizatérios a pagar

a0 sujeito passivo, nos termos do artigo 43, numeros 1 e 3, da LGT.”

Assim, deve ser reconhecido ao Requerente o direito ao recebimento de juros
indemnizatorios, contados a partir da data em que o erro imputavel aos servigos se materializou,
ou seja, do dia seguinte (19 de dezembro de 2025) ao da notificacdo, dentro do prazo legal, da
decisio de indeferimento da reclamagdo graciosa (v. artigo 43.°, n.° 1 da LGT), até ao

processamento da nota de crédito (v. artigo 61.°, n.° 5 do CPPT).

V.) DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar totalmente procedente o pedido de pronuncia arbitral formulado e, em
consequéncia, anular os atos tributarios relativo aos atos de reten¢ao na fonte de Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) de 2023, consubstanciados nas guias n.° ...
e n.° ..., dos periodos de maio e setembro de 2021, respetivamente, que incidiram sobre os

dividendos auferidos em territério nacional, no montante retido em excesso de €

220.155,48;

5 Acérdiao do STA, Processo n.° 93/21.7BALSB, de 29.06.2022.
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b) Anular a decisio de indeferimento expresso da reclamagdo graciosa apresentada contra

aqueles atos tributarios anulados;

c) Condenar a Requerida no reembolso dos valores das retenc¢oes indevidas e anuladas com
o pagamento de juros indemnizatorios, a taxa legal, contados desde a data do indeferimento
da reclamacio graciosa, até a data do processamento da respectiva nota de crédito, em que

sa0 incluidos;

d) Condenar a Requerida no pagamento das custas deste processo atento o decaimento.

VI) VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 220.155,48, nos termos do artigo 306.°, n.° 1 do CPC e
do 97.°-A, n.° 1, a), do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forca das
alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3. do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria, interpretados em conformidade com o artigo 10.°, n.° 2,

alinea e), do RJAT.

VII) CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.142,00, a cargo da Requerida, nos termos dos
artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e do artigo 4.°, n.” 4, do Regulamento das Custas

dos Processos de Arbitragem Tributaria e da Tabela I anexa a0 mesmo.

Notifique-se.

10 de julho de 2026
28.
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