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SUMARIO:

1. A liberdade de circulacgido de capitais é estabelecida pelo artigo 63.° do TFUE como uma
liberdade fundamental do mercado interno, dotada de relevancia constitucional no
ambito do Direito da Unido Europeia, gozando de primazia normativa sobre o direito
interno, cabendo aos poderes publicos legislativos e administrativos a tomada das medidas
internas de transposicdo, execuciio e aplicacido, consoante os casos, do direito primario e
secundario relevante, de forma a assegurar a efetividade da livre circulacdo de capitais.
2. As normas do n.° 1, parte final, e n.° 3 do artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais,
interpretadas conjugadamente, ao estabelecerem um tratamento fiscal mais favoravel
para os organismos de investimento coletivo (OIC) que operem em Portugal de acordo
com a legislacio portuguesa, em relacio aos organismos equiparaveis que tenham sido
constituidos de acordo com a legislacido de outro Estado-Membro da Unido Europeia ou
de um Estado Terceiro, violam os principios da liberdade de circulacido de capitais e da
nio discriminacio, consagrados nos artigos 63.° e 18° do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeia (TFUE).

3. Tendo o Tribunal de Justica da Unido Europeia decidido que o artigo 63.° do TFUE
deve ser interpretado no sentido de que se opoe a legislacio nacional que determina que
os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento
coletivo (OIC) niao residente sao objeto de retencio na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estio isentos dessa reten¢ao, mesmo incidindo sobre estes
outras formas de tributacio, tém os tribunais nacionais de invalidar as liquida¢des
correspondentes.

ACORDAO ARBITRAL
Os éarbitros Guilherme W. d'Oliveira Martins (Presidente), Ricardo Sousa da Cunha

e Cristina Aragdo Seia (vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de

Arbitragem Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:
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1 RELATORIO

1.A..., fundo de investimento constituido ao abrigo da lei dos Estados Unidos da América,
com sede em ... ... , ..., Bstados Unidos da América, com o numero de contribuinte fiscal norte-
americano ... e com o nimero de contribuinte fiscal portugués ..., representado pela sua entidade
gestora B..., sociedade de direito americano, com sede em..., New York, ..., Estados Unidos da
América, com o nimero de contribuinte fiscal norte-americano..., vem, sequéncia do despacho
de indeferimento proferido pelo Diretor Adjunto da Dire¢do de Finangas de Lisboa, datado de
31.10.2025, no ambito do processo de reclamacdo graciosa n.° ...2025..., relativo aos atos de
retencdo na fonte respeitantes a Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) de
2023, consubstanciados nas guias n.° ... e n.° ..., referentes aos periodos de maio e agosto de
2023, respetivamente, que incidiram sobre os dividendos auferidos em territério nacional
melhor identificados infra, nos termos do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3,
alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 10.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2, todos do Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria (RJAT), requerer CONSTITUICAO DE TRIBUNAL ARBITRAL
COLETIVO com vista a declaragdo de ilegalidade da referida decisdo e dos identificados atos

tributarios.

2. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD, em 23.03.2026, e automaticamente notificado a Requerida.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeacgao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto
na alinea a) don.°2 do art.® 6.° e da alinea b) don.° I do art.° 11.° do RJAT, o Senhor Presidente
do Conselho Deontolégico do CAAD designou os trés arbitros do tribunal arbitral coletivo, no

dia 08.05.2026.

4. As partes foram devidamente notificadas dessa nomeacao, ndo tendo manifestado

vontade de a recusar, nos termos conjugados do art.° 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e dos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

CENTRO DE ARB

ADMINISTRATIVA

art.°s 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontoldgico e, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do

n.° 1 do art.° 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 26.05.2026.

5.A AT, tendo para o efeito sido devidamente notificada, ao abrigo do disposto no artigo
17.° do RJAT, apresentou a sua resposta, em 22.06.2026, onde, por impugnacao, sustentou a

improcedéncia do pedido, por ndo provado, e a absolvicdo da Requerida.

6. Por ndo ter sido requerida e ter sido considerada desnecessaria a reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT, o Tribunal Arbitral proferiu despacho com dispensa da mesma e de

alegacoes.

1.1 Dos factos alegados pela Requerente

7. O Requerente ¢ um fundo de investimento constituido e a operar de acordo com o direito
norte-americano (cf. doc. n.° 1 da reclamacdo graciosa que integra o processo administrativo
instrutor). O Requerente retne capital de investidores para investir num portefolio de agdes que
visa refletir os resultados de um indice que, por seu turno, investe em agdes de empresas de
pequena, média e grande capitalizacgdo em mercados desenvolvidos, com exclusdo dos
mercados dos Estados Unidos da América e do Canada (cf. doc. n.° 1 da reclamagdo graciosa

que integra o processo administrativo instrutor).

8. Os riscos do investimento sdo partilhados pelos investidores (cf. doc. n.° 1 da reclamagao
graciosa que integra o processo administrativo instrutor). A gestdo do Requerente ¢ levada a
cabo pela entidade gestora, melhor identificada no introito (cf. doc. n.° 1 da reclamagdo graciosa

que integra o processo administrativo instrutor).

9. No ano de 2023, o Requerente era residente, para efeitos fiscais, nos Estados Unidos da
América (EUA) (cf. doc. n.° e da reclamagdo graciosa que integra o processo administrativo

instrutor). O Requerente investiu em participacdes sociais de sociedades com sede em Portugal.
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Em 2023, o Requerente auferiu dividendos da sua participacdo no capital social daquelas
sociedades (cf. doc. n.° 3 da reclamagdo graciosa que integra o processo administrativo

instrutor).

10. Os dividendos auferidos pelo Requerente foram objeto de reten¢do na fonte a titulo
definitivo, a taxa de 15% (cf. artigo 94.° do Codigo do IRC e artigo 10.° da Convengdo para
Evitar a Dupla Tributacdo celebrada entre o Estado Portugués e os Estados Unidos da América),

como melhor se discrimina na tabela infra:

Entidade Distribuidora dos Dividendos N.° de Agdes Dividendos Data do Retengio na Fonte _
(valor bruto) Pag: Taxa Imp Guia
o= EGPS SACOMMON STOCK EURL. 1.196.026| € 310.966,76 23/05/2023| _15% | € 46.64501 | { r
[ KGPS SACOMMON STOCK EURI. 1.181.029] € 318.877,67 25/08/2023] 15% |€  47.831,65| {
Total € 94.476,68

11. O Requerente ndo deduziu nos EUA, Estado da residéncia, o imposto retido na fonte
em Portugal, conforme se extrai de copia da declaracdo de rendimentos referente ao exercicio
de 2022 (Schedule J). De facto, conforme se extrai da primeira pagina da declaracdo de
rendimentos, o Requerente ¢ qualificado, para efeitos fiscais, pelo direito norte-americano

como Regulated Investment Company (RIC).

1.2 Argumentos das partes

12. O Requerente sustenta a ilegalidade das liquidagdes acima mencionadas com os
argumentos de facto e de direito que a seguir se sintetizam:

a) De acordo com o subcapitulo M do Internal Revenue Code, a tributagdo dos ganhos
obtidos pelos RIC ocorre na esfera dos participantes.

b) Assim e em face do regime legal e fiscal a que se encontra sujeito no Estado da
residéncia, o Requerente nao pode deduzir qualquer crédito por imposto suportado
no estrangeiro, razao pela qual o imposto suportado em Portugal ndo foi recuperado
no Estado da residéncia.

c) No entender do Requerente, os atos de retencdo na fonte em apreco tém como
fundamento juridico normas que, como se verd, estabelecem uma distingdo do

regime fiscal aplicavel a fundos de investimento residentes e ndo residentes e que
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configuram, por isso, uma restricdo a livre circulacdo de capitais que estd a ser
exercida por um residente de um Estado terceiro.

Por esta razdo, em 03.07.2025, o Requerente deduziu reclamacao graciosa.

Em 22.12.2025, o Requerente foi notificado da decisdo de indeferimento da
reclamagdo graciosa, conforme copia que se junta como documento n.° 2.

Por ndo se conformar com esta decisdo, o Requerente deduz o presente pedido de

pronuncia arbitral.

13. A AT defende a manutencdo do ato impugnado com base nos fundamentos

sinteticamente elencados:

a)

b)

Desde ja se sublinha que, conforme se fundamentara adiante, contrariamente ao
arguido pela Requerente, ndo existe suporte legal para estender o regime legal
nacional a entidades de paises terceiros que, apenas porque € supostamente porque
ndo comprovado pela Requerente, t€ém natureza similar aos OICVM nacionais.

E que, ndo obstante a Requerente ndo ter junto aos autos a declaragdo fiscal
completa apresentada no Estado da sua residéncia, resulta da anélise da declaracdo
parcial junta em sede de reclamacao graciosa (cf. pags. 68 a 72 do PA) que a propria
Requerente, comprovadamente, disponibilizou aos seus investidores o montante do
imposto suportado no estrangeiro, designadamente o imposto suportado em
Portugal, em virtude da aplicagdo da convencdo para evitar a dupla tributagcdo
celebrada entre Portugal e os Estados Unidos da América (vide paginas 67 a 71 do
PA).

Tal montante ¢ passivel de ser utilizado pelos investidores como crédito de imposto
por dupla tributagdo internacional na respetiva jurisdi¢do de residéncia, sendo,
todavia, esse mesmo valor que a Requerente ora pretende ver reembolsado (vide
pag. 70 do PA, ponto “10a Section 853 election *“ Check this box if the fund meets
the requirements of section 853(a) and section 901 (k) and elects to pass through

the deduction or credit for foreign taxes it paid to its shareholders. See the
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instructions for additional details and requirements, o que se revela juridicamente
inadmissivel.

Vem defendendo a Requerente que o disposto no art.” 22.° do EBF constitui um
tratamento discriminatorio face ao direito da UE, uma vez que, impde para a sua
aplicagdo, a necessidade dos OIC se constituirem e operarem de acordo com a
legislacdo nacional, sem conceder as entidades da mesma natureza que se
constituam e operem ao abrigo da legislagdo de outro estado-membro ou de pais
terceiro, nos mesmos termos que os OIC portugueses, a possibilidade de fazerem
prova que cumprem as exigéncias equivalentes as contidas na lei interna, para
efeitos de aplicagdo daquele regime de tributagao.

A Requerente, sem nunca comprovar com suporte na legislacao fiscal que lhe ¢
aplicada nos EUA e em declaragdes fiscais de rendimentos completas entregues
naquele estado de residéncia, apenas aduz que ¢ qualificado para efeitos fiscais pelo
direito norte-americano como Regulated Investment Company (RIC), que “ndo
pode deduzir qualquer crédito por imposto suportado no estrangeiro, razdo pela
qual o imposto suportado em Portugal ndo foi recuperado no Estado da residéncia”,
defendendo que caso a Requerente fosse constituida e operasse de acordo com a
legislacdo nacional, a mesma tomaria a forma de um OIC e, desse modo, ser-lhe-ia
aplicavel o regime fiscal previsto no artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais
(EBF).

Desde logo nao podemos olvidar um pressuposto essencial para a resolucdao da
matéria de facto e de direito em causa nos autos: a conjeturada factualidade de
estarmos perante uma sociedade/fundo de investimento ndo residente e sem
estabelecimento estavel, objetivamente compardvel a um OICVM nacional na
acecdo da Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 13 de
julho de 2009, e que, ASSIM SENDO, esta abrangido pelo art.® 22.° do EBF.

No ordenamento juridico portugués, os organismos de investimento coletivo
(anteriormente regulados pelo Regime Geral dos Organismos de Investimento
Coletivo — RGOIC- aprovado pela Lei n® 16/2015 de 24 de fevereiro) estdo

atualmente regulamentados pelo regime da gestdo de ativos (RGA) aprovado pelo
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Decreto-Lei n.° 27/2023, de 28 de Abril que entrou em vigor em 29 de maio de
2023, ambos diplomas decorrentes da transposi¢do de diretivas europeias,
mormente € no que interessa ao caso, da Diretiva 2009/65/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho de 13 de julho de 2009, que coordena as disposicdes
legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns organismos de
investimento coletivo em valores mobiliarios (OICVM).

Tal como consta do predmbulo deste RGA, o conceito base de OIC estéd alinhado
com o direito da Unido Europeia. Um OIC ¢ delimitado por referéncia a recolha de
capital junto de investidores para aplicacdo de acordo com uma politica de
investimento, sendo previsto, em conformidade com a Diretiva 2009/65/CE, que os
OICVM estao ainda sujeitos ao principio da diversificacdo de risco.

Assim, os OICVM nacionais dispdem de um quadro regulatdrio conforme o direito
da Unido Europeia, nomeadamente quanto a exigéncia de requisitos de composi¢ao
do patrimonio, em particular os limites a exposi¢do em ativos.

Tendo isto presente, como bem sabe a Requerente, nos acoérdaos que vem chamar
a colagdo, para defender a sua tese de alegada discriminagdo entre o regime
nacional aplicavel a um OIC nacional e o aplicado a estas entidades ndo residentes
e sem estabelecimento estdvel, e mais concretamente denominadas por Regulated
Investment Companies sujeitas a imposto sobre o rendimento nos EUA,
principalmente o Acérdao do TJUE de 17 de margo de 2022, Processo C- 545/19,
naquele acorddo o beneficiario dos rendimentos era de facto um OICVM na acecdo
da Diretiva 2009/65 e comprovadamente uma entidade transparente. (o que ndo € o
caso da Requerente)

Pois, nos factos descritos naqueles autos consta expressamente que a AllianzGI
Fonds AEVN estd isenta do imposto sobre o rendimento das sociedades no Estado
Membro de residéncia e que esse estatuto fiscal impede a de recuperar os impostos
pagos no estrangeiro sob a forma de crédito fiscal por dupla tributagao
internacional, ou de formular um pedido de reembolso desses impostos.

O Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do regime de

tributacdo dos Organismos de Investimento Coletivo (OIC), aplicavel a
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rendimentos obtidos a partir de 2015-07-01, e veio alterar, com interesse para o
caso em apreco, a redacdo do art.” 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF),
aplicavel aos rendimentos obtidos por fundos de investimento mobiliario e
imobilidrio, bem como a sociedades de investimento mobilidrio e imobilidrio que
se constituam e operem de acordo com a legislacdo nacional ( e inerentemente
cumpridores das Diretivas Europeias transpostas), conforme resulta do n.° 1 do art.°

22.° do EBF, e Circular n.° 6/2015, do Gabinete do Diretor-Geral.

m) Esta redagdo, prevé, para estes sujeitos passivos de IRC, uma exclusdo na

p)

q)

determinagdo do lucro tributdvel, dos rendimentos de capitais, prediais e mais
valias, referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do CIRS, conforme prevé o n.° 3 do art.®
22.° do EBF e, uma isenc¢do das derramas municipal e estadual, conforme n.° 6 da
mencionada norma legal.

Este Decreto-Lei foi implementado com vista ao refor¢o da competitividade
internacional da legislacdo portuguesa, nomeadamente com o intuito de harmonizar
o regime portugués com os regimes vigentes na maioria dos paises da Unido
Europeia; houve, assim, uma mudanca no tipo de regime de tributagdo utilizado.
O antigo regime aplicavel tributava “a entrada”, tributava as OIC, enquanto que o
novo regime passou a tributar «a saida», isto €, passou a tributar os investidores
aquando da efetiva obten¢do dos rendimentos.

O espirito do legislador era assim o de evitar uma dupla tributagdo econémica do
rendimento, ao considerar a possibilidade de o investidor ndo residente estar
impossibilitado de recorrer no estado da sua residéncia a crédito de imposto
suportado em Portugal.

Com a alteragdo legislativa ocorrida em 2015, por transposi¢ao da diretiva europeia,
Portugal passa a adotar um modelo explicitamente inspirado nos sistemas anglo-
saxonicos, mas adaptado: o fundo deixa de ser centro de imposto, o investido passa
a ser o foco, e o Estado abdica do imposto de fonte em troca de competitividade.
Continua a haver diferencas na forma de tributar OICVM em Portugal e os RICs

nos EUA.
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Portugal ndo impde distribuigdo obrigatéria dos rendimentos auferidos pelos
OICVM, enquanto que os RIC tém de distribuir pelo menos 90% dos rendimentos
aos investidores ao fim de um ano e repassando o encargo do imposto suportado.
Em Portugal, recordamos que o artigo 22.° do EBF, aplicavel aos OICVM, tem
diversas limitagdes pois determina no seu n° 3 que, para efeitos do apuramento do
lucro tributavel, ndo sdo considerados:

a) os rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do Codigo do IRS, exceto
quando tais rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em
pais, territdrio ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel
constante de lista aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela
area das finangas,

b) os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Cédigo
do IRC,

c) bem como os rendimentos, incluindo os descontos, € os gastos relativos a
comissdes de gestdo e a outras comissdes que revertam para as entidades referidas
non.’ 1.

d) prevé, também o n° 6 do artigo 22° que os OICVM estdo isentos de derrama
municipal e de derrama estadual, mas sujeitos a taxas de tributagdo autonoma
previstas no artigo 88.° do Cédigo do IRC;

Nos EUA vigora o principio do worldwide taxation, que determina que um pais
tributa a totalidade dos rendimentos dos seus residentes e cidadaos,
independentemente de onde foram gerados, seja internamente ou no estrangeiro,
principio estd também presente na fiscalidade portuguesa.

Frequentemente esse principio gera dupla tributacdo, pois o pais da fonte também
pode tributar o rendimento, exigindo acordos internacionais para evitar esta

situagao.

w) Assim, surgem as CDT, nomeadamente a assinada entre Portugal e os EUA. Ambos

os paises se consideram legitimados a tributar o mesmo facto tributario e
convencionam limites ao seu poder tributario de forma a ndo condicionar o poder

tributario do outro Estado com o qual assinaram determinada CDT.
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Paralelamente ao uso de CDTs, de forma a mitigar o risco de dupla tributacio num
sistema com o principio de worldwide taxation, o sistema fiscal dos EUA recorre
também ao Foreign Tax Credit (FTC) — crédito de imposto estrangeiro e também a
Foreign Tax Deduction — dedug¢do como custo (opgao residual).

Ora, o sistema de tributacdo de RICs nos EUA trata os fundos (como o nosso
Requerente) como pass-through vehicle, entidade quase transparente, € ndo
totalmente transparente conforme OICMV nacionais, pois 90% ou mais dos
dividendos auferidos e a tributa¢do suportada no estrangeiro ¢ passada para cada
investidor.

Assim, o grosso da tributacdo dos dividendos recai sobre o investidor participante
do RIC, que tem a possibilidade de deduzir, na sua propria declaragdo fiscal, o
imposto suportado no estrangeiro que lhe foi cedido pelo fundo (a ora requerente,

no caso).

aa) A tributacdo por reten¢do na fonte efetuada em Portugal a taxa de 15% em causa,

decorre da aplicagdo da CDT Portugal e EUA. Ou seja, foi dado cumprimento cabal
anorma de direito internacional convencional cuja prevaléncia sobre a lei ordinaria
interna ¢ reiterada pela jurisprudéncia do STA, por exemplo no acorddo do STA
(Pleno), de 21-02-2024 Proc. 0163/23.7BALSB (Uniformizacdo de

jurisprudéncia).

bb) Como forma de mitiga¢do da dupla tributacdo, o regime fiscal vigente nos EUA

aplicavel aos RIC como a Requerente, concede aos fundos a possibilidade de
“repassar “o crédito de imposto que suportam nos diferentes paises, aos seus
acionistas (tributagdo a entrada) e ao investidor participante do fundo a
possibilidade de deduzir o imposto suportado no estrangeiro na sua propria
declaragio de rendimentos. (vide legislagdo aplicavel disponivel em
https://irc.bloombergtax.com/public/uscode/doc/irc/section_853 e instrugdes de
preenchimento  das  declaragdes de  rendimentos  disponivel em

https://www.irs.gov/pub/irs-prior/il 120ric--2022.pdf).

cc) Facto que ndo ocorre nos OICVM nacionais.
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dd) Ou seja, o regime fiscal aplicado nos EUA ao ora Requerente ¢ muito semelhante
ao regime em vigor em Portugal anteriormente a entrada em vigor do Decreto-Lei
n.° 7/2015, de 13 de janeiro, caracterizado pela tributagdo “a entrada” dos
rendimentos de mais-valias realizadas e demais rendimentos auferidos pelos OIC.

ee) Logo, contrariamente ao que vem alegando, o requerente ndo estd em situagdo de
igualdade de circunstancias com os OICVM nacionais, na ace¢do da diretiva
europeia, conforme vem a Requerente defender, sem comprovar.

ff) Exemplificando de forma simples para melhor percegao:

a. Situagdo da Requerente: um rendimento bruto de 100 distribuido por
participada nacional & Requerente, sujeito a reten¢ao de 15 por aplicacdo da
CDT. Este valor

b. deu direito a Requerente de ceder um crédito de imposto ao seu investidor
de 15 que o utilizard como crédito de imposto ao abrigo da CDT
(neutralizando a tributacdo) e adicionalmente, vem a Requerente pretender
o reembolso dos mesmos 15;

c. Situagdo dos OIC nacionais: um OIC nacional que aufira os mesmos 100,
referentes a rendimentos distribuidos por uma participada nacional, isentos
de retencao, quando os distribui ao investidor, ndo concede qualquer crédito
de imposto (e, obviamente que o OIC nacional ndo obtera qualquer
reembolso). Nao ha reembolso, nem crédito de imposto a conceder;

gg) Nao constituird este pedido/procedimento uma grave discriminagao/distor¢do em
relacdo aos OIC e investidores, nacionais e da Unido Europeia, favorecendo
injustificadamente os OIC dos EUA?

hh) Contrariamente ao longamente argumentado, a requerente ndo comprova reunir as
condi¢des estabelecidas nas diretivas europeias, em igualdade de circunstancias
com os OIC nacionais, para efeitos de aplicagdo do art.® 22.° do EBF.

i1) Ou seja, desde logo ndo se mostra comprovado que, de facto, reune os requisitos
exigidos aos OIC estabelecidos na Diretiva 2009/65/CE, nomeadamente, que ndo
se trata de um organismo de investimento coletivo (OIC) de tipo fechado, ou OIC

que recolham capitais sem promover a venda das suas unidades de participagdo
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junto do publico na Comunidade ou em qualquer parte dela, ou cujas unidades de
participag@o, nos termos do regulamento de gestao do fundo s6 possam ser vendidas
ao publico em paises terceiros,... (vide art.” 1° e 3.° da Diretiva);

j}) Sem conceder, sempre se acrescenta que a Administracdo Tributaria ndo pode
deixar de aplicar as normas legais que imediatamente a subordinam e vinculam,
porquanto estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada. Como
qualquer 6rgao da Administragdo Publica, encontra-se estritamente vinculada ao
cumprimento da lei, de acordo com o artigo 266.° n.° 2 da Constituicdo
[concretizado no artigo 3.° do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA),
aplicavel subsidiariamente as relagdes juridico-tributarias, ex vi do artigo 2.° alinea

c) da LGT].

1.3. Saneamento

14. O pedido de pronuncia arbitral ¢ tempestivo, nos termos do n.° 1 do artigo 10.° do
RJAT, e as partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade processual

e mostram-se devidamente representadas.

15. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido (artigos 5.°, n.°2,6.°,n.° 1 e
11.° do RJAT) e ¢ materialmente competente (artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT), de acordo
com os fundamentos infra.

16. O processo nao padece de nulidades, podendo prosseguir-se para a decisao sobre o

mérito da causa.
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2 FUNDAMENTACAO

2.1 Factos dados como provados

a)

b)

c)

d)

O Requerente ¢ um fundo de investimento constituido e a operar de acordo com o
direito norte-americano (cf. doc. n.° 1 da reclamacdo graciosa que integra o
processo administrativo instrutor). O Requerente retine capital de investidores para
investir num portefolio de a¢des que visa refletir os resultados de um indice que,
por seu turno, investe em acgdes de empresas de pequena, média e grande
capitalizacdo em mercados desenvolvidos, com exclusdo dos mercados dos Estados
Unidos da América e do Canada (cf. doc. n.° 1 da reclamagdo graciosa que integra
o processo administrativo instrutor).

Os riscos do investimento sdo partilhados pelos investidores (cf. doc. n.° 1 da
reclamacdo graciosa que integra o processo administrativo instrutor). A gestdo do
Requerente ¢ levada a cabo pela entidade gestora, melhor identificada no introito
(cf. doc. n.° 1 da reclamagdo graciosa que integra o processo administrativo
instrutor).

No ano de 2023, o Requerente era residente, para efeitos fiscais, nos Estados
Unidos da América (EUA) (cf. doc. n.° e da reclamagdo graciosa que integra o
processo administrativo instrutor). O Requerente investiu em participagdes sociais
de sociedades com sede em Portugal. Em 2023, o Requerente auferiu dividendos
da sua participagdo no capital social daquelas sociedades (cf. doc. n.° 3 da
reclamacdo graciosa que integra o processo administrativo instrutor).

Os dividendos auferidos pelo Requerente foram objeto de reteng@o na fonte a titulo
definitivo, a taxa de 15% (cf. artigo 94.° do Cddigo do IRC e artigo 10.° da
Convengao para Evitar a Dupla Tributacao celebrada entre o Estado Portugués e os

Estados Unidos da América), como melhor se discrimina na tabela infra:

Entidade Distribuidora dos Dividendos N.° de Agoes

Dividendos Data do Retengiio na Fonte
(valor bruto) P I

Taxa Guia

C... SGPS SACOMMON STOCK EURI. 1.196.026| € 310.966,76 23/05/2023| 15% | € 46.645,01 | |
C.r ISGPS SACOMMON STOCK EURI. 1.181.029| € 318.877,67 25/08/2023| 15% | € 47.831,65

Total € 94.476,68
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e) O Requerente ndo deduziu nos EUA, Estado da residéncia, o imposto retido na
fonte em Portugal, conforme se extrai de copia da declaracdo de rendimentos
referente ao exercicio de 2022 (Schedule J). De facto, conforme se extrai da
primeira pagina da declaragdo de rendimentos, o Requerente ¢ qualificado, para
efeitos fiscais, pelo direito norte-americano como Regulated Investment Company
(RIC).

2.2 Factos ndo provados

18. Com relevo para a decisdo do caso em juizo, ndo existem factos dados como ndo

provados.

2.3 Motivacdo

19. Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe selecionar os factos que importam para a decisdo e
discriminar a matéria provada da matéria ndo provada (cf. art.® 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo

607.°,n.° 3 do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT).

20. Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solucdes plausiveis
das questdes objeto do litigio (v. 596.°, n.° 1, do CPC, ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

2.4 Questao decidenda

21. A questdo decidenda diante deste Tribunal Arbitral diz respeito ao tema, recorrente
na jurisprudéncia arbitral do CAAD, da compatibilidade do direito interno com o Direito da
Unido Europeia, nomeadamente no tocante a livre circulagdo de capitais prevista no artigo 63.°

do TFUE e a incompatibilidade com o mesmo do regime de tributa¢ao previsto no artigo 22.°,
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n.°s 1, 3 e 10 do EBF, que estabelece um regime de tributacdo distinto consoante o beneficiario
dos dividendos distribuidos por uma entidade residente em Portugal seja um OIC constituido e
a operar de acordo com a legislagdo nacional ou um OIC constituido e residente noutro Estado-
Membro e a operar de acordo com a correspondente legislagdo no outro Estado-Membro, ou

terceiro.

22. No caso dos OIC constituidos e a operar de acordo com a legislagdo nacional, os
dividendos que lhes sejam distribuidos por entidades residentes em Portugal ndo sdo sujeitos a
retencdo na fonte em sede de IRC. Por sua vez, os dividendos distribuidos a OIC constituidos,
residentes e a operar em outro Estado-Membro aquando do respetivo pagamento, estdo sujeitos
a reten¢do na fonte, a titulo definitivo, em sede de IRC, de acordo com o disposto nos artigos

4.°,1n.°2,94.°,n.°1, alinea c), n.° 3, alinea b), n.°s 5 ¢ 7 ¢ 87.°, n.° 4, todos do CIRC.

23. A questdo de direito objeto do presente dissidio foi recentemente objeto de pronuncia
pelo TJUE, no acordao AllianzGI-Fonds AEVN de 17 de margo de 2022, proferido em sede do
processo de reenvio prejudicial C-545/19, numa situagdo que, em termos facticos, apresentava
caracteristicas similares as dos presentes autos e que opunha a AllianzGi-Fonds AEVN a
Autoridade Tributaria e Aduaneira. Esta questdo foi suscitada pelo Tribunal Arbitral constituido

no CAAD no processo n.° 93/2019-T em que estava em causa 0 mesmo enquadramento legal.

24. Considerando que a questdo de direito em andlise nos presentes autos ¢ similar a
suscitada em sede do referido acordao AllianzGI-Fonds AEVN, entende este Tribunal que a
conclusdo interpretativa do Tribunal de Justica deve nesta sede ser aplicada, concluindo-se que
o artigo 63.° do TFUE se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro, neste caso de Portugal,
por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os

dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa retengao.

25. Efetivamente, tal como em sede do acorddo AllianzGI-Fonds AEVN, a Requerente

¢ uma sociedade gestora de:
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— um OIC constituido e a operar de acordo com a legislagao nacional;

— nao ¢ residente nem dispde de estabelecimento estavel em territdrio nacional;

— auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais residentes para
efeitos fiscais em Portugal, tendo sido sujeito a retencdo na fonte, a titulo
definitivo, nos termos dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n. 1, alinea ¢), 3, alinea b), e 5,
e 87.°,n.° 4, do CIRC, ndo tendo beneficiado do regime previsto no artigo 22.°,
n.os 1,3 e 10, do EBF;

— ndo obteve um crédito de imposto relativo ao imposto que foi suportado em
Portugal, na medida em que se encontra isento de imposto sobre as sociedades
no seu Estado de residéncia;

— contestou a legalidade da referida reten¢do na fonte perante a Administragdo
Tributaria, sustentando que o regime consagrado no artigo 22.°, n.os 1, 3 e 10,
do EBF, se traduz numa discriminacdo e restricdo injustificada da livre
circulacdo de capitais, prevista no artigo 63.° do TFUE, na medida em que ndo
seja aplicavel a OIC ndo residentes em Portugal, ainda que constituidos e a
operar ao abrigo da Directiva 2009/65/CE,;

— tal como no processo subjacente ao referido reenvio prejudicial em referéncia,
a Administragdo Tributdria fundamentou o ato tributario em crise nos presentes
autos, sustentando que o Requerente apenas ndo pode beneficiar do regime de
tributagdo de dividendos previsto nos artigos 22.°, n.os 1, 3 e 10, do EBF, na

medida em que ¢ um OIC ndo residente em Portugal.

26. Nesta sede, o TJUE considerou que a situagdo em questdo estd contemplada no
ambito do artigo 63.°, n.° 1 do TFUE que consagra a livre circulagdo de capitais que determina
que sdo proibidas “todas as restricoes aos movimentos de capitais entre Estado-Membros e
entre Estados-Membros e paises terceiros”, resultando de jurisprudéncia constante que as
medidas proibidas “incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir
num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v.,
designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-
252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Kéoln-
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Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).” — v. pontos 33
e 36 do acordao no processo C-545/19.

27. Acresce que atendendo a que a jurisprudéncia do TJUE, no que concerne a
interpretagdo do Direito da Unido, tem carécter vinculativo para os Tribunais nacionais, como
resulta do primado do Direito da Unido Europeia consagrado no artigo 8.°, n.° 4 da CRP, impde-
se considerar a decisdo do acérdao AllianzGI-Fonds AEVN, nos termos do qual, e passamos a

citar:

“37  No caso em aprego, é facto assente que a isengdo fiscal prevista pela legislag¢do
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de
acordo com a legislagdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos
noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isengdo.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢do dessa reten¢do
na fonte, a legislagdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes
de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes
em Portugal de adquirirem participacoes sociais em OIC, e constitui, por conseguinte, uma
restri¢do a livre circulagdo de capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por
analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480,
n.os 44, 45 e jurisprudéncia referida).

40 Nao obstante, segundo o artigo 65.° n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo
63.° TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢oes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se
encontrem em idéntica situa¢do no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que
o seu capital é investido.

41 Esta disposi¢do, enquanto derrogag¢do ao principio fundamental da livre
circulagdo de capitais, é de interpretagdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada
no sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma disting¢do entre os contribuintes
em fungdo do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais é
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automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogagdo prevista no artigo
65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é ela propria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE,
que prevé que as disposi¢oes nacionais a que se refere o n.° I desse artigo «ndo devem
constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricao dissimulada a livre
circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» [Acordado de
29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

42 O Tribunal de Justi¢a declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir
as diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do TFUE das
discriminagoes proibidas pelo artigo 65.° n.° 3, do TFUE. Ora, para que uma legislagdo fiscal
nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢oes do Tratado FUE relativas a
livre circulagdo de capitais, é necessario que a diferenga de tratamento dai decorrente diga
respeito a situagoes que ndo sejam objetivamente compardveis ou se justifique por uma razdao
imperiosa de interesse geral [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334,
n.° 30 e jurisprudéncia referida].”.

28. E, pois, nos termos expostos, indiscutivel que a legislagdo fiscal portuguesa trata de
modo desfavoravel os OIC ndo residentes face aos OIC residentes, em relacdo a tributagdo sobre
o rendimento, sob a forma de retengdo na fonte, dos dividendos recebidos de sociedades
estabelecidas em Portugal [v. o artigo 22.°, n.°s 1, 3 e 10 do EBF conjugado com os artigos 4.°,

n.°2,94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b), n.°s 5 e 7 ¢ 87.°, n.° 4 do Cddigo do IRC].

29. Esta discriminacdo, nos termos enunciados pelo Tribunal de Justi¢a, ndo estd em
conformidade com direito da Unido Europeia, sendo que esta regra apenas ¢ excecionada se se
tratar de situagdes que ndo sdo objetivamente comparaveis; ou caso seja justificada por uma

razao imperiosa de interesse geral.

30. No que concerne a situagdes que ndo sejam objetivamente compardveis ou em que
haja uma razao imperiosa de interesse geral, segue-se o acordao, nos termos do qual, como se

cita;

“44 O Governo portugués alega, em substancia, que as respetivas situagoes dos OIC
residentes e dos OIC ndo residentes ndo sdo objetivamente compardveis uma vez que a
tributagdo dos dividendos recebidos por estas duas categorias de organismos de investimento
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de sociedades residentes em Portugal é regulada por técnicas de tributacdo diferentes — a
saber, por um lado, esses dividendos sdo objeto de retengdo na fonte quando sdao pagos a um
OIC ndo residente e, por outro, estdo sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico
previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas quando sdo pagos a um OIC residente.

45 Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que os
dividendos distribuidos por OIC residentes a detentores de participagoes sociais residentes em
territorio portugués ou que sejam imputdveis a um estabelecimento estavel situado neste
territorio sdo tributados a taxa de 28 % (quando os beneficiarios estdo sujeitos ao imposto
sobre o rendimento das pessoas singulares) ou de 25 % (quando os beneficidrios estdo sujeitos
ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos pagos a
detentores de participagdes sociais que ndo residem no territorio portugués e que ndo tém
estabelecimento estdvel neste ultimo estdo, em principio, isentos do imposto sobre o rendimento
das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (com algumas
excegoes destinadas essencialmente a prevenir abusos).

46  Segundo o referido Governo, ha uma estreita coeréncia entre a tributagdo dos
rendimentos dos OIC e dos detentores de participagdes sociais nestes organismos. Assim, o
modelo portugués de tributagdo dos OIC, de natureza «compdositay, conjuga estruturalmente
os impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC residentes, ou seja, o imposto do selo e o
imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas, bem como, por outro, os incidentes sobre os detentores de participagoes
sociais em tais organismos, conforme referidos no numero anterior. Estas diferentes
tributagoes, muito bem integradas entre si, sendo cada uma delas imprescindivel a coeréncia
do sistema de tributacdo instituido, devem ser entendidas como um todo.

47  Alem disso, este mesmo Governo acrescenta, em substancia, que, no ambito da
apreciagdo da comparabilidade das situacoes em causa, ndo se deve abstrair dos efeitos da
transparéncia fiscal que caracteriza a relagdo entre a recorrente no processo principal e 0s
detentores de participagoes sociais na mesma, o que leva a que a retengdo na fonte efetuada
em Portugal possa ser imediatamente repercutida nos detentores de participagoes sociais que,
ndo estando isentos de imposto, podem imputar ou, ainda, creditar a sua participa¢do dessa
retencdo efetuada em Portugal sobre o imposto do qual sdo devedores na Alemanha.

48 Por ultimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por ndo

operar em Portugal através de um estabelecimento estavel, a recorrente no processo principal
autoexcluiu-se de qualquer comparag¢do com os OIC estabelecidos em Portugal, sendo a sua
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situagdo, isso sim, comparavel a todas as situagoes das demais entidades ndo residentes e cujos
dividendos auferidos em Portugal sdo sempre tributados a taxas nunca inferiores a 25 %.

49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado,
de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo so os
contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situa¢do dos referidos contribuintes ndo
residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acorddo de 22 de novembro de 2018,
Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

50 Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente
acorddo, ha que recordar que, nas circunstancias que deram origem ao Acorddo de 22 de
dezembro de 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica admitiu a
aplicagdo, aos beneficiarios de rendimentos de capitais, de técnicas de tributacdo diferentes
consoante esses beneficiarios sejam residentes ou ndo residentes, uma vez que esta diferenca
de tratamento diz respeito a situa¢oes que ndo sdo objetivamente compardveis (v., neste
sentido, Acorddo de 22 de dezembro de 2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, n.°
41).

51 Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de Justica
declarou que o tratamento diferenciado da tributa¢do dos dividendos pagos a fundos de
pensoes segundo a qualidade de residente ou de ndo residente destes ultimos, resultante da
aplicagdo, a esses fundos respetivos, de dois métodos de tributacdo diferentes, era justificado
pela diferenca de situagdo entre estas duas categorias de contribuintes a luz do objetivo
prosseguido pela regulamentagdo nacional em causa nesse processo, bem como do seu objeto
e do seu conteudo.

52 No entanto, sob reserva da verificagdo pelo orgdo jurisdicional de reenvio, a
legislacdo nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes
modalidades de cobranga de imposto em fungdo do local de residéncia do OIC beneficiario de
dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacdo sistemdtica dos
referidos dividendos que onera apenas os organismos ndo residentes (v., por analogia,
Acorddo de 8 de novembro de 2012, Comissao/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e

Jjurisprudéncia referida).
53 A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo,

que resulta tanto das observagoes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do
orgao jurisdicional de reenvio ao pedido de informagoes do Tribunal de Justi¢a que, pelo facto
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de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC, esse
imposto do selo é um imposto sobre o patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusoes, no
processo principal, a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre
o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o primeiro
sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por
si 80, para distinguir este processo do que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55  Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributa¢do
dos dividendos procedendo a sua distribui¢do imediata, ao passo que esta possibilidade ndo
estd aberta a um OIC ndo residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.°
11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicagoes
da Autoridade Tributaria, contidas na decisdo de reenvio, que, por for¢a desta disposi¢do, este
imposto so incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais
a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo,
de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢do e ndo
venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo. Assim, o
imposto previsto pela referida disposi¢do so incide sobre os dividendos de origem nacional
recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado ao
imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC ndo
residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos
ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situag¢do objetivamente
diferente em relagdo aos OIC residentes no que se refere a tributacdo dos dividendos de origem
portuguesa.

58 Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do
presente acorddo, ha que salientar que, como alegou a Comissdo em resposta as perguntas
escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre prestacdo de servigos, ao abrigo do artigo
56.° TFUE, os operadores economicos devem ser livres de escolher os meios adequados para
exercer as suas atividades num Estado-Membro diferente do da sua residéncia,
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independentemente de se estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse outro
Estado-Membro, ndo devendo esta liberdade ser limitada por disposigcoes fiscais
discriminatorias.

59 Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a
pretensa necessidade de ter em conta a situagdo dos detentores de participagoes sociais, resulta
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a comparabilidade de uma situa¢do
transfronteirica com uma situa¢do interna do Estado-Membro em causa deve ser examinada
tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢oes nacionais controvertidas (v.,
designadamente, Acorddo de 30 de abril de 2020, Société Générale, C-565/18,
EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia referida), bem como o objeto e o conteudo destas
ultimas (v., designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

60 Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela
legislacdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de tratamento
resultante dessa legislacdo reflete uma diferengca de situagdo objetiva (v., neste sentido,
Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

61 No caso em aprego, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao conteudo
e ao objetivo do regime portugués em materia de tributac¢do dos dividendos, seja ao nivel dos
proprios OIC ou dos seus detentores de participagoes sociais, resulta tanto da resposta do
orgao jurisdicional de reenvio ao pedido de informag¢do do Tribunal de Justica como da
resposta do Governo portugués as perguntas escritas que lhe foram dirigidas no dmbito do
presente processo que o referido regime foi concebido numa logica de «tributag¢do a saiday,
ou seja, os OIC que sdo constituidos e operam de acordo com a legislagdo portuguesa estdo
isentos do imposto sobre o rendimento, sendo o encargo que este ultimo representa transferido
para os detentores de participagoes sociais que tém a qualidade de residentes, estando os
detentores de participagoes sociais ndo residentes dele isentos.

62 Com efeito, o Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de
tributagdo dos dividendos visava alcangar objetivos como, nomeadamente, evitar a dupla
tributagdo economica internacional e transferir a tributagdo na esfera dos OIC para a esfera
dos respetivos participantes, procurando assim que a tributa¢do incidente sobre estes
rendimentos seja aproximadamente equivalente a que ocorreria caso esses rendimentos
tivessem sido obtidos diretamente pelos participantes nesses mesmos OIC.
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63  Caberd ao orgao jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
interpretar o direito nacional, tendo em conta todos os elementos da legislagdo fiscal em causa
no processo principal e o conjunto dos elementos constitutivos desse mesmo regime de
tributagdo, determinar o objetivo principal prosseguido pela legisla¢do nacional em causa no
processo principal (v., neste sentido, Acorddo de 30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 79).

64 Se o orgado jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria de
tributagdo dos dividendos visa evitar a dupla tributagdo dos dividendos pagos por sociedades
residentes, atendendo a qualidade de intermediario dos OIC face aos seus detentores de
participagoes sociais, importa recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que,
relativamente as medidas previstas por um Estado-Membro para evitar ou atenuar a tributa¢do
em cadeia ou a dupla tributagcdo economica dos rendimentos distribuidos por uma sociedade
residente, as sociedades beneficiarias residentes ndo se encontram necessariamente numa
situagcdo comparavel a das sociedades beneficiarias ndo residentes (Acordao de 21 de junho
de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

65 Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acordao, a partir do momento em que
um Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o
rendimento ndo so as sociedades residentes mas também as sociedades ndo residentes,
relativamente aos rendimentos que auferem de uma sociedade residente, a situagdo das
referidas sociedades ndo residentes assemelha-se a das sociedades residentes.

66 Com efeito, é unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia
fiscal que, independentemente de tributagdo noutro Estado-Membro, cria um risco de
tributagdo em cadeia ou de dupla tributa¢do economica. Em tal caso, para que as sociedades
beneficiarias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma restri¢do a livre circulagdo de
capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE, o Estado de residéncia da sociedade
distribuidora deve assegurar que, em relagdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional
para evitar ou atenuar a tributagdo em cadeia ou a dupla tributa¢do economica, as sociedades
ndo residentes sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam
as sociedades residentes (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

67 Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre
os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se, por conseguinte, numa
situagcdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco de dupla
tributagdo economica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em Portugal (v., por
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analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480,
n.° 56 e jurisprudéncia referida).

68 Caso o orgdo jurisdicional de reenvio chegue a conclusdo de que o regime
portugués em materia de tributacdo dos dividendos visa, no intuito de ndo renunciar pura e
simplesmente a tributacdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal,
transferir essa tributagcdo para a esfera dos detentores de participacoes sociais dos OIC, ha
que recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que, se o objetivo da legislagdo nacional
em causa for deslocar o nivel de tributagdo do veiculo de investimento para o acionista desse
veiculo, sdo, em principio, as condig¢oes materiais do poder de tributagdo sobre os rendimentos
dos acionistas que devem ser consideradas determinantes e ndo a técnica de tributa¢do
utilizada (Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.°
60).

69 Ora, um OIC ndo residente pode ter detentores de participagdes sociais que tenham
residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o seu
poder de tributagdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa situagdo
objetivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal (v., por analogia, Acordado de
21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).

70  E certo que a Republica Portuguesa ndo pode tributar os detentores de
participagoes sociais ndo residentes sobre os dividendos distribuidos por OIC ndo residentes,
como alidas o Governo portugués admitiu tanto nas suas observagoes escritas como em resposta
as perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justi¢a. Contudo, essa impossibilidade
é coerente com a logica de deslocagdo do nivel de tributagdo do veiculo para o detentor de
participagoes sociais (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 62).

71 No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distingdo pertinentes, na ace¢do
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acorddo, ha que
observar que o unico critério de distingdo estabelecido pela legisla¢do nacional em causa no
processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os organismos
ndo residentes a uma retengdo na fonte dos dividendos que recebem.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situa¢do de um OIC
residente que beneficia de uma distribuicdo de dividendos é comparavel a de um OIC
beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados podem,
em principio, ser objeto de dupla tributagdo economica ou de tributa¢do em cadeia (v., neste
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sentido, Acorddo de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagdo nacional em
causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC,
ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenga objetiva de situagoes entre os
organismos residentes e os organismos ndo residentes.

74  Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em
apreco, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito
a situagoes objetivamente comparaveis.

31. Quanto a existéncia de uma razao imperiosa de interesse geral, prossegue o aresto

do Tribunal do Luxemburgo que vimos citando;

“75 Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
uma restri¢do a livre circula¢do de capitais pode ser admitida se se justificar por razoes
imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realiza¢do do objetivo que prossegue
e ndo for além do que é necessdrio para alcangar esse objetivo [Acorddo de 29 de abril de
2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por OICVM),
C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia referida.

76 No caso em aprego, ha que constatar que, embora o orgdo jurisdicional de reenvio
ndo invoque essas razoes no pedido de decisdo prejudicial, uma vez que este se concentra na
eventual comparabilidade das situagoes em causa no processo principal, o Governo portugués
alega, tanto nas suas observagoes escritas como em resposta as perguntas que lhe foram
submetidas pelo Tribunal de Justica, que a restri¢do a livre circulagdo de capitais efetuada
pela legisla¢do nacional em causa no processo principal se justifica a luz de duas razoes
imperiosas de interesse geral, a saber, por um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional e, por outro, a de preservar uma reparticdo equilibrada do poder de
tributar entre os dois Estados-Membros em causa, ou seja, a Republica Portuguesa e a
Republica Federal da Alemanha.

77 No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional, o Governo portugués considera, como resulta do n.° 46 do presente
acorddo, que o modelo de tributagdo portugués dos dividendos constitui um modelo
«compositoy. Assim, so seria possivel garantir a coeréncia deste modelo se a entidade gestora
dos OIC ndo residentes operasse em Portugal através de um estabelecimento estavel, de modo
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a que essa entidade pudesse concretizar as retengoes na fonte necessarias junto dos detentores
de participagoes sociais residentes, bem como, em certos casos excecionais orientados por
consideragoes ligadas ao facto de evitar a planifica¢do fiscal, junto dos detentores de
participagoes sociais ndo residentes.

78 A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado
que a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode justificar uma
regulamentagdo nacional suscetivel de restringir as liberdades fundamentais (v., neste sentido,
Acorddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a
C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e jurisprudéncia referida, e de 13 de mar¢o de 2014,
Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou, contudo,
que, para que um argumento baseado nessa justifica¢do possa ser acolhido, é necessario que
esteja demonstrada a existéncia de uma rela¢do direta entre o beneficio fiscal em causa e a
compensacado desse beneficio por uma determinada imposicdo fiscal (v., neste sentido, Acorddo
de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 49 e
Jjurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British
Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87).

79 Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acorddo, a isengdo
da retengdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo estd sujeita a
condig¢do de os dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a
sua tributagdo na esfera dos detentores de participagoes sociais permitir compensar a iseng¢ao
da retengdo na fonte (v., por analogia, Acorddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de
2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, n.° 93).

80  Consequentemente, ndo ha uma rela¢do direta, na aceg¢do da jurisprudéncia
referida no n.° 78 do presente acorddo, entre a isen¢do da reten¢do na fonte dos dividendos de
origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributa¢do dos referidos dividendos
enquanto rendimentos dos detentores de participagoes sociais nesse organismo.

81 A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restri¢do a livre circulag¢do de capitais induzida
pela legislagcdo nacional em causa no processo principal.

82 No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparti¢dao

equilibrada do poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal da
Alemanha, hda que recordar que, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a
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Justificagdo baseada na preservagdo da reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros pode ser admitida quando o regime em causa visa prevenir comportamentos
suscetiveis de comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal
em relacdo as atividades realizadas no seu territorio (v., neste sentido, Acorddo de 22 de
novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 57 e jurisprudéncia referida, e
de 20 de janeiro de 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

83  No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um
Estado-Membro tenha optado, como na situa¢do em causa no processo principal, por ndo
tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a
necessidade de garantir uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros para justificar a tributa¢do dos OIC ndo residentes beneficiarios desses
rendimentos (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480,
n.° 71 e jurisprudéncia referida).

84  Dagqui resulta que a justificacdo baseada na preserva¢do de uma reparti¢ao
equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros também ndo pode ser acolhida.

85 Atendendo a todas as consideracoes precedentes, hd que responder as questoes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislacdo de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retenc¢do na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retenc¢do.”.

32. Resulta, em suma, da apreciagdo do Tribunal de Justica que o tratamento
diferenciado da legislacdo portuguesa ndo pode ser aceite por se constatar a comparabilidade
dos OIC residentes e ndo residentes (constituidos num Estado-Membro da Unido Europeia),
ndo ocorrendo, por outro lado, uma razao imperiosa de interesse geral que o justifique.

33. Neste ambito, sublinha-se, em linha com a decisdo arbitral no processo n.® 992/2023-
T, de 4 de junho, que “Resulta também irrelevante a questdo da possibilidade de, no estado da
residéncia (do fundo ou dos seus investidores), ser recuperado o imposto pago em Portugal
pois que a questdo, pelo menos na perspetiva do TJUE é outra, a da legitimidade da tributag¢do
ocorrida em Portugal, porque considerada discriminatoria.”

34. Considerando o exposto, e atendendo a interpretacdo do Tribunal de Justi¢ca no
acordao AllianzGI-Fonds AEVN, que se reporta a uma situagdo idéntica a dos presentes autos,
objeto do mesmo quadro legislativo, tem de se concluir pela desconformidade ao artigo 63.° do
TFUE do regime de tributagdo por reteng@o na fonte que foi aplicado aos dividendos auferidos
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pelo Requerente, na qualidade de OIC ndo residente, consagrado no Cédigo do IRC nos artigos
4°,n.°2,94.° n.°1, alinea c), n.° 3, alineab) e n.° 5, e 87.°, n.° 4, sendo que os OIC residentes
ndo estdo sujeitos a essa retengdo ao abrigo do artigo 22.°, n.s 1, 3 e 10 do EBF.

35. Na sequéncia da mencionada decisdo, importa ter presente o Acorddo n.® 7/2024, de
26.02, em cujo sumario se refere que o Acordao do STA de 28 de setembro de 2023, no Processo
n.° 93/19.7BALSB - Pleno da 2.* Seccdo Uniformiza a Jurisprudéncia nos seguintes termos:

«1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fun¢do do lugar de residéncia dos
Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacao fiscal dos detentores de
participagdes destes ultimos ¢ desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciacdo do caracter
discriminatério, ou nao, da referida regulamentagao;

2 - O art.® 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes
a um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao;

3 - A interpretagdo do art.° 63, do TFUE, acabada de mencionar ¢ incompativel com o
art. 22, do E.B.F., naredacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lein.® 7/2015, de 13/01, na medida
em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagao
nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislagdo de outros Estados Membros
da Unido Europeia.»

36. Acolhendo expressamente, pois, a orientagdo adoptada pelo TJUE na sua decisdo do
caso AllianzGI-Fonds AEVN, de 17 de margo de 2022 (Processo n.° C-545/19), o STA remove,
deste modo, as ultimas duvidas que pudessem subsistir quanto a consagragao jurisprudencial
da referida orientagdo. E isso ndo pode, evidentemente, deixar de repercutir-se no mérito da

presente causa, € na decisdo a que este Tribunal chega.

37. A necessidade de o Direito Europeu ser aplicado de modo uniforme em todo o
territério da Unido ndo se compadece com a aplicagdo discrepante das suas normas pelos
diferentes Estados-Membros, assim se compreendendo a importancia do instituto do reenvio
prejudicial na jurisdi¢do europeia e do principio da primazia de aplicagdo que confere ao juiz

nacional o poder/dever de recusar a aplicagdo do direito nacional contrério ao direito da Unido
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Europeia, cujas normas, originarias ou derivadas, vigoram diretamente na ordem juridica

interna portuguesa (cf.art’.8, n.°.4, da CRP).

38. Termos em que se da como procedente o pedido de declaragdo de ilegalidade e
anulacdo, por erro de direito, relativo aos atos de retencao na fonte respeitantes a Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) de 2023, consubstanciados nas guias n.° ... e n.°...,
referentes aos periodos de maio e agosto de 2023, que incidiram sobre os dividendos auferidos
em territdrio nacional, no montante retido em excesso de € 94.476,68. Todas as outras questdes

suscitadas ficam prejudicadas.

2.5. Juros indemnizatorios

39. O direito dos contribuintes ao reembolso e aos juros na sequéncia da cobranga de
impostos em violagdo de normas da Unido Europeia decorre deste mesmo direito. Nesse sentido
tem decidido o TJUE!, que sublinha, precisamente, que “o principio da obrigagdo de os Estados-
Membros restituirem com juros os montantes dos impostos cobrados em violag¢do do direito da
Unido decorre desse mesmo direito da Unido™2. Nao h4, pois, que ir perscrutar nas disposi¢des
de direito interno se esse direito existe ou ndo. A resposta a essa questdo ¢ uma resposta de

direito da Unido Europeia.

40. No entender do TJUE, “quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relacdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da

indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto™.

41. E mais afirma o TJUE, quando sublinha a relevancia dos principios da equivaléncia e

efetividade nesta matéria, que cumpre ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro

1 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013, e jurisprudéncia af citada.
2 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013. § 22.
3 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013. § 20,
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respeitar quando da previsdo das condi¢des em que tais juros devem ser pagos. Estes devem
abster-se de impor condi¢cdes menos favoraveis do que as condi¢oes relativas a reclamacoes
semelhantes baseadas em disposicoes de direito interno e de as organizar de modo a, na
pratica, impossibilitem ou dificultem excessivamente o exercicio dos direitos conferidos

pelo ordenamento juridico da Unio.

42. Daqui resulta uma obrigagdo interpretativa e metodica europeia na abordagem do
regime do regime substantivo do direito a juros indemnizatorios do artigo 43.° da LGT, que
estabelece, no que aqui interessa, que estes juros sdo devidos em caso de decisdo judicial que
julgue a ilegalidade da norma em que se fundou a liquidagdo da prestacio tributiria e que

determine a respetiva devolucio.

43. Nos termos do decido pelo Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou
jurisprudéncia, especificamente para os casos de retencdo na fonte seguida de reclamacao
graciosa®, “em caso de retencio na fonte e havendo lugar a impugnagio administrativa do
ato tributario em causa (v.g. reclamacio graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal
depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efetivo ou presumido,
funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar

ao sujeito passivo, nos termos do art.” 43, n°. 1 e 3, da LGT.”

44. Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada, pelo que ¢ de
concluir que a Requerente tem direito a juros indemnizatdrios desde a data em que se verificou
o indeferimento expresso da reclamacdo graciosa, nos termos do n° 1 do artigo 57° da LGT,
devendo ser contados, até ao integral reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos
termos dos artigos 43.°, n.° 4, ¢ 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do
Codigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

4 Acord3o do STA, Processo n.2 93/21.7BALSB, de 29.06.2022.
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CENTRC
ADMINISTRATIVA

DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a)

b)

d)

do 97.°

Julgar totalmente procedente o pedido de pronuncia arbitral formulado e, em
consequéncia, anular os atos tributdrios relativo aos atos de retengdo na fonte
respeitantes a Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) de 2023,
consubstanciados nas guias n.° ... e n.° ..., referentes aos periodos de maio e agosto de
2023, que incidiram sobre os dividendos auferidos em territério nacional, no montante

retido em excesso de € 94.476,68;

Anular a decisdo de indeferimento expresso da reclamagdo graciosa apresentada contra

aqueles atos tributdrios anulados;
Condenar a Requerida no reembolso dos valores das reten¢des indevidas e anuladas com
juros indemnizatorios, nos termos do artigo 43.° da LGT, desde data em que se operou

o indeferimento expresso da reclamagdo graciosa;

Condenar a Requerida no pagamento das custas deste processo atento o decaimento.

VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 94.476,68, nos termos do artigo 306.°, n.° 1 do CPC e

-A, n.° 1, a), do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario, aplicavel por forga

das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de

Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, interpretados em conformidade com o artigo

10.°, n.° 2, alinea ¢), do RJAT.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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CENTRO DE ARBITRAGEM
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S CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.754,00, a cargo da Requerida, nos termos
dos artigos 12.°, n.° 2, € 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e do artigo 4.°, n.° 4, do Regulamento das

Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria e da Tabela I anexa ao mesmo.
Notifique-se.

Lisboa, 23 de junho de 2026

Os Arbitros

Guilherme W. d'Oliveira Martins
(Presidente)

Ricardo Sousa da Cunha

(Vogal)

Cristina Aragao Seia

(Vogal)
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