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ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 314/2026-T

Tema: IRC; organismo de investimento colectivo; livre circulagéo de capitais (artigo

1.

4.

63.° do TFUE) e isencao prevista no artigo 22.° do EBF. Incompatibilidade
com o direito da Unido Europeia; CDT celebrada entre Portugal e os EUA.

SUMARIO:

A interpretagdo do direito da Unido Europeia feita pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia (TJUE) vincula os 6rgdos jurisdicionais nacionais e conduz a
desaplicagdo do direito interno, verificada a desconformidade deste com aquele.

A legislagio nacional em matéria de IRC, ao tributar, por retengio na fonte
dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal, fundos de
investimento mobiliario constituidos ao abrigo da legislagio de outros Estados,
enquanto permite aos fundos de investimento mobiliario constituidos segundo a
legislagdo nacional beneficiar de isengao dessa retengio na fonte, nio é compativel
com o direito da Unido Europeia, por violar a liberdade fundamental de circulagio
de capitais consagrada no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE), conforme resulta do acérdao de 17 de Margo de 2022 do TJUE,
proferido no processo C-545/19, AlliangGI.

O n.° 1 do artigo 63.° do TFUE proibe todas as restrigdes aos movimentos de
capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceiros.

A restrigdo a livre de circulagao de capitais que consiste no tratamento fiscal
diferenciado dos dividendos obtidos por fundos de investimento mobiliario,
atendendo ao local da sua residéncia fiscal, ndo é, face a jurisprudéncia do TJUE,
prejudicada pela aplicagdao da Convengao para Evitar a Dupla Tributagio celebrada
entre Portugal e os Estados Unidos da América.

DECISAO ARBITRAL
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Os arbitros Rui Duarte Morais (arbitro-presidente), Aquilino Paulo da Silva Antunes (relator) e
Alberto Amorim Pereira, designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (doravante “CAAD”) para formar o tribunal arbitral coletivo, constituido em 26 de

Maio de 2026, decidem o seguinte:

I — Relatério
7) Do Pedido de Pronuncia Arbitral

A..., fundo de investimento constituido ao abrigo da lei dos Estados Unidos da América, com sede
em..., ..., ..., Estados Unidos da América, contribuinte fiscal norte-americano ... e contribuinte fiscal
portugueés..., representado pela sua entidade gestora B..., sociedade de direito americano, com sede
em ..., New York, .., Estados Unidos da América, contribuinte fiscal norte-americano ..., veio
intentar o presente pedido de pronuncia arbitral contra a AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA, a0 abrigo do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e na alinea a) do n.° 1 do
artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT).

Pede a anula¢ao do Despacho de 30 de Outubro de 2025 proferido pelo Senhor Director Adjunto
da Direccao de Finangas de Lisboa que indeferiu o procedimento de Reclamagiao Graciosa n.°
...2025..., bem como dos actos tributarios de retencao de Imposto sobre o Rendimento de Pessoas
Colectivas (IRC) a que correspondem as Guias n.°..., do més de Maio de 2023, e n.°..., do més de
Agosto de 2023. Pede, ainda, a condenag¢ao da Requerida a restituigao do valor pago de € 60.410,16,
correspondente a taxa definitiva de 15% sobre a matéria colectavel, de acordo com a Convengao
para Evitar a Dupla Tributa¢do (CDT) celebrada entre Portugal e os Estados Unidos da América

(EUA), acrescido de juros indemnizatérios.

Para tanto, alega, em resumo, que é um fundo de investimento colectivo constituido e a operar de
acordo com o direito dos EUA, reunindo capital de investidores para investir num portefolio
destinado a reflectir os resultados de um indice composto por acgdes de empresas em mercados
desenvolvidos — excepto EUA e Canada — com potencial de crescimento. Os investidores partilham

o risco do investimento, sendo a gestao assegurada pela referida B... .
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No ano de 2023, o Requerente era fiscalmente residente nos EUA e investiu em participagdes
sociais em sociedades sediadas em Portugal. No mesmo ano, o Requerente auferiu dividendos
provenientes dessas participagdes, os quais foram objeto de retengdo na fonte a taxa liberatéria de

15%, de acordo com a CDT aplicavel, no ja referido montante de € 60.410,16.

O Requerente nao deduziu nos EUA (Estado de residéncia) o imposto retido na fonte em Portugal,
porque o mesmo ¢é considerado naquele Estado como Regulated Investment Company (RIC) e, de
acordo com o regime fiscal af aplicavel, os ganhos obtidos pelos RIC sao tributados na esfera dos
participantes, razao pela qual o Requerente nao pode deduzir o crédito por imposto suportado em

Portugal, pelo que esse imposto nao foi recuperado no Estado de residéncia.

Mais alega que o atos tributarios impugnados assentam em legislagdo nacional [artigo 22.° do
Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF)] que estabelece uma distingao entre fundos de investimento
coletivo residentes e nao residentes em Portugal, tratando estes de modo menos favoravel, em
termos que restringem a livre circulagdo de capitais de Estado terceiro consagrada no artigo 63.°

do TFUE e desrespeitam jurisprudéncia do TJUE e do Supremo Tribunal Administrativos (STA).

Juntou um documento e requereu a jun¢ao do Procedimento Administrativo Instrutor.

7) Tramitacdo
O pedido foi aceite em 20 de Margo de 2026.

Os arbitros foram nomeados pelo Conselho Deontolégico do CAAD e aceitaram o encargo, o que

nao foi objeto de oposigao.
O tribunal arbitral ficou constituido em 26 de Maio de 2026.

Regularmente citada na pessoa da sua Directora-Geral, veio a Requerida tempestivamente
apresentar Resposta, defendendo-se apenas por impugnacdo, pugnando pela improcedéncia do
pedido de pronuncia arbitral, alegando, designadamente, que nao foi feita prova de que a
Requerente nao logrou deduzir nos EUA o imposto retido na fonte em Portugal nem que a mesma
seja um organismo de investimento coletivo que cumpra as condigdes requeridas pela Diretiva
2009/65/CE. Actrescenta que a documentacio junta pela Requerente para prova da reten¢io na
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fonte nao ser da autoria nem das entidades que procederam ao pagamento dos dividendos em

causa. Sustenta, ainda, a legalidade das liquidagoes (retengdes na fonte) impugnadas.

Juntou o Procedimento Administrativo Instrutor.

Nao houve impugnagao dos documentos oferecidos nem do teor do referido Procedimento

Administrativos Instrutor.

Por despacho de 23 de Junho de 2020, foi dispensada a realizacdo da reuniao a que se refere o

artigo 18.° do RJAT, bem como a apresentagao de alegacoes, sem oposi¢ao de qualquer das partes.

II — Saneamento

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razao da matéria para conhecer das

pretensoes aqui formuladas, a face do preceituado na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°, das alineas a)
e b) do n.° 2 do artigo 5.%, do n.° 1 do artigo 6.° e das alineas a) a ¢) do n.” 1 do artigo 11.° todos
do RJAT.

As partes sio legitimas e encontram-se representadas por mandatario.
O processo nao enferma de nulidades ou irregularidades.

Nada obsta, por isso, a0 conhecimento do mérito da causa.

As questdes que importa apreciar nos presentes autos sao as de saber se:
a) O Requerente pode ser qualificado como organismo de investimento coletivo;

b) A circunstancia de a legislagio portuguesa, ao isentar de tributa¢do em sede de IRC os
dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal a fundos de investimento
constituidos e a operar de acordo com a legislagao nacional, nos termos do artigo 22.° do

EBF (fiscalmente residentes em Portugal), mas sujeitando a retencao de IRC na fonte os
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dividendos distribuidos por aquelas sociedades a fundos de investimento nao fiscalmente
residentes Portugal, constitui uma restri¢ao a livre circulacdo de capitais nao admitida pelo

artigo 63.° do TFUE.

III — Fundamentagao
A. De facto
i)  Factualidade provada

Face a posi¢ao tomada pelas partes nos articulados e aos demais elementos carreados para os autos,

considera-se provados os seguintes factos, com relevancia para a decisao a tomar:

a) O Requerente é um fundo de investimento coletivo que reune capital de investidores para
investir num portefélio de agoes de empresas, situadas principalmente em mercados emergentes,
sendo os riscos do investimento partilhados pelos investidores e a gestio dos investimentos

realizada pela respetiva entidade gestora (fls. 46 a 58 do procedimento administrativo instrutor);

b) O Requerente ¢é qualificado para efeitos fiscais pelo direito norte-americano como Regulated

Investment Company (fls. 64 a 68 do procedimento administrativo instrutor);

c¢) O Requerente é um sujeito passivo de IRC, fiscalmente residente nos EUA e sem

estabelecimento estavel em Portugal (fls. 58 do procedimento administrativo instrutor);

d) Em 2023, o Requerente auferiu dividendos de fonte portuguesa e sujeitou-se a retengao na

fonte a taxa de 15%, por aplicagao da CDT, nos termos seguintes:

Entidade distribuidora dos n.° Acgdes Valor bruto Data do Taxa Imposto Guia
dividendos dos pagamento | retengio retido
dividendos
C... Common Stock Eurl 483.050 € 265.677,50 17/05/2023 15% € 39.851,63
D... SGPS SA Common 507.618 € 137.056,86 25/08/2023 15% € 20.558,53
Stock Eurl.0
Total € 60.410,16

(fls. 59 a 63 do procedimento administrativo instrutor);
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e) AsretencOes na fonte em aprego foram efetuadas pelo substituto tributario E... PLC enquanto
entidade registadora dos titulos (agdes representativas do capital de sociedades com sede em

Portugal) de que o Requerente era titular (fls. 59 a 63 do procedimento administrativo instrutor);

o

f)  Os valores retidos foram entregues ao Estado através das guias de pagamento n° ... e n.% ...,

as quais englobaram outros valores (fls. 70, 71, 96 e 108 do procedimento administrativo instrutor);

g) Em10 de Marco de 2025, o Requerente apresentou reclamagio graciosa necessaria
relativamente as liquidacGes (retenges na fonte) que ora impugna, a qual foi expressamente

indeferida em 30 de Outubro de 2025 (fls. 3 e ss do procedimento administrativo instrutor);
h) A decisao foi notificada ao Requerente em 22 de Dezembro de 2025 (admitido por acordo);

1) O pedido de pronuncia arbitral deu entrada no CAAD em 20 de Marco de 2026 (consulta do

sistema de gestdo documental).

iz) Factualidade ndo provada

Nao se provou qualquer outra factualidade relevante para a decisao a tomar nos presentes autos.
i)  Motivagdo

a) A factualidade considerada provada assentou na convicgao formada a partir das posi¢oes das

partes adotadas nos articulados, , bem como da consulta das pecas e documentos constantes do

procedimento administrativo instrutor, pegas e documentos que niao foram impugnados. Por

facilidade de exposi¢ao, especificou-se relativamente a cada um dos factos os documentos de onde

os mesmos resultam, especificagdo para a qual se remete e que aqui se da por reproduzida.

Acrescente-se que, ao contrario do que a Requerida defende, a questao de saber se o Requerente ¢,
ou nao, um organismo de investimento coletivo nao é uma questio de facto, mas uma questao de

direito, que importara apreciar a partir das suas caracteristicas.

b) Os factos considerados nao provados resultaram da sua irrelevancia para a decisao a tomar.
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B. De direito
a) Questoes decidendas

a) A primeira questdo a apreciar ¢é a de saber se o Requerente podera ser considerado um
organismo de investimento coletivo, que cumpra as condi¢oes requeridas pela Diretiva

2009/65/CE.

Embora se admita que a qualidade do Requerente como Regulated Investment Company nio é
inequivoca, pois aponta para um estatuto fiscal similar ao da transparéncia fiscal em vigor no nosso
pais, a verdade é que a jurisprudéncia do TJUE, que vincula este tribunal arbitral, nao exige que os
organismos de investimento coletivo com sede em paises terceiros estejam sujeitos a uma regulagao
idéntica aquela a que estdo sujeitos os constituidos em Estados membros da Unido Europeia,

quando refere:

«A circunstancia de os fundos de investimento nao residentes niao fazerem parte do quadro
regulamentar uniforme da Unido criado pela diretiva OICVM que regula as modalidades da criagao
e funcionamento dos fundos de investimento na Unido, conforme transposta para o direito interno
pela Lei polaca sobre os fundos de investimento, nido basta por si s6 para demonstrar que as
situagoes dos referidos fundos sio diferentes. Com efeito, na medida em que a diretiva OICVM
nao se aplica aos fundos de investimento estabelecidos em paises terceiros, uma vez que se
encontram fora do ambito de aplicagdo do direito da Unido, exigir que estes ultimos sejam
regulamentados de forma idéntica relativamente aos fundos de investimento residentes privaria a
liberdade de circulacio de capitais de todo o efeito util» (acérdao proferido no processo C-190/12,

de 10 de Abril de 2014, Emerging Markets Series).

Além disso, é incontroverso nos autos que o Requerente se apresenta publicamente como sendo
um fundo de investimento coletivo que retne capital de investidores para investir num portefélio
de agdes de empresas, situadas principalmente em mercados emergentes, sendo os riscos do
investimento partilhados pelos investidores e a gestdo dos investimentos realizada pela respetiva
entidade gestora (cfr. prospeto junto a reclamagao graciosa como Doc. 1). Nao foram alegados
quaisquer factos que indiciem que a atividade do Requerente nao acontece no cumprimento da

legislagdo americana aplicavel (reconhecidamente exigente nestas matérias).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



)cada

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Tal bastara para se poder entender que a Requerente goza da prote¢ao conferida pelos principios
do Direito da Unido aplicaveis a residentes em paises terceiros Cfr. neste sentido decisdées do

CAAD de 25 de Setembro de 2025, proferidas nos processos n.°s 117/2025-T e 176/2025-T).

Nestes termos conclui-se que o Requerente é um organismo de investimento coletivo, para efeitos

do disposto no direito da Unido Europeia e no direito nacional.

b) A segunda questido decidenda ¢ a de saber se a circunstancia de a legislacio portuguesa, ao
isentar de tributagio em sede de IRC os dividendos distribuidos por sociedades residentes em
Portugal a organismos de investimento coletivo constituidos e a operar de acordo com a legislagao
nacional, nos termos do artigo 22.° do EBF (fiscalmente residentes em Portugal), mas sujeitando a
reten¢ao de IRC na fonte os dividendos distribuidos por aquelas sociedades a organismos de
investimento coletivo nao fiscalmente residentes Portugal, constitui uma restri¢cao a livre circulagao

de capitais nao admitida pelo artigo 63.° do TFUE.
Vejamos.

Entende o Requerente que as normas dos n.°s 1 e 3 do artigo 22.° do EBF sdao incompativeis com
a liberdade de circulagao de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE. Este profbe «todas as
restricbes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises

terceirosy», sem prejuizo do disposto nos artigos 64.% a 66.° do mesmo Tratado.

O artigo 65.° do TFUE admite disposi¢oes pertinentes do direito fiscal dos Estados membros que
«estabelecam uma distingao entre contribuintes que nao se encontrem em idéntica situagao no que
se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar onde o seu capital é investido», excepto se essas
restricdes constitufrem «um meio de discriminacio arbitraria, nem uma restricao dissimulada a livre

circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.% do referido Tratado.

O acérdio do TJUE de 17 de Margo de 2022, proferido em sede de reenvio prejudicial no
processo C-545/19 AllianzGIl-Fonds AET'N, esclarece quanto a aplicacio das medidas proibidas
pelo artigo 63.° do TFUE, o seguinte:
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«36. Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas

37.

38.

39.

40.

41.

42.

pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restricbes aos movimentos de capitais, incluem
as que sao suscetiveis de dissuadir os nao residentes de investir num Estado-Membro
ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v., desighadamente, Acérdao
de 2 dejunho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
n.”27 e jurisprudéncia referida, e de 30 dejaneiro de 2020, Kiln-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, é facto assente que a isengao fiscal prevista pela legislacao nacional
em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de
acordo com a legislagdio portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC
estabelecidos noutro Estado-Membro nao podem beneficiar dessa isengao.

Ao proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC nao
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢ao dessa
reten¢ao na fonte, a legislagao nacional em causa no processo principal procede a um
tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC nao residentes.

Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC nio residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participagoes sociais em OIC e constitui, por
conseguinte, uma restricao a livre circulagiao de capitais proibida, em principio, pelo
artigo 63.° TFUE (v., por analogia, Acérdao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds
¢ 0., C-480/16, EU:C:2018:480, n.** 44, 45 ¢ jurisprudéncia refetida).

Nao obstante, segundo o artigo 65.°, n.°1, alineaa), TFUE, o disposto no
artigo 63.° TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as
disposi¢des pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre
contribuintes que nao se encontrem em idéntica situagdao no que se refere ao seu lugar
de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido.

Esta disposi¢ao, enquanto derrogagao ao principio fundamental da livre circulagao de
capitais, é de interpretacao estrita. Por conseguinte, nio pode ser interpretada no
sentido de que qualquer legislacao fiscal que comporte uma distingao entre os
contribuintes em fun¢ao do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde
invistam os seus capitais é automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com
efeito, a derrogacio prevista no artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE ¢ ela propria limitada
pelo disposto no artigo 65.°, n.” 3, TFUE, que prevé que as disposi¢des nacionais a que
se refere o n.1 desse artigo «ndo devem constituir um meio de discriminagao
arbitraria, nem uma restricao dissimulada a livre circulagao de capitais e pagamentos,
tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» [Acérdao de 29 de abril de 2021, VVeronsaajien
otkendenvalyontayksikkd (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referidal.

O Tribunal de Justi¢a declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir as
diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das
discriminagoes proibidas pelo artigo 65.° n.” 3, TFUE. Ora, para que uma legislacao
fiscal nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢oes do Tratado FUE
relativas a livre circulagao de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento daf
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decorrente diga respeito a situagdes que nao sejam objetivamente comparaveis ou se
justifique por uma razao imperiosa de interesse geral [Acérdao de 29 de abril de 2021,
Veronsaayien otkendenvalyontayksikkd (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia referida]».

No que se refere a comparabilidade objectiva entre situagdes, o acoérdio que vimos citando conclui
no paragrafo 74 que a diferenga de tratamento entre os OIC residentes e os OIC nao residentes
respeita a situagbes comparaveis, com base na seguinte linha de raciocinio:

«72. Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situagao de um OIC
residente que beneficia de uma distribui¢ao de dividendos é comparavel a de um OIC
beneficiario nao residente, na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados
podem, em principio, ser objeto de dupla tributagdo econémica ou de tributagao em

cadeia (v., neste sentido, Acordao de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

73. Por conseguinte, o critério de distingao a que se refere a legislagao nacional em causa
no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC,
nao permite concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situagdes entre os
organismos residentes e os organismos nao residentesy.

O TJUE pronunciou-se no sentido de que o «artigo 63.” do TFUE deve ser interpretado no sentido
de que se opde a uma legislacio nacional do Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um OIC nio residente sio objeto de retencao na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa retengaon.

O direito originario da Unido Europeia, incluindo as disposi¢des dos respetivos Tratados, bem
como as normas emanadas das suas institui¢des, no exercicio das respetivas competéncias, gozam
de aplicabilidade direta e vinculatividade na ordem juridica interna, por forca do principio do
primado previsto no n.°s 4 do artigo 8.° da Constituicao da Republica Portuguesa, prevalecendo
sobre as normas do direito nacional, salvo no que respeita aos principios fundamentais do Estado

de direito democratico.

Por isso, os tribunais nacionais estdo obrigados a recusar a aplicagao de lei ou norma juridica
desconforme com o direito da Unido Europeia (cfr., designadamente, o acérdao do STA de 01 de

Julho de 2015, proferido no processo n.° 0188/15).
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A questao da (in)compatibilidade do artigo 22.° do EBF com o disposto no artigo 63.° do TFUE,
foi ja apreciada em varios processos arbitrais (por exemplo, processos n.°s 382/2021-T, 206/2024-
T, 156/2024-T, 816/2023-T, 983/2023-T, 117/2025-T, 176/2025-T ¢ 810/2025-T), bem como
em diversos acérdaos proferidos pelo STA (por exemplo, os de 2 de Julho de 2025, proferido no
processo n.° 01665/20.2BELRS; de 28 de Setembro de 2023, proferido no processo n.°
093/19.7BALSB; de 13 de Setembro de 2023, proferido no processo n.° 715/18.7BELRS; de 8 de
Maio de 2024, proferido no processo n.° 0802/21.4BELRS; de 29 de Maio de 2024, proferido nos
processos n.° 0806/21.7BELRS e n.° 0755/19.9BELRS; de 5 de Maio de 2024, proferido no
processo n.° 0757/19.5BELRS.

A jurisprudéncia mencionada tem univocamente decidido que os n.°s 1 e 3 do artigo 22.° do EBF,
na redagao resultante do Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, é incompativel com a liberdade
de circulagao de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE, por limitar o regime de iseng¢ao nele
previsto aos organismos de investimento coletivo constituidos segundo a legislacio nacional, dele
excluindo os organismos de investimento coletivo constituidos de acordo com a legislagio de

outros Estados.

Com interesse para a decisao a tomar nos presentes autos, o acéordao do STA de 28 de Setembro
de 2023, proferido no processo n.° 093/19.7BALSB uniformizou jurisprudéncia no sentido da
incompatibilidade entre o artigo 22.” do EBF e a liberdade de circulagao de capitais consagrada no

artigo 63.° do TFUE, nos seguintes termos:

«l - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em func¢ao do lugar de residéncia
dos Organismos de Investimento Coletivo (OIC) beneficiarios, a situagdo fiscal dos
detentores de participagoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de

apreciagdo do caracter discriminatério, ou nao, da referida regulamentagao.

II - O art”. 63.° do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislagaio de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC nio residente sio objecto de reten¢ao na fonte, ao passo

que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengao.
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IIT - A interpretagao do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art®.22, do E.B.F,, na redacio que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na
medida em que limita o regime de isen¢ao nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislagao nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislagao de outros

Estados Membros da Unido Europeiay.

O facto de o Requerente ser um organismo de investimento coletivo constituido ao abrigo do
direito dos EUA, pafs terceiro, nao prejudica o entendimento acima expresso, na medida em que
o TJUE tem vindo a decidir recorrentemente que o «artigo 63.°, n.” 1, TFUE proibe, em termos
gerals, as restricdes a0s movimentos de capitais entre os Estados-Membros e os paises terceiros» e
que «[c]onstituem movimentos de capitais visados por esta disposi¢iao, designadamente, os
investimentos diretos sob a forma de participagao numa empresa através de uma detencgao de agoes
que confira a possibilidade de participar efetivamente na sua gestio e no seu controlo
(investimentos ditos «diretos»), assim como a aquisi¢ao de titulos no mercado de capitais com a
unica intengao de realizar uma aplica¢do financeira, sem pretender influenciar a gestio e o controlo
da empresa (investimentos ditos «de carteiran)» [n.° 26, do Acérdao de 26 de Fevereiro de 2019,
proferido no processo C-135/17, X-GmbH, recordando o Acérdio de 28 de setembro de 2000,
Comissao/ Paises-Baixos, C-282/04 e C-283/04, EU:C:2006:608, n.* 18 e 19, e Parecer 2/15 (Acordo
de Comércio Livre com Singapura), de 16 de maio de 2017, EU:C:2017:376, n.** 80 e 227].

Nao se vislumbra, nem a Requerida o demonstrou, que as derrogacdes admitidas pelos artigos 64.°

e 65.° do TFUE a livre circulagao de capitais tenham aplicagdo aos presentes autos.

Acresce que a CDT estabelecida entre Portugal e os EUA nao neutraliza nem afasta os efeitos da
restri¢ao a livre de circulagao de capitais resultante da diferenga de tratamento fiscal dos dividendos
obtidos por organismos de investimento coletivo, consoante estes sejam residentes ou nao
residentes em Portugal para efeitos fiscais, como se decidiu no acérdio do STA de 2 de Julho de

2025, proferido no processo n.° 1665/20.2BELRS.

O referido acérdao, citando jurisprudéncia anterior [acérdao do Pleno da Sec¢ao do Contencioso
Tributario de 9/7/2014, no recurso n.° 01435/12], entendeu que «para que possa considerat-se

ocorrida a neutralizagdo, nao basta a previsio de um qualquer método de crédito na convencao,
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sendo necessaria uma neutralizagdo efetiva, isto ¢, que o sujeito passivo seja efetivamente capaz de

imputar toda a retencao sofrida na fonte em imposto a suportar na residénciay.

Nos presentes autos, a Requerida ndo demonstrou que o Requerente deduziu nos EUA, como
crédito de imposto, os valores de imposto retidos na fonte em Portugal, pelo que nio estamos

perante a neutralizacdo efetiva, nos termos decididos pelo STA, supra citados.

Atendendo ao facto de a jurisprudéncia do TJUE, na interpretagao do direito da unido Europeia, e
de as decisbes de uniformizagao de jurisprudéncia do STA serem vinculativas para este tribunal
arbitral (respetivamente n.” 4 do artigo 8.° da Constitui¢ao da republica Portuguesa e n.° 3 do artigo
8. do Cédigo Civil), importa aderir ao assim decidido e considerar procedente o vicio de viola¢ao
do direito da Unido Europeia invocado pelo Requerente e declarar a ilegalidade dos actos
tributarios impugnados, de retencio na fonte, em sede de IRC, ocorridos com referéncia a
dividendos pagos ao Requerente em Maio e Agosto de 2023, bem como a decisao de indeferimento
da reclamagdao graciosa contra eles apresentada, na medida em que se fundamentaram em
disposi¢ao legal nacional cuja aplicacdo aqui se afasta, por violagao da livre circulagdo de capitais

consagrada no artigo 63.° do TFUE.

b) Restituigdo do imposto

A pretendida restitui¢ao do imposto retido na fonte ao abrigo dos atos ora anulados é consequéncia
do dever legal de reconstituicao da situagdo que existiria, caso os actos nao houvessem sido
praticados (n.° 1 do artigo 100.° da Lei Geral Tributaria e alinea b) don.° 1 do artigo 24.° do RJAT),
Pelo que a Requerida devera, em cumprimento do ora decidido, proceder a essa restitui¢ao, na qual

ora se condenari a final.

¢) Juros indemnigatorios

Constitui jurisprudéncia pacifica que a liquidagao e cobranga de imposto em viola¢ao do direito da
Unido Europeia confere ao contribuinte o direito a receber juros indemnizatérios (neste sentido,

13.
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entre outros, as decisdes arbitrais proferidas nos processos n.°s 114/2022-T, 117/2025-T e
176/2025-T, bem como o acérdao do STA de 14 de Outubro de 2020, profetido no processo n.°
01273/08.6BELRS).

Atendendo a que, num primeiro momento, o erro apenas pode ser imputavel ao substituto (e nao
a Requerida), importa ainda convocar o decidido pelo STA no acérdio de uniformizagido de
jurisprudéncia de 29 de Junho de 2022, proferido no processo n.° 093/21.7BALSB, segundo o
qual, tratando-se de retengdo na fonte e havendo lugar a impugnacdo administrativa do ato
tributario em causa (v.g. reclamagao graciosa), o erro passa a ser imputavel a Requerida, por via da
decisio de indeferimento, sendo a respetiva data o termo inicial para computo dos juros
indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo. Também o acérdao de 28 de Maio de 2025, proferido
no processo n.° 78/22.6BALSB pelo Pleno da Seccio do Contencioso Tributitio do STA
uniformizou jurisprudéncia, nos termos da qual «Perante a desaplicagdo de norma legal com
fundamento na sua desconformidade com o Direito da Unido Europeia, e perante a inerente
anulacao das retenc¢ées na fonte indevidas, por decisao judicial transitada em julgado, a consequente
obrigagao da AT de reconstitui¢io da situagdo ex anfe impoe, nao apenas a restituicao dos
montantes indevidamente pagos a titulo de imposto retido, mas também o pagamento de juros
indemnizatoérios, computados desde a data do indeferimento, expresso ou tacito, do meio
impugnatério administrativo intentado contra as retengdes na fonte indevidas até a data do

processamento da respectiva nota de crédito.

Aderindo a jurisprudéncia citada, devera a Requerida ser condenada a pagar juros indemnizatérios
ao Requerente, nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT e dos n.s 1 e 3 do artigo 43.° da Lei
Geral Tributaria. No caso, a data da decisdo de indeferimento da reclamagao graciosa foi 30 de

Outubro de 2025, data a partir da qual deverdo ser contados, até integral pagamento.

IV — Valor da causa e custas do processo

Fixa-se a presente causa o valor de € 60.410,16 (sessenta mil, quatrocentos e dez euros e dezasseis
céntimos), correspondente ao somatorio das liquidagdes impugnadas, nos termos da alinea a) do

n.° 1 do artigo 97.°-A do Cédigo de Procedimento e Processo Tributario e do n.” 2 do artigo 306.°
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do Cédigo de Processo Civil, ex »/ do n.° 2 do artigo 3. do Regulamento de Custas nos Processos

de Arbitragem Tributaria (“RCPAT”).

Porque decaiu totalmente, deverd a Requerida' suportar as custas do processo, que se fixam em €
2.448,00, de acordo com a Tabela I anexa a0 RCPAT e com o disposto no n.” 2 do artigo 12.° e do
n.° 4 do artigo 22.° do RJAT, do n.° 5 do artigo 4.” do RCPAT e dos n.s 1 e 2 do artigo 527.° do
CPC, ex vz da alinea e) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

V — Decisdo
Em face das considera¢ées que antecedem, acordam os arbitros que compde este tribunal em:

a) Anular, por ilegais, a liquidagdes (retencdes na fonte liberatorias) que incidiram sobre

dividendos obtidos pela Requerente e entregues nos cofres do Estado em Maio e Agosto de 2023

o

através das guias n.° ... e n.% ..;

b) Condenar a Requerida na devolu¢io do imposto indevidamente pago, no montante
peticionado de € 60.410,16, acrescido de juros indemnizatérios, calculados sobre tal quantia, a

liquidar nos termos legais e contados desde 30 de Outubro de 2025 até integral pagamento;
c¢) Condenar a Requerida nas custas do presente processo.

CAAD, 6 de Julho de 2026

O Tribunal Arbitral,

(Rui Duarte Morais)

! De acordo com o despacho de retificagdo de 2026-07-20
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