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SUMARIO:

1. A liberdade de circulacdo de capitais ¢ estabelecida pelo artigo 63.° do TFUE como uma
liberdade fundamental do mercado interno, dotada de relevancia constitucional no ambito do
Direito da Unido Europeia, gozando de primazia normativa sobre o direito interno, cabendo aos
poderes publicos legislativos e administrativos a tomada das medidas internas de transposi¢ao,
execucao e aplicacdo, consoante os casos, do direito primdrio e secundario relevante, de forma
a assegurar a efetividade da livre circulacdo de capitais.

2. Asnormas do n.° 1, parte final, e n.° 3 do artigo 22.° do EBF, interpretadas conjugadamente,
ao estabelecerem um tratamento fiscal mais favoravel para os OIC que operem em Portugal de
acordo com a legislacdo portuguesa, em relacdo aos organismos equiparaveis que tenham sido
constituidos de acordo com a legislacdao de outro Estado-Membro da Unido Europeia ou de um
Estado Terceiro, violam os principios da liberdade de circulacdo de capitais e da ndo
discriminagdo, consagrados nos artigos 63.° ¢ 18.° do TFUE.

3. Tendo o TJUE decidido que o artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que
se opde a legislacdo nacional que determina que os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo, mesmo incidindo sobre estes
outras formas de tributagdo, tém os tribunais nacionais de invalidar as liquidagdes
correspondentes.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Jonatas Machado, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de
Arbitragem Administrativa para constituir o presente Tribunal Arbitral, profere a seguinte

decisao
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1. RELATORIO

1.A..., Organismo de Investimento Coletivo (OIC) constituido de acordo com o direito
alemao, com sede em..., ... Frankfurt am Main, Alemanha, com o nimero de identificagao fiscal
portugués 712 987 916, neste ato representado pela sociedade gestora B... GMBH (doravante
designado “Requerente’), vem, nos termos e para efeitos do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 2.° e no artigo 10.°, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (“RJAT”),
requerer a constituicdo de Tribunal Arbitral singular com designacao de arbitro pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa, nos termos do disposto na alinea a) do
n.° 2 do artigo 5.° e no n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, para apreciagdo da legalidade dos atos de
reten¢do na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (“IRC”) incidentes

sobre o pagamento de dividendos relativos ao ano de 2023.

2. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD, em 23/03/2026.

3. Em conformidade com os artigos 5.°, n.° 2, alinea a), 6.°, n.° 1 e 11.°, n.° I do RJAT, o
Conselho Deontologico deste Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) designou o

signatario como arbitro singular, em 08/05/2026.

4. As partes foram devidamente notificadas dessa designacdo, a qual ndo opuseram recusa,
nos termos conjugados dos artigos 11.°,n.° 1, alineas b) e ¢) € 8.°do RJAT ¢ 6.° ¢ 7.° do Cddigo

Deontologico do CAAD.
5. Por forga do preceituado na alinea ¢) don.® 1 e do n.° 8 do artigo 11.° do RJAT, conforme
comunicagdo do Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD, o Tribunal Arbitral

ficou constituido em 26/05/2026.

6.A Autoridade Tributdria (AT, Requerida), tendo para o efeito sido devidamente

notificada, ao abrigo do disposto no artigo 17.° do RJAT, apresentou a sua resposta, em
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18/06/2026, onde, por impugnagdo, sustentou a improcedéncia do pedido, por ndo provado, e a

absolvigdo da Requerida.

7. Por ter ndo sido considerada necessaria, a audiéncia prevista no artigo 18.° do RJAT foi
dispensada por despacho proferido em 25/06/2026, tendo sido concedida a faculdade de
producdo de alegacdes finais simultaneas no prazo de 10 dias, tendo o Requerente e a Requerida

apresentado as suas, respetivamente em 08/07/2026 e 09/07/2026.
1.1 Dos factos alegados pelo Requerente

8.0 Requerente, A..., ¢ um OIC de direito alemao, com residéncia fiscal na Alemanha,
constituido sob forma contratual e gerido por uma sociedade gestora igualmente residente nesse
Estado. No exercicio da sua atividade, detém participacdes sociais em sociedades residentes em

Portugal, das quais auferiu dividendos no ano de 2023, na qualidade de acionista ndo residente.

9.No referido ano, os dividendos pagos ao Requerente foram sujeitos, em Portugal, a
reten¢do na fonte de IRC a taxa de 25%, nos termos do CIRC, tendo sido apurado um montante
total de imposto retido de 37.837,28€, conforme discriminado em vérias operagdes ocorridas
ao longo de 2023. Tal imposto foi entregue ao Estado portugués através das correspondentes

guias de pagamento, suportado integralmente pelo Requerente.

10.Para comprovar os factos, o Requerente juntou documentagao, incluindo certificados
de residéncia fiscal, prova da sua natureza e supervisdo enquanto OIC, bem como declaragdes
emitidas por intermediarios financeiros (v.g., C... e D...) atestando os pagamentos de

dividendos, a retenc¢do efetuada e a sua qualidade de beneficiario efetivo dos rendimentos.

11.Entendendo que as retengdes na fonte efetuadas sdo ilegais, o Requerente apresentou,
em 18/06/2025, reclamagdo graciosa ao abrigo das disposi¢des aplicaveis do CPPT e do CIRC,
solicitando a anulagdo dos atos tributérios e a restituicao do imposto indevidamente pago, com

fundamento em violagdo do Direito da Unido Europeia.
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12.Contudo, essa reclamagao graciosa foi indeferida por decisdo da AT notificada em
22/06/2025, com base no entendimento de que ndo caberia a AT desaplicar normas internas
potencialmente desconformes com o Direito da Unido Europeia e de que o regime de isencao
previsto no ordenamento juridico portugués ndo seria aplicavel a OIC nao residentes sem

estabelecimento estavel em Portugal.

13.Perante tal indeferimento, e ndo se conformando com o mesmo, o Requerente
deduziu o presente pedido de pronuncia arbitral, visando a apreciacdo da legalidade dos atos de
retengdo na fonte e do proprio indeferimento da reclamacdo graciosa. Invoca ainda a

tempestividade do pedido arbitral, atenta a data da notificagdo da decisdo administrativa.

14.Em termos juridicos, o litigio centra-se na conformidade do regime portugués de
tributagdo de dividendos pagos a OIC ndo residentes — sujeitos a retengdo na fonte — em
contraste com o regime aplicavel a OIC residentes — que beneficiam de isengdo —, com o
principio da livre circulag¢do de capitais consagrado no artigo 63.° do TFUE e com o principio
do primado do Direito da Unido Europeia. Estdo assim em causa a legalidade dos atos
tributarios impugnados, o eventual dever de desaplicacdo do direito interno incompativel e o
direito a restituicdo do imposto indevidamente pago, sem prejuizo da respetiva discussdo de

mérito.

1.2 Argumentos das partes

15. O Requerente sustenta a ilegalidade dos atos de retenc¢do na fonte acima mencionados
com os argumentos de facto e de direito que a seguir se sintetizam:

a) Os dividendos obtidos em Portugal por entidades ndo residentes sdo qualificados como
rendimentos de natureza financeira nos termos do artigo 20.°, n.° 1, alinea c), do CIRC,
sendo, em regra, sujeitos a retencdo na fonte por entidades residentes, por for¢a dos
artigos 94.°, n.° 1, alinea c), 94.°, n.° 3, alinea b), 94.°, n.° 4 e 87.°, n.° 4 do mesmo
diploma, a taxa de 25%, o que configura o enquadramento normativo aplicado aos factos

tributarios em causa.
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O regime estabelecido no artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF), aplicavel
aos OIC constituidos e a operar de acordo com a legislagdo nacional, consagra uma
isencdo de tributacdo em IRC sobre dividendos auferidos, nos termos dos n.°s 1 e 3
desse preceito, criando um tratamento fiscal diferenciado entre entidades residentes, que
beneficiam de isengdo, e entidades ndo residentes, que permanecem sujeitas a retencao
na fonte.

Esta diferenciacdo normativa constitui uma discriminagdo baseada na residéncia,
traduzindo uma restricdo a livre circulacdo de capitais proibida pelo artigo 63.° do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), uma vez que sujeita
dividendos pagos a entidades nao residentes a um tratamento menos favoravel do que o
conferido a entidades residentes, sendo suscetivel de dissuadir investimentos
transfronteirigos.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), em particular o
acordao proferido no processo C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN), considera que o
artigo 63.° do TFUE se opde a uma legislagdo nacional que imponha retencdo na fonte
sobre dividendos pagos a OIC ndo residentes, quando os mesmos rendimentos estdo
isentos se auferidos por organismos residentes, afirmando-se que tal entendimento
resolve integralmente a questdo juridica controvertida.

A diferenca de tratamento ndo pode ser justificada ao abrigo do artigo 65.° do TFUE,
porquanto respeita a situagdes objetivamente comparaveis, uma vez que o Estado exerce
a sua competéncia tributdria sobre ambos os sujeitos (residentes e nao residentes), e que
ndo se verifica qualquer razdo imperiosa de interesse geral, designadamente a
necessidade de assegurar a coeréncia do sistema fiscal, inexistindo a exigida relagdo
direta entre um beneficio fiscal e uma compensagao tributéria correlativa.

Face ao principio do primado do direito da Unido Europeia, consagrado no artigo 8.°,
n.° 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), as normas internas incompativeis
com o direito da Unido devem ser desaplicadas, impondo-se a anulagcdo dos atos de
reten¢do na fonte por violagdo de lei, entendimento corroborado por jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Administrativo (STA) e por decisdes arbitrais uniformes sobre a

matéria.
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g) O Requerente goza do direito a restitui¢do do imposto indevidamente suportado, ao

abrigo dos principios da legalidade tributdria e da tutela jurisdicional efetiva, bem como
do direito ao pagamento de juros indemnizatérios nos termos do artigo 43.° da Lei Geral
Tributaria (LGT), em virtude de erro imputdvel aos servicos que determinou o
pagamento indevido do imposto, com as demais consequéncias legais decorrentes da

anulacdo dos atos tributarios.

16.Na sua resposta, por impugnag¢ao, a AT sustenta a improcedéncia da agdo, com base nos

fundamentos de facto e de direito a seguir sinteticamente elencados:

a)

Nao se encontra devidamente comprovado que a entidade em causa preencha os
requisitos para ser qualificada como OIC equiparavel aos previstos no direito nacional
e nas Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE, sendo exigivel tal prova para efeitos de
eventual aplicagdo do regime do artigo 22.° do EBF. Invoca-se, assim, a insuficiéncia
de prova quanto aos pressupostos de facto essenciais a pretensdo, em conformidade com

o 6nus da prova consagrado no artigo 74.° da LGT e no artigo 342.° do Codigo Civil.

b) A retencdo na fonte de IRC a taxa de 25% aplicada aos dividendos pagos por entidades

residentes em 2023 encontra pleno suporte nos artigos 87.°, n.° 4 e 94.° do CIRC, sendo
atos legalmente devidos a luz da legislagdo interna vigente e da inexisténcia de
estabelecimento estavel, pelo que ndo se verifica qualquer ilegalidade nos atos
tributarios impugnados.

Segundo a jurisprudéncia do TJUE, designadamente nos acordidos Schumacker
(C-279/03) e Truck Center (C-282/07), as situacdes de residentes e ndo residentes nao
sdo, em regra, objetivamente compardveis, atenta a diferenca quanto a capacidade
contributiva e ao acesso a informagdo fiscal global, sendo legitimo o tratamento
diferenciado em matéria de beneficios fiscais, a luz do principio da igualdade tributaria

material.

d) A eventual diferenca de tratamento encontra justificacdo em razdes de coeréncia do

sistema fiscal, invocando-se a jurisprudéncia do TJUE nos casos Bachmann (C-204/90),
Comissao/Bélgica (C-300/90) e Marks & Spencer (C-446/03), que admitem restri¢cdes

as liberdades fundamentais com fundamento em razdes imperiosas de interesse geral,
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designadamente a coeréncia do sistema tributdrio, principio estruturante do direito
fiscal.

O artigo 65.°, n.° 1, alinea a), do TFUE, permite sustentar que o artigo 63.° do TFUE
ndo impede os Estados-Membros de estabelecer distingdes entre contribuintes com base
na residéncia, ndo existindo discrimina¢do proibida quando as situagdes ndo sdo
comparaveis ou quando a diferenca de tratamento resulta de diferencas objetivas
relevantes.

A andlise da alegada discrimina¢do ndo pode circunscrever-se a reten¢do na fonte,
devendo atender-se ao regime global aplicavel aos OIC residentes, incluindo a sujei¢do
a tributacdo auténoma nos termos do artigo 88.°, n.° 11 do CIRC, ao disposto no artigo
22.°, n.° 8 do EBF e a tributagdo em imposto do selo prevista na verba 29 da Tabela
Geral, podendo tais encargos, em certos casos, resultar numa carga fiscal efetiva
superior a suportada por entidades nao residentes.

Nao foi demonstrado que a carga fiscal global suportada seja superior a aplicavel a
entidades residentes, nem que ndo exista possibilidade de crédito de imposto por dupla
tributacdo internacional, seja na esfera da entidade ou dos investidores, pelo que ndo se
encontra comprovada qualquer discriminagdo efetiva, sendo tal prova exigivel nos
termos do artigo 74.° da LGT.

A jurisprudéncia do TJUE, incluindo a relativa a liberdade de circulagdo de capitais
prevista no artigo 63.° do TFUE, deve ser interpretada casuisticamente, ndo podendo ser
aplicada automaticamente a situacdes distintas, nem impondo, por si s0, a conclusdo de
ilegalidade de regimes de reten¢do na fonte, sem andlise da carga fiscal global e das
circunstancias concretas.

A AT estd vinculada ao principio da legalidade, consagrado no artigo 266.°, n.° 2 da
CRP e nos artigos 3.° do Cddigo do Procedimento Administrativo e 55.° da LGT, ndo
podendo desaplicar normas legais vigentes com fundamento em eventual
desconformidade com o Direito da Unido Europeia, salvo nos casos legalmente
previstos, ndo lhe cabendo a sindicancia da conformidade das leis com aquele

ordenamento.
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J) Nao se verifica qualquer violagdo do artigo 63.° do TFUE nem do principio da nao
discriminacao, por inexisténcia de situagdes objetivamente comparaveis e por auséncia
de prova de uma carga fiscal mais gravosa, devendo os atos de retencdo na fonte ser
mantidos na ordem juridica, em conformidade com a legislagdo nacional e eventuais
convengoes para evitar a dupla tributagao.

k) Quanto aos juros indemnizatorios, os mesmos ndo sao devidos nos termos do artigo 43.°
da LGT, por inexistir erro imputavel aos servigos, dado que a AT se limitou a aplicar a
lei vigente, sendo relevante a jurisprudéncia do STA (v.g., acordao de 30.01.2019, proc.
0564/18.2BALSB). Subsidiariamente, caso sejam devidos, apenas deverdo ser
contabilizados desde a data do indeferimento da reclamagdo graciosa, nos termos da

jurisprudéncia uniformizada mais recente do STA (proc. 78/22.6BALSB).

1.3. Saneamento

17. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, nos termos n.° 1 do artigo 10.° do RJAT
e as partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias e mostram-se devidamente

representadas.

18. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido (artigos 5.°,n.°2, 6.°,n.° 1, e

11.° do RJAT), e ¢ materialmente competente (artigos 2.°, n.° 1, alinea a) do RJAT).

19. O processo ndo padece de nulidades podendo prosseguir-se para a decisdo sobre o

mérito da causa.
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2 FUNDAMENTACAO

2.1 Factos dados como provados

20. Com base na factualidade alegada, na resposta da AT e, sobretudo, na matéria

que ambas as partes tratam como niao controvertida ou documentalmente comprovada

nos autos, o elenco dos factos dados como provados pode ser sintetizado nas seguintes

proposicoes:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)

h)
i)
3
k)
D

O A... ¢ um OIC constituido ao abrigo do direito alemao e residente fiscal na Alemanha;
O A... encontra-se registado e supervisionado pela autoridade financeira alema BaFin.;
O A... ¢ gerido pela sociedade B... GmbH, igualmente residente na Alemanha;

O A... ndo ¢ residente para efeitos fiscais em Portugal;

O A... ndo dispde de estabelecimento estavel em territdrio portugués;

Em 2023, o A... deteve participacdes sociais em sociedades residentes para efeitos
fiscais em Portugal;

Entre as sociedades participadas encontravam-se a E..., a F... SGPS,a G... SGPSea H...
SGPS;

Em 2023, o A... recebeu dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal;
Os dividendos recebidos ascenderam ao montante global de 151.349,11¢€;

Os dividendos foram colocados a disposi¢do do Fundo em maio e dezembro de 2023;
Os dividendos foram sujeitos em Portugal a reten¢do na fonte de IRC a titulo definitivo.

A reteng¢do na fonte foi efetuada a taxa de 25%;

m) O imposto retido na fonte totalizou 37.837,28€;

n)
0)

p)
q)

As retengdes foram reportadas nas declaragdes Modelo 30 entregues a AT;

Os valores constantes das declaragcdes Modelo 30 coincidem com os valores invocados
no pedido arbitral;

O imposto retido foi entregue aos cofres do Estado através das guias n.* ... e ...;

Em 18/06/2025, o Fundo apresentou reclamagdo graciosa contra aqueles atos de
reten¢do na fonte;

Na reclamacao graciosa foi pedida a anulagdo das retengdes e a restituicdo do imposto

suportado;
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Em 22/12/2025, o Fundo foi notificado do indeferimento expresso da reclamagdo
graciosa;

A decisao de indeferimento assentou no entendimento de que a AT ndo podia desaplicar
as normas internas em vigor com fundamento em alegada desconformidade com o
Direito da Unido Europeia;

A AT reconheceu que o Fundo ¢ sujeito passivo ndo residente e sem estabelecimento
estavel em Portugal;

A AT reconheceu que os dividendos auferidos pelo Fundo em 2023 foram sujeitos a

retencao na fonte de IRC no montante de 37.837,28€;

w) As partes convergem quanto a identidade do Fundo, a sua residéncia fiscal alema, a

inexisténcia de estabelecimento estavel em Portugal, a percecao de dividendos de fonte
portuguesa em 2023, a retengdo na fonte efetuada e ao montante global de imposto

suportado de 37.837,28€.

Factos ndo provados

21. Com relevo para a decisdo de mérito ndo existem factos essenciais ndo provados,

uma vez que todos os factos relevantes para a apreciagdo da competéncia material do Tribunal

foram considerados provados.

2.3

Motivacao

22. Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o

que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe selecionar os factos que importam para a decisdo e

discriminar a matéria provada da matéria ndo provada (cf. art.® 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo

607.°,n.° 3 do CPC, aplicéveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT).

23. Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em

fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solucdes plausiveis
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das questdes objeto do litigio (v. 596.°, n.° 1, do CPC, ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

2.4 Questoes a decidir

24. Dos articulados resulta que ndo foram deduzidas verdadeiras excegdes dilatorias nos
termos dos artigos 576.°, n.° 2, e 577.° do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do
RJAT. O que a Requerida suscita sdo antes objecdes probatdrias e questdes prejudiciais de
mérito, a saber, a alegada falta de prova da natureza de OIC do Requerente, a alegada
insuficiéncia de prova das retencdes contestadas e a alegada falta de demonstracdo da
impossibilidade de recuperagdo do imposto no Estado de residéncia ou na esfera dos

investidores.

25. A primeira dessas objecdes ndo procede. Resulta dos documentos juntos aos autos
que o Requerente ¢ um OIC constituido ao abrigo do direito alemao, residente fiscal na
Alemanha, registado e supervisionado pela BaFin, autoridade de supervisao financeira alema.
A propria AT reconhece a existéncia desta documentagdo, limitando-se a sustentar que nao
ficou demonstrado o preenchimento dos requisitos das Diretivas 2009/65/CE ou 2011/61/UE.
Contudo, tal discussdo ndo assume relevancia decisiva para a solu¢do do caso. O TJUE, no
processo C-545/19, AllianzGI-Fonds AEVN, de 24/04/2022, apreciou precisamente um OIC
alemao A/lianz inserido no mesmo enquadramento normativo e concluiu pela incompatibilidade
do regime portugués com o artigo 63.° do TFUE, sem exigir a prova adicional que a AT pretende

erigir em pressuposto do direito invocado.

26. Também ndo merece acolhimento a obje¢do relativa a prova das retengdes. Esta
demonstrado que o Requerente recebeu dividendos de sociedades residentes em Portugal
durante o ano de 2023 e que os mesmos foram sujeitos a retengdo na fonte de IRC a taxa de
25%, no montante global de 37.837,28€. A AT reconhece expressamente que as declaragdes
Modelo 30 contém valores coincidentes com os constantes do pedido arbitral. O facto de as

guias de retencdo apresentarem valores globais superiores ndo compromete a prova dos
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montantes efetivamente imputdveis ao Requerente, sendo comum que a mesma guia agregue

diversas retengdes relativas a varios beneficiarios.

27. lgualmente improcede a alegagdo de que o Requerente deveria demonstrar a
impossibilidade de recuperagdo do imposto no Estado de residéncia ou na esfera dos
investidores. Tal exigéncia foi claramente afastada pelo TJUE no mencionado Acoérdao
C-545/19, AllianzGI-Fonds AEVN, de 24/04/2022, e pelo STA no Acérdao Uniformizador de
Jurisprudéncia de 28/09/2023, Processo n.° 93/19.7BALSB. Este tltimo fixou expressamente
que a situagdo fiscal dos detentores de participagdes do OIC ¢ irrelevante para aferir o caracter

discriminatério do regime portugués.

28. A matéria de facto relevante mostra-se, assim, suficientemente demonstrada. Esta
provado que o Requerente ¢ um OIC de direito alemao, residente fiscal na Alemanha, sem
estabelecimento estavel em Portugal, que era titular de participagdes sociais em sociedades
residentes em territério portugués; que recebeu dividendos em 2023, que esses dividendos
foram sujeitos a retencdo na fonte de IRC a taxa de 25%, que suportou imposto no montante
total de 37.837,28€, que apresentou reclamagdo graciosa em 18/06/2025 e que essa reclamagao

foi indeferida por despacho notificado em 22/12/2025.

29. Entrando no mérito, a questdo decisiva consiste em saber se o regime resultante da
conjugacdo dos artigos 87.°, n.° 4, e 94.°, n.°* 1, alinea c), 3, alinea b), e 4, do CIRC, com o
artigo 22.° do EBF, ao sujeitar a reten¢do na fonte os dividendos pagos a OIC ndo residentes e

ao isentar os dividendos auferidos por OIC residentes, ¢ compativel com o artigo 63.° do TFUE.

30. O artigo 63.°, n.° 1, do TFUE dispde que «sdo proibidas todas as restri¢gdes aos
movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e paises terceirosy.
A jurisprudéncia do TJUE ¢ constante em considerar que os dividendos recebidos de sociedades
estabelecidas noutro Estado-Membro integram a liberdade de circulacdo de capitais. Assim
sucedeu, entre muitos outros, nos acordaos Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07),
Santander Asset Management (C-338/11 a C-347/11), Fidelity Funds (C-480/16) e,
especificamente para o regime portugués, no Acordao AllianzGI-Fonds AEVN (C-545/19).
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31. O TJUE decidiu de forma expressa e inequivoca que o artigo 63.° do TFUE «se opde
a uma legislagdo de um Estado-Membro por for¢ca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo ndo residente sdo objeto de
retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos

dessa retencao». Esta formulagdo coincide integralmente com a situagdo dos presentes autos.

32. A principal linha de defesa da AT assenta na alegada inexisténcia de comparabilidade
entre OIC residentes e ndo residentes. Todavia, essa tese foi expressamente rejeitada pelo TJUE.
O Tribunal de Justica entendeu que, tendo Portugal optado por exercer a sua competéncia
tributdria sobre dividendos pagos a OIC ndo residentes, estes se encontram numa situagao
objetivamente comparavel a dos OIC residentes relativamente ao risco de dupla tributagao

econdmica desses dividendos.

33. O STA acolheu integralmente esta orientagdo no acorddo uniformizador de
jurisprudéncia, no Processo n.° 93/19.7BALSB, de 28/09/2023. Esta instancia superior afirmou
que, quando um Estado-Membro escolhe tributar dividendos pagos em funcdo do local de
residéncia do OIC beneficidrio, a situagao fiscal dos investidores ¢ desprovida de relevancia e
a diferenciacdo entre OIC residentes e ndo residentes constitui uma restricdo incompativel com

o artigo 63.° do TFUE.

34. A argumentagdo da AT baseada no imposto do selo e nas tributagdes autonomas
também ndo pode proceder. No referido processo C-545/19, AllianzGI-Fonds AEVN, de
24/04/2022, o TJUE analisou precisamente estes argumentos apresentados pelo Estado
portugués. Quanto ao imposto do selo previsto na verba 29 da TGIS, concluiu que se trata de
um imposto sobre o patriménio e ndo de um imposto sobre o rendimento, ndo sendo suscetivel
de neutralizar a discriminagdo resultante da retencdo na fonte. Quanto a tributacdo autébnoma
do artigo 88.°, n.° 11, do CIRC, considerou tratar-se de uma incidéncia excecional e limitada,
incapaz de equivaler ao regime geral de tributagdo por retencdo na fonte que recai

sistematicamente sobre os OIC nao residentes.

35. Improcede igualmente a invocacdo da coeréncia do sistema fiscal. A jurisprudéncia

europeia exige a demonstracao de uma relagao direta entre o beneficio fiscal concedido e uma
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imposi¢do compensatoria suportada pelo mesmo contribuinte. Essa relagdo ndo existe no caso
portugués, uma vez que o eventual imposto do selo ou a tributagcdo de investidores ocorre em
sujeitos passivos distintos e em sede de tributos distintos. Foi precisamente essa a conclusiao do

TJUE nos paragrafos 78 a 81 do Acordao AllianzGI-Fonds AEVN.

36. Nao merece igualmente acolhimento a tese segundo a qual a AT estaria impedida de
desaplicar normas nacionais incompativeis com o Direito da Unido. E certo que a AT se
encontra vinculada ao principio da legalidade, previsto no artigo 266.°, n.° 2, da Constitui¢do e
no artigo 55.° da LGT. Porém, o principio do primado do Direito da Unido, acolhido pelo artigo
8., n.° 4, da Constitui¢do, impde a prevaléncia das normas europeias diretamente aplicaveis
sobre o direito infraconstitucional nacional. Ainda que se possa compreender a posi¢ao
institucional da Administracdo, tal ndo afasta o dever do tribunal de desaplicar as normas

internas incompativeis com o Direito da Unido.

37. A jurisprudéncia arbitral do CAAD, ap6s o acordao C-545/19, tornou-se praticamente
uniforme neste sentido, designadamente nos processos n.” 528/2019-T, 548/2019-T,
11/2020-T, 68/2020-T, 32/2021-T, 486/2022-T e numerosos outros posteriores (cfr., mais
recentemente, entre muitos outros, os processos n.”* 106/2026-T, 63/2026-T, 49/2026-T e
10/2026-T), todos concluindo pela anulagdo das retengdes na fonte efetuadas sobre dividendos

pagos a OIC nao residentes estabelecidos noutros Estados-Membros.

38. Consequentemente, a solugdo juridicamente correta no entender do presente Tribunal
Arbitral consiste em julgar procedente o pedido, anulando-se quer a decisdo de indeferimento
da reclamacao graciosa quer os atos de reten¢do na fonte impugnados, por violagdo do artigo
63.° do TFUE, aplicavel na ordem juridica portuguesa por forca do artigo 8.°, n.° 4, da
Constituicdo, tendo o Requerente direito a restitui¢do da quantia de 37.837,28€ indevidamente

suportada.

39. Quanto aos juros indemnizatérios, a solugdo também se encontra atualmente
cristalizada. O artigo 43.°, n.° 1, da LGT prevé o pagamento de juros indemnizatorios quando
se determine a existéncia de erro imputdvel aos servigos. Durante varios anos existiu uma

divergéncia jurisprudencial quanto ao termo inicial da contagem em casos de retencio na fonte
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anulada por incompatibilidade com o Direito da Unido. Essa divergéncia foi resolvida pelo
Acérdao Uniformizador do STA, do Pleno da Secc¢ao de CT, Processo n.° 78/22.6BALSB, de
28/05/2025, que decidiu que, nestas situagdes, os juros indemnizatorios sdo devidos desde a
data do indeferimento, expresso ou tacito, do meio administrativo dirigido contra a retengao

indevida e até a emissao da respetiva nota de crédito.

40. Aplicando essa jurisprudéncia ao caso concreto, tendo a reclamagdo graciosa sido
indeferida por decisdo notificada em 22/12/2025, os juros indemnizatérios deverdo ser
calculados desde essa data até ao efetivo processamento da nota de crédito e restitui¢do do
imposto, nos termos dos artigos 43.° e 100.° da LGT e do mencionado entendimento

uniformizado pelo Supremo Tribunal Administrativo.

41. Em conclusdo os factos essenciais encontram-se demonstrados e o regime portugués
aplicavel aos dividendos distribuidos a OIC ndo residentes ha muito foi considerado
incompativel com o artigo 63.° do TFUE, segundo jurisprudéncia vinculante do TJUE e
uniformizada do STA. A as retencgdes na fonte devem ser anuladas e o Requerente tem direito
ao reembolso do montante de 37.837,28€, sendo devidos juros indemnizatérios contados desde

22/12/2025 até integral reembolso da quantia indevidamente retida.

3 DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, o Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar integralmente procedente o pedido de pronlncia arbitral apresentado pelo
Requerente;

b) Anular a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa n.° ...2025..., por enfermar
de ilegalidade decorrente da errada aplicagdo do direito;

c) Anular os atos de reten¢do na fonte de IRC incidentes sobre os dividendos pagos ao
Requerente durante o ano de 2023, no montante global de 37.837,28€, por violagdo do
artigo 63.° do TFUE e do principio do primado do Direito da Unido Europeia consagrado
no artigo 8.°, n.° 4, da CRP;
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d) Condenar a AT a restituir ao Requerente a quantia de 37.837,28€, correspondente ao
imposto indevidamente retido na fonte e suportado pelo Requerente;

e) Condenar a AT no pagamento de juros indemnizatérios, calculados nos termos dos
artigos 43.° ¢ 100.° da GT, sobre o montante referido na alinea anterior, contados desde
22/12/2025, data da notificacdo do indeferimento da reclamagdo graciosa, até a data do
integral reembolso do imposto mediante processamento da respetiva nota de crédito;

f) Condenar a AT nas custas do processo.

4 VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 37.837,28€, nos termos do artigo 306.°, n.° 1 do CPC e
do 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicavel por forca
das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, interpretados em conformidade com o artigo

10.°, n.° 2, alinea ¢), do RJAT.

5 CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 1 836.00€, a cargo da Requerida, nos
termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e do artigo 4.°, n.’ 4, do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria e da Tabela I anexa ao

mesmo.
Notifique-se.

Lisboa, 15 de julho de 2026

O Arbitro
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