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Tema: IRS, mais valias na alienacdo de imodvel, obras de valorizagdo, prova

documental

Sumario:

A comprovacdo das despesas e encargos na valorizacdo do imovel para dedugdo no momento
da alienacdo, para os efeitos das alineas a) e b) do niumero 1 do artigo 51.° do Cédigo do IRS,
pode ser complementada por todos os meios de prova admitidos em Direito, sem prejuizo das
exigéncias documentais previstas legalmente também como limite da atuagcdo administrativa e

garantia dos contribuintes.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD”), Ricardo Alexandre Sousa da Cunha, no processo a margem identificado,

constituido em 27 de janeiro de 2026, decide o seguinte:

I. RELATORIO

1. A..,, com o numero de identificagdo fiscal portugués ..., com residéncia em ..., ..., ... ...,
Franca, adiante designada por “Requerente”, veio, ao abrigo dos artigos 2.°, n.° 1, alinea
a),5.°,n.°3,6.°n.°2, e 10.° e seguintes do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria

Tributaria (“RJAT”), requerer a constituicdo de tribunal arbitral, em que ¢ Requerida a
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Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, a “Requerida” ou “AT”), pedindo a
anulacdo do Ato de Liquidag@o do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(de ora em diante “IRS”) n.° 2024 ... e respetivo Ato de Liquidagdo dos Juros
Compensatorios n.° 2024 ..., no montante total de 42.598,22€ (quarenta e dois mil euros,

quinhentos e noventa e oito euros e vinte e dois céntimos), relativos ao ano de 2023.

De acordo com os artigos 5.°, n.° 3, alinea a), € 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT, o Conselho
Deontologico do CAAD designou como arbitro Ricardo Alexandre Sousa da Cunha,
que comunicou a aceita¢do do encargo no prazo aplicavel, tendo sido o Tribunal Arbitral

constituido em 27 de janeiro de 2026.

A Requerida apresentou resposta, juntando o respetivo processo administrativo
(doravante “PA”) defendendo a improcedéncia do pedido de pronlincia arbitral e a

manutengdo das liquidagdes impugnadas.

A Requerente tinha ja apresentado requerimento avulso, com adicionais elementos de
prova, em 20 de janeiro de 2026, fazendo o mesmo em 19 de margo de 2026, a que a

Requerida respondeu em 8 de abril de 2026.

Foi dispensada a realizagdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, tendo o Tribunal
determinado a apresentagdo simultdnea de alegagdes escritas pelas partes, que foram

apresentadas em 22 de maio de 2026.

Em 29 de maio foi apresentado requerimento avulso da Requerente que ndo mereceu

despacho.

A Requerente sustenta, em sintese, que:

A invalidade da Declarag¢ao Oficiosa (ID ...-2023-...), que originou a Liquidacao n.°

2024..., no valor de €65.189,90 (juros compensatdrios incluidos no valor de

€539,27) por:
a) violacdo do direito de audiéncia prévia do sujeito passivo, previsto no artigo
60.° da LGT;
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b) violagdo do dever de fundamentagdo, nos termos do artigo 77.° da LGT;

c) erro na desconsideracdo de diversas despesas e encargos, abrangidos pelo
art.° 51.° do CIRS no valor de €177.602,62 — resultantes da diferenga entre o
valor de aquisi¢do, em 10/05/2017, pelo valor de €9.500,00, do prédio

urbano inscrito na matriz predial urbana sob o artigo n.° ..., com valor
patrimonial tributario (VPT) de €18.550,00, vendido em 30/07/2023, pelo
preco de €330.000,00;

ii. O valor apurado pela Requerente, que declarou a referida alienagdo na Modelo 3 do
IRS, inserindo as despesas e encargos associados ao imovel, como determina o
artigo 51.°, n.° 1, al. a) do CIRS, resulta, designadamente, das seguintes verbas:
- 185,50€ de IMT + 148,40€ de Imposto de Selo relativos a aquisicao do imovel;
- 225,00€ + 177,00€ + 15,00€ a titulo de despesas com o Notério;
- 146.160,00€ + 23.600,00€ + 7.091,72 €, a titulo de encargos com a valorizacao
do imével.
Total: 177.602,62€ (cento e setenta e sete mil, seiscentos e dois euros e sessenta
e dois céntimos)
iii.  As obras de valorizacdo referidas corresponderiam ao valor de:
- 23.600,00€ + 7.091,72€ na parte afeta a habitacdo ocasional da Requerente, e
- 137.880,00€ na parte afeta ao comércio —posteriormente avaliadas, em 2022, pelo

valor de 126.000,00€ + IVA, pagos pela Requerente.

8. A Requerida opde-se a este entendimento, defendendo que:

A Requerente nao logrou demonstrar (documentalmente, como exigido) que as despesas
que invoca foram efetivamente realizadas (designadamente no imovel que identifica);

E que mesmo que se considere que foram efetivamente realizadas, a Requerente ndo
demonstra (documentalmente, como exigido) que as despesas em que alega ter incorrido
foram efetivamente pagas, uma vez que ndo apresenta o comprovativo de pagamento

(recibo) da larga maioria das faturas que invoca;
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E ainda que as despesas em causa tenham sido realizadas e pagas, a Requerente ndo

demonstra que foi a Requerente quem as suportou efetivamente.

SANEAMENTO

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade nos termos
dos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de marco e encontram-se legalmente representadas.

O Tribunal ¢ competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos
2.% n. °1, alinea a), 5.° ¢ 6.°, todos do RJAT.

O processo nao enferma de nulidades.

III.DO THEMA DECIDENDUM

1.

A Requerente impugna a decisdo de indeferimento proferida no ambito da Reclamagado
Graciosa n.° ...2025..., que, por consequéncia, implica a invalidade da liquidagao de
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (“IRS”) n.° 2024..., relativa ao ano
de 2023, objeto daquela impugnacao administrativa.

O objeto do presente litigio ¢ a (i)legalidade do Ato de Liquidag@o de IRS n.° 2024 ... e
respetivo Ato de Liquidacdo dos Juros Compensatorios n.° 2024... .

Para esse efeito, importa saber se foram cumpridos os requisitos previstos no artigo 51.°,
n.° 1 do CIRS, designadamente o pagamento pela Requerente das obras que terdo levado
a valoriza¢do do imdvel alienado, para tais custos serem considerados para efeito de

computagdo da mais-valia a sujeitar a tributacao.
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MATERIA DE FACTO
1. Factos dados como provados

Em 10 de maio de 2017, a ora Requerente adquiriu, pelo valor de €9.500,00, o prédio
urbano inscrito na matriz predial urbana sob o artigo n.° ..., com valor patrimonial
tributario (VPT) de €18.550,00;

A 30 de julho de 2023, a Requerente alienou esse imdvel pelo prego de €330.000,00;

. A Requerente pagou, relativamente a parte do imovel que ficou afeta a habitacdo, para

seu uso quando esta se deslocava a Portugal, obras de reabilitagdo:
Fatura/ Recibo FAC 019/2 de 13.05.2019 de B... Unipessoal Lda, no valor total de
10.000,00€, foi paga pela Requerente.
Fatura/ Recibo FAC 019/9 de 13-05-2019 de B... Unipessoal Lda, no valor total de
13.600,00€, foi paga pela Requerente.
Fatura/ Recibo 100226862368, de 27.02.2019, emitido por C... S.A., no valor total
de 7.091,72€.

Em 2022, a Requerente apresentou a declaragdo modelo 1 do IMI;

. A Requerente apresentou a Modelo 3 do IRS, inserindo as despesas e encargos

associados ao imovel, como determina o artigo 51.°, n.° 1, al. a) do CIRS.

Em julho de 2018, a Requerente celebrou um contrato de arrendamento de parte do
imovel com a sociedade D..., LDA. NIPC ...;

A Requerente, A..., NIF..., ¢ a inica detentora da totalidade do capital da sociedade D...,

LDA, NIF..., arrendataria de parte do im6vel em causa nos autos;

I11.2. Factos dados como nao provados

1.

ii.

O pagamento pela Requerente das seguintes faturas:
Fatura FAC 019/1, de 2019/01/22, descricdo “Empreitada — Reconstruc¢do de
edificio existente- Restaurante — 1° tranche”, no valor de €40.000,00;
Fatura FAC 019/10, de 2019/05/19, descricdo “Empreitada — Reconstrugdo de

edificio existente- Restaurante — 2“ tranche”, no valor de €40.000,00;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



1il.

K)cCcaa

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Fatura FAC 019/33, de 2020/02/19, descri¢do “Empreitada — Reconstrugdo de

edificio existente- Restaurante — 3“tranche”, no valor de €40.000,00”.

2. O pagamento pela Requerente da Fatura FT 2022A1/3 de 24.08.2022, emitida por D...

LDA, no valor de 146.160,00€, relacionado com benfeitorias realizada pela

arrendataria.

II1.3. Fundamentac¢io da matéria de facto provada e nao provada

1.

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que
foi alegado pelas partes, cabendo-lhe antes selecionar os factos que importam para a
decisdo da causa e discriminar a matéria provada da ndo provada, em funcdo da
relevancia juridica das vérias solugdes plausiveis das questdes de direito. Os factos
dados como provados resultam da anélise conjugada dos documentos juntos aos autos,
do processo administrativo junto pela Requerida. O principio da verdade material
obriga o presente arbitro, como a Administragdo Tributéria, a diligenciar no sentido da
descoberta da verdade material, ndo estando limitada a iniciativa do contribuinte,
conforme consta do artigo 58.° da LGT — de onde decorre que o 6rgao instrutor pode
utilizar todos os meios de prova admitidos em direito. Assim, se a regra ndo ¢ a prova
documental exclusiva, a admissibilidade dos meios gerais de prova ¢ permitida, salvo
quando uma norma especial exija determinado tipo de prova.

A verdade material ndo permite, no entanto, ignorar uma exigéncia legal especifica de
documento. Se a lei exige determinado documento como pressuposto de um direito,
beneficio, dedugdo, isencdo ou regime fiscal, ndo basta alegar, inclusivamente provar,
que, “materialmente”, o facto ocorreu. Assim, acontece quando a lei exige um qualquer
ato administrativo prévio, certificado, declaracdo, comunicagdo prévia ou
reconhecimento formal, quando a lei exige contabilidade organizada ou documentagado
fiscalmente relevante, documento auténtico, autenticado ou particular para certo facto
ou quando a lei exige fatura emitida com determinados requisitos.

As exigéncias probatodrias contabilisticas beneficiam de presuncao de veracidade e boa-
fé, nos termos do artigo 75.° da LGT. Nos termos deste preceito legal, presumem-se

verdadeiras as declaragdes e os dados contabilisticos, quando a contabilidade ou escrita

6.
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esteja organizada de acordo com a legislagdo comercial e fiscal; essa presunc¢io cessa
se houver omissdes, erros, inexatiddes ou indicios fundados de que ndo reflete a matéria
tributavel real. A jurisprudéncia tem sublinhado que, para afastar essa presuncdo, a AT
tem de recolher indicios sérios e suficientes, ndo bastando apreciacdes meramente
opinativas ou criticas genéricas as opgoes de gestao do contribuinte. Daqui resulta que
a instrucdo documental contabilistica ¢ tanto uma exigéncia da AT como ¢ uma garantia
dos contribuintes que limita a atua¢do administrativa e judicial. Esta garantia significa
que o principio da verdade material ndo pode, simplesmente, inverter automaticamente
o 6nus da prova, conforme consta do artigo 74.° da LGT, que estabelece que o 6énus dos
factos constitutivos dos direitos da AT ou dos contribuintes recai sobre quem os
invoque.

Dai as especiais exigéncias probatdrias colocadas na instrucdo documental dos atos
tributarios aqui em causa - a alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis
constitui mais-valia nos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do CIRS, conjuntamente
com o disposto no artigo 51.°, n.° 1, alinea a), do CIRS que permite acrescentar ao valor
de aquisicdo os encargos com a valorizagdo dos bens, comprovadamente realizados nos
ultimos 12 anos, e as despesas necessarias e efetivamente praticadas, inerentes a
aquisi¢do e alienagdo.

E verdade que os recibos de pagamento ndo serio a Unica prova admissivel para o
cumprimento dos requisitos previstos no artigo 51.°,n,° 1 do CIRS, como decidido pela
Decisao do CAAD 195/2025-T, de 05/11/2025, mesmo que esta seja sempre a melhor
prova, como seria sempre a exibicao de faturas que cumprissem os requisitos do artigo
36.°, n.° 5, do CIVA, designadamente identificagdo do fornecedor e adquirente, NIF,
quantidade e denominacdo usual dos bens ou servigos, preco, taxa, IVA e data da
opera¢ao quando ndo coincida com a emissdo, bem como dos respetivos recibos de
quitacdo e transferéncias bancarias correspondentes — pelo menos em valores sendo em
descritivo. A prova testemunhal nunca seria adequada a suprir esta exigéncia probatoria,
mais ainda no caso em que se confundem na mesma pessoa fisica sodcia, gerente e

credora (aqui sujeito passivo Requerente).
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6. Especiais cuidados também se exigiriam, a este propdsito, no tratamento das invocadas
operagdes de compensagdo entre sujeito passivo e sociedade por si detida, também
arrendatéaria e dona da obra aqui em causa, para o pagamento, por compensacao, da
Fatura FT 2022A1/3 de 24.08.2022, no valor de 146.160,00€ - se estas operacdes sdo
mais facilmente aceitdveis do ponto de vista das relagdes comerciais, como invocado
pela Requerente, sdo especiais as referidas exigéncia probatorias relevantes para efeitos
fiscais. No caso vertente, além disso, as transferéncias feitas pela socia unica a D...,
LDA ndo se encontram adequadamente qualificadas fiscal ou comercialmente, o
encontro de contas segue critérios que ndo se encontram suficientemente validados
externamente, designadamente nos valores atribuidos aos bens ai identificados, nem o
respetivo encontro de contas assinado pela mesma pessoa fisica pode ser
inelutavelmente valorado probatoriamente.

7. Neste caso, além da realizagdo de obras de valoriza¢do dos bens, encontra-se também
0 seu pagamento, em ultima instancia, feito pela Requerente a sociedade que arrendava
o imovel alienado e que, assim, as suportou, da qual, alids, foi sécia tinica. Sdo dois
momentos distintos que carregam diferentes exigéncias probatdrias. Nao serd facil a
instrugcdo probatdria de uma alegacdo como aquela intentada pela Requerente, mesmo
que ndo seja diabdlica, exige-se a sua adequada documentacdo contabilistica como
exigéncia tributaria, como também como prote¢do do contribuinte — que a prova
testemunhal ndo se encontra excluida, como previsto na Decisdo do CAAD n.%:
799/2022-T, de 23/11/2023, mas que devera ser sempre complementar e ndo
substitutiva, designadamente, como no na citada decisdo do CAAD para “estabelecer
uma conexdo entre os documentos apresentados e as despesas declaradas que se
pretendem ver consideradas e que permitam comprovar que os encargos declarados
foram efetivamente suportados pelos sujeitos passivos”.

8. A Requerente alega também ter sido a Fatura FT 2022A1/3 de 24.08.2022, paga de duas
formas distintas: 1) uma parte por transferéncia bancéria e 2) outra parte por encontro
de contas. No entanto, ndo se encontra qualquer elemento probatério suficiente para o

documentar nos recibos, no descritivo de transferéncia bancarias ou de qualquer outra
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forma que permita, sem qualquer duvida, dar como provado que essas transferéncias
bancarias se refeririam ao pagamento da fatura emitida D..., LDA ou pela ora
Requerente, em especial relativamente as:
i.  Fatura FAC 019/1, de 2019/01/22, descri¢ao “Empreitada — Reconstrugdo de
edificio existente- Restaurante — 1° tranche”, no valor de €40.000,00;
ii.  Fatura FAC 019/10, de 2019/05/19, descricdo “Empreitada — Reconstru¢do de
edificio existente- Restaurante — 2“tranche”, no valor de €40.000,00;
iii.  Fatura FAC 019/33, de 2020/02/19, descri¢do “Empreitada — Reconstrugdo de
edificio existente- Restaurante — 3“ tranche”, no valor de €40.000,00™.

9. Esta circunstancia ¢ tdo mais relevante quando confrontada com a prova apresentada
relativamente as Fatura/ Recibo FAC 019/2 de 13.05.2019 de B... Unipessoal Lda, no
valor total de 10.000,00€, foi paga pela Requerente e Fatura/ Recibo FAC 019/9 de 13-
05-2019 de B... Unipessoal Lda, no valor total de 13.600,00€, foi paga pela Requerente.
Estas operacdes encontram-se suficientemente documentadas com referéncia as obras
no edificio valorizado, segundo as referéncias a anteriores decisdes do CAAD aqui
citadas, como relativamente ao seu pagamento, com referéncia ao préoprio recibo

emitido pelo empreiteiro.

V. DO DIREITO

1. Alega a Requerente que, “nao tendo sido considerado na decisdo final do procedimento
referido os documentos apresentados pela Requerente (designadamente aqueles que
demonstram as despesas e encargos tidas pela mesma, que acrescem ao valor de
aquisi¢do do imoével), sem qualquer fundamentacao, tem de se concluir que liquidagdo
impugnada enferma de vicio de violagdo do direito de participacdo e do dever de
fundamentagdo, assegurado pelos artigos 267.°, n.° 5, da CRP, 60.° ¢ 77.° da LGT, que
justifica a sua anulacdo, nos termos do artigo 163.°, n.° 1, do CPA subsidiariamente

aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT”.
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2. Sobre a eventual violagao do direito de audi¢do prévia, invoca a Requerente nunca ter
sido notificada para o efeito previamente aos atos de liquidacdo ora impugnados, nos
termos previstos no artigo 60.° da LGT, com o mesmo efeito anulatorio previsto no
nimero anterior.

3. Nenhuma das garantias referidas pode ser reconduzida a uma exigéncia formal do
procedimento tributario, mas trata-se de um requisito material que pretende habilitar a
adequada participacdo dos cidaddos, aqui contribuintes, no procedimento tributario.
Ora, no caso vertente (na impugnagao agora em causa como durante toda a tramitagdo
administrativa) a Requerente revelou conhecer suficientemente os factos e o Direito
aplicado neste caso, com intervengdo suficientemente ativa, contraditada e efetiva.

4. Neste sentido, julga-se ndo se encontrar violado o direito de participacdo dos
contribuintes (artigos 267.°, n.° 5, da CRP, 60.° da LGT) nem o dever de fundamentagdo
dos atos tributério (previsto no artigo 77.° da LGT), mesmo que por aplicacdo do artigo
163.°,n.° 5 do CPA, também aqui subsidiariamente aplicdvel nos termos do artigo 2.°,
alinea c), da LGT.

8. O erro nos pressupostos de facto do ato ora impugnado determina a ilegalidade do ato
impugnado, nos termos do artigo 163.° do CPA, aqui subsidiariamente aplicavel por
determinagdo do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

9. Em causa estd a referida desconsideracdo das obras de reabilitacdo identificadas nas
seguintes:

1. Fatura/ Recibo FAC 019/2 de 13.05.2019 de B... Unipessoal Lda, no valor total
de 10.000,00¢€, foi paga pela Requerente.
ii.  Fatura/ Recibo FAC 019/9 de 13-05-2019 de B... Unipessoal Lda, no valor total
de 13.600,00€, foi paga pela Requerente.
iii.  Fatura/ Recibo 100226862368, de 27.02.2019, emitido por C... S.A., no valor
total de 7.091,72¢€.

10. Neste caso, a Requerente demonstrou, de forma suficiente e adequada, pela exibicao de

cada uma das Faturas/Recibos emitidas em seu nome, bem como pelos demais

elementos probatorios juntos, ter suportado as despesas e encargos na valorizagdo do
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imdvel para deducdo no momento da alienacdo, nos termos das alineas a) e b) do numero

1 do artigo 51.° do Cdédigo do IRS.

VI.DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

1.

4.

Perante esta decisdo, caberd a Requerida restabelecer a situagdo que existiria se a
ilegalidade de que padecem os atos de liquidacdo em causa ndo tivesse sido praticada,
em conformidade com o artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, e artigo 100.°, da LGT,
designadamente no que respeita ao pagamento do montante indevidamente ndo
reembolsado a Requerente.

Quanto ao pedido de juros indemnizatdrios, dispde o artigo 43.°, n.° 1, da LGT que sdo
devidos quando se determine, em impugnagao judicial, que houve erro imputavel aos
servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo tem entendido, de forma
reiterada, que o erro imputavel aos servicos compreende o erro sobre 0s pressupostos
de facto ou de Direito e que essa imputabilidade ndo depende da demonstragao de culpa
subjetiva dos agentes administrativos.

No caso dos autos, a ilegalidade das liquidacdes decorre da erronea qualificagdo juridica
das operagdes em causa, erro esse imputdvel a Administragdo Tributaria, por isso,
verificando-se os pressupostos do direito a juros indemnizatérios relativamente aos
montantes indevidamente exigidos, na propor¢ao da presente condenagao, a liquidar nos

termos legais.

VII. DA DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral julgar procedente o pedido de pronuncia

arbitral e, em consequéncia:
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Anular o Ato de Liquidagdo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares
(de ora em diante “IRS”) n.° 2024 ... e respetivo Ato de Liquidagdo dos Juros
Compensatorios n.° 2024..., no montante total de 42.598,22€ (quarenta e dois mil

euros, quinhentos e noventa e oito euros e vinte e dois céntimos), relativos ao ano

de 2023;

Condenar a Requerida a proceder a plena reconstituicao da situagdo que existiria se
nao tivesse sido desconsiderado o valor das obras de valorizagdo do imovel alienado,
aqui dadas por provadas como tendo sido suportadas pela Requerente, incluindo o
pagamento do montante indevidamente ndo reembolsado a Requerente, tituladas

pelas:

a. Fatura/ Recibo FAC 019/2 de 13.05.2019 de B... Unipessoal Lda, no valor total
de 10.000,00¢€, foi paga pela Requerente.

b. Fatura/ Recibo FAC 019/9 de 13-05-2019 de B... Unipessoal Lda, no valor total
de 13.600,00€, foi paga pela Requerente.

c. Fatura/ Recibo 100226862368, de 27.02.2019, emitido por C... S.A., no valor
total de 7.091,72¢€.

Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatorios, na propor¢ao da

condenacio, a liquidar nos termos legais.

VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 42.598,22€ (quarenta e dois mil quinhentos e noventa e

oito euros e vinte e dois cé€ntimos), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT,

aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo

3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

IX.CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 2.142,00 (dois mil cento e quarenta e dois Euros),
nos termos da Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria,
a cargo das partes na propor¢ao do respetivo decaimento, na propor¢ao de 83% para a
Requerente e o restante para a Requerida, nos termos do niimero 2 do artigo 12.° e dos
nameros 4 do artigo 22.°, ambos do RJAT, e do niimero 5 do artigo 4.° do citado

Regulamento.
Notifique-se.

CAAD, 13 de julho de 2026
O Arbitro,

(Ricardo Sousa da Cunha)
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