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DECISAO ARBITRAL

SUMARIO

I. O artigo 22.°, n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, na parte em que reserva o regime
nele previsto aos organismos de investimento coletivo constituidos e a operar de acordo com
a legislacdo nacional, com a consequente sujei¢ao a retencao na fonte de IRC dos dividendos
de fonte portuguesa auferidos por organismos de investimento coletivo constituidos noutro
Estado-Membro da Unido Europeia, ¢ incompativel com a liberdade de circulacio de capitais
consagrada no artigo 63.° do TFUE, conforme resulta do acérdao do Tribunal de Justiga da
Unido Europeia de 17 de margo de 2022, AllianzGI-Fonds AEVN (processo C-545/19), e
do acérdao do Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributario do Supremo Tribunal
Administrativo de 28 de setembro de 2023, proferido no processo n.° 93/19.7BALSB
(Acérdao n.° 7/2024, de uniformizagao de jurisprudéncia).

II. Anuladas retengdes na fonte de IRC que foram objeto de reclamagdo graciosa, os juros
indemnizatorios previstos no artigo 43.°, n.° 1, da LGT sdo devidos a partir do indeferimento,
expresso ou tacito, dessa reclamagdo, momento a partir do qual o erro passa a ser imputavel

aos servicos da Administragao Tributaria.

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Conselheiro Carlos Alberto Fernandes Cadilha (&rbitro presidente), Dr. Jodo

Valbom Baptista (arbitro relator) e Prof. Doutor Jénatas Machado (arbitro vogal), designados
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pelo Conselho Deontoldégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para
formarem o Tribunal Arbitral coletivo, constituido em 24 de marg¢o de 2026, acordam no

seguinte:

L RELATORIO

IL RELATORIO

O A..., organismo de investimento coletivo constituido e a operar na Republica Francesa sob a
supervisdo da Autorité des Marchés Financiers, com o numero de identificacdo fiscal
portugués ... e o numero de identificacdo fiscal francés ..., representado pela sua entidade
gestora B..., apresentou, em 17 de janeiro de 2026, pedido de constitui¢ao de tribunal arbitral,
ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 10.°, n. 1, alinea a), e 2, do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria ("RJAT"), em que ¢ Requerida a Autoridade

Tributaria e Aduaneira ("AT" ou "Requerida").

No pedido de pronuncia arbitral, o Requerente declarou ndo pretender exercer a faculdade de

designacdo de arbitro, nos termos do artigo 6.°, n.° 2, alinea a), do RJAT.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do Centro de

Arbitragem Administrativa ("CAAD").

Nos termos do disposto nos artigos 6.° ¢ 11.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico designou os
arbitros que integram o presente Tribunal Arbitral Coletivo, os quais comunicaram a aceitagao

do encargo dentro do prazo legalmente aplicavel.

Em 6 de marco de 2026, as partes foram notificadas da designagdo dos arbitros, ndo tendo

manifestado vontade de a recusar.
O Tribunal Arbitral Coletivo foi regularmente constituido em 24 de margo de 2026.

Por despacho notificado as partes em 25 de marco de 2026, a Requerida foi notificada para
apresentar Resposta, juntar o processo administrativo e, querendo, requerer a producdo de prova

adicional, nos termos do artigo 17.° do RJAT.
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A Requerida apresentou Resposta em 6 de maio de 2026, tendo procedido a jun¢@o do processo

administrativo.

Por despacho de 20 de maio de 2026, o Tribunal dispensou a realiza¢do da reunido prevista no
artigo 18.° do RJAT e a apresentacdo de alegacdes escritas, por considerar que a matéria de
facto relevante poderia ser fixada com base na prova documental constante dos autos, tendo
fixado o dia 24 de junho de 2026 como data previsivel para a prolagdo da decisdo arbitral e

convidado as partes a remeter as pegas processuais em formato Word.

Em 22 de maio de 2026, o Requerente apresentou requerimento no qual informou ter procedido
ao pagamento integral da taxa de arbitragem, declarou ndo se opor a dispensa da reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT e das alegacdes escritas e exerceu o contraditdrio relativamente

a matéria suscitada na Resposta.

Por despacho de 25 de maio de 2026, o Tribunal Arbitral reformou o despacho de 20 de maio
de 2026, eliminando a referéncia ao pagamento subsequente da taxa de arbitragem, por ja se

mostrar integralmente satisfeita, mantendo, no demais, o anteriormente decidido.

Cumpre apreciar e decidir.

III. SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral coletivo foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente para
apreciar o pedido, que tem por objeto a aprecia¢do da legalidade de atos de retencdo na fonte
de IRC e da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa que os manteve, nos termos dos
artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a), e 11.°, n.° 1, do RJAT, e dos

artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo devidamente
representadas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22

de margo).

O pedido de pronuncia arbitral ¢ tempestivo, porquanto apresentado em 17 de janeiro de 2026,

dentro do prazo de 90 dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, contado da
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notificacdo da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa, ocorrida em 12 de janeiro de

2026.

O processo nao enferma de nulidades e ndo foram suscitadas excec¢des de que cumpra conhecer,
sem prejuizo da apreciacdo, em sede de fundamentacdo, das questdes probatorias colocadas
pela Requerida na sua Resposta, sobre as quais o Requerente exerceu o contraditério no

requerimento de 22 de maio de 2026.

Nada obsta, pois, ao conhecimento do mérito da causa.

II. OBJETO DO PEDIDO E SINTESE DA POSICAO DAS PARTES
A. Objeto
O objeto do presente processo arbitral consiste em apreciar a legalidade:

a) da decisdo de indeferimento da reclamacdo graciosa n.®...2025...;

b) das liquidagdes de IRC por retencdo na fonte efetuadas em 2023, incidentes sobre
dividendos distribuidos por sociedades residentes em territorio portugués, no montante

global de € 153.621,71.

A questdo submetida a apreciag@o do Tribunal consiste em determinar se a tributa¢do, em sede
de IRC, por retengdo na fonte, dos dividendos distribuidos a um organismo de investimento
coletivo nao residente, constituido e residente em Franga, ¢ compativel com o Direito da Unido
Europeia, designadamente com a liberdade de circulag@o de capitais consagrada no artigo 63.°
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, tendo em conta o regime fiscal previsto
no artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais para os organismos de investimento coletivo

residentes.

Caso proceda o pedido anulatério, importa ainda apreciar o direito do Requerente a restitui¢ao

do imposto indevidamente retido na fonte e a0 pagamento de juros indemnizatorios.
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B. Sintese da posicio do Requerente

Sustenta o Requerente que as liquidacdes impugnadas e a decisdo de indeferimento da

reclamacao graciosa enfermam de ilegalidade, por violagdo do Direito da Unido Europeia.

E referido pelo Requerente que organismo de investimento coletivo constituido sob a forma de
fonds commun de placement, residente em Franca e sujeito a supervisdo da Autorité des
Marchés Financiers, auferiu, durante o ano de 2023, dividendos distribuidos por sociedades

residentes em Portugal, os quais foram sujeitos a reten¢do na fonte em sede de IRC.

Mais defende o Requerente que, caso esses mesmos dividendos tivessem sido distribuidos a um
organismo de investimento coletivo constituido e residente em Portugal, a tributa¢do nao teria
ocorrido, em virtude do regime previsto no artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais.
Entende, por isso, que a legislagdo nacional estabelece um tratamento fiscal menos favoravel
para organismos de investimento coletivo ndo residentes, consubstanciando uma restri¢ao a
livre circulagdo de capitais proibida pelo artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da

Uniao Europeia.

Para suportar sua posicdo, o Requerente invoca, designadamente, o acérdao do Tribunal de
Justica da Unido Europeia de 17 de marco de 2022, proferido no processo C-545/19 (AllianzGI-
Fonds AEVN), sustentando que a situagdo apreciada nesse aresto € substancialmente idéntica a

dos presentes autos.

Alega ainda o Requerente que, uma vez que estd isento de imposto sobre o rendimento das
pessoas coletivas em Franga, ndo lhe foi possivel neutralizar a tributagao suportada em Portugal
mediante o mecanismo de crédito de imposto previsto na Convengao para Evitar a Dupla

Tributacao celebrada entre Portugal e a Franca.

No requerimento apresentado em 22 de maio de 2026, em exercicio do contraditorio

relativamente a Resposta da Requerida, o Requerente veio, ainda, sustentar que o prospeto do
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fundo demonstra que 0 mesmo se encontra abrangido pelo enquadramento normativo da Unido
Europeia aplicavel aos organismos de investimento coletivo e que as respetivas caracteristicas
o tornam objetivamente compardavel a um organismo de investimento coletivo residente.
Defende igualmente que identificou de forma suficiente os atos tributarios impugnados, nao
dispondo, face a logica propria de efetivacdo da retengdo na fonte, de elementos adicionais
relativos as declaracdes Modelo 30 apresentadas pelo substituto tributario, requerendo,
subsidiariamente, que, caso o Tribunal considere necessaria a obtencao de tais elementos, seja
ordenada a respetiva solicitagdo ao substituto tributario. Reitera, por fim, que ndo beneficiou de
qualquer mecanismo de eliminag¢do da dupla tributagdo em Franga, incumbindo a Requerida
demonstrar, caso o alegue, a existéncia de uma efetiva neutralizagdo da tributacdo suportada

em Portugal.

O Requerente conclui pela existéncia de fundamentos para que este Tribunal anule os atos
tributarios impugnados e a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa, e decida pela
restituicdo do imposto indevidamente retido na fonte e pela condenagdo da Requerida no

pagamento de juros indemnizatérios.

C. Sintese da posi¢ido da Requerida

A Requerida pugna pela improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral e pela manutengdo da
decisdo de indeferimento da reclamagao graciosa e dos atos tributarios impugnados na ordem

juridica.

Em primeiro lugar, sustenta que o Requerente ndo demonstrou preencher os requisitos
necessarios para beneficiar do entendimento firmado pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia relativamente aos organismos de investimento coletivo ndo residentes. Em particular,
entende que os elementos juntos aos autos ndo permitem concluir que o Requerente ¢ um
organismo de investimento coletivo sujeito, no seu Estado de residéncia, a um regime juridico

equivalente ao previsto nas Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE, uma vez que o documento
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emitido pela Autorité des Marchés Financiers apenas certifica que o Requerente ¢ um
organismo de investimento coletivo do tipo FIVG — Fonds d'investissement a Vocation

Génerale.

Sustenta, ainda, a Requerida que as declaracdes Modelo 30 apresentadas pelo substituto
tributdrio se encontram na situacao de "ndo vigentes", que as guias de pagamento identificadas
respeitam a montantes superiores aos peticionados e que o certificado de residéncia fiscal junto

aos autos foi emitido em nome da entidade gestora e ndo do proprio Requerente.

No plano substantivo, defende que os organismos de investimento coletivo residentes e ndo
residentes ndo se encontram em situagdes objetivamente comparaveis, uma vez que 0s
primeiros, embora beneficiem da dispensa de retenc¢do na fonte sobre dividendos, permanecem
sujeitos a outras formas de tributacdo, designadamente a tributagcdo auténoma prevista no artigo
88.%,n.° 11, do Cddigo do IRC e ao Imposto do Selo previsto na verba 29 da Tabela Geral do
Imposto do Selo. Entende, por isso, que a apreciacdo da eventual existéncia de discriminagao
deve atender ao regime fiscal global aplicdvel aos organismos de investimento coletivo

residentes.

Acrescenta que a Autoridade Tributéria se encontra vinculada ao principio da legalidade, ndo
lhe competindo desaplicar normas internas com fundamento na sua alegada incompatibilidade

com o Direito da Unido Europeia.

A Requerida sustenta igualmente que o Requerente ndo demonstrou que a tributacio suportada
em Portugal ndo pudesse ser neutralizada no Estado da sua residéncia fiscal, 6nus probatorio

que, em seu entender, lhe incumbia.

Por ultimo, defende que ndo ha lugar ao pagamento de juros indemnizatorios. Subsidiariamente,
sustenta que, caso estes sejam devidos, apenas poderdo ser contados a partir da data do
indeferimento da reclamacao graciosa, convocando, para o efeito, a jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Administrativo, designadamente o acorddo do Pleno da Sec¢do de Contencioso
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Tributario de 30 de janeiro de 2019, proferido no processo n.® 0564/18.2BALSB, e o acérdao

de uniformizacao de jurisprudéncia proferido no processo n.° 78/22.6BALSB.

IV. FUNDAMENTACAO
II1.1. Matéria de facto

II1.1.1. Factos dados como provados
Com relevancia para a decisdo da causa, consideram-se provados os seguintes factos:

A) O Requerente ¢ um organismo de investimento coletivo constituido sob a forma de fonds
commun de placement, do tipo “Fonds d'investissement a Vocation Générale”, com sede
em ..., ... Paris, Franga, que opera na Republica Francesa sob a supervisdo da Autorité
des Marchés Financiers (cf. Documentos n.°* 3 e 4 juntos com o PPA).

B) O Requerente ¢ administrado pela sociedade B..., entidade residente em Franca, com
sede em ..., ... Paris (cf. Documentos n.”* 3, 4 e 5 juntos com o pedido de pronincia
arbitral).

C) O Requerente ndo dispde de sede, direcdo efetiva ou estabelecimento estavel em
territorio portugués (cf. Documentos n.°* 3 e 4 juntos com o PPA; facto ndo
controvertido).

D) Em 2023, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante global de € 686.663,38, os quais
foram sujeitos a tributagao em IRC por reten¢do na fonte, a titulo definitivo, no montante

global de € 153.621,71, nos seguintes termos (cf. Documentos n.°* 6 e 7 juntos com o

PPA):
Entidade Data Dividendo bruto (€) |Retenc¢fo na fonte (€)Dividendo liquido (€)
C.. 03-05-2023 178.645,03 44.661,26 133.983,77
D... 17-05-2023 133.437,15 33.359,29 100.077,86
E.. 23-05-2023 194.139,66 48.534,92 145.604,74]
E.. 25-08-2023 180.441,54 27.066,24 153.375,30)
Total 686.663,38 153.621,71 533.041,67
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E) As retengdes na fonte referidas em D) foram efetuadas pelo BANCO F..., S.A., pessoa

F)

coletiva com o nimero de identificagdo fiscal ..., na qualidade de entidade registadora e
depositaria de valores mobilidrios, e entregues nos cofres do Estado através das guias
de retengdo na fonte n.%s ..., referente ao periodo de maio de 2023, ¢ ..., referente ao
periodo de agosto de 2023 (cf. Documento n.° 6 junto com o PPA e processo
administrativo).

O substituto tributdrio BANCO F..., S.A. declarou & Administracdo Tributaria a
distribuicdo ao Requerente dos rendimentos de maio de 2023, em declaragdo
apresentada em 28 de agosto de 2025, e a distribuicdo dos rendimentos de agosto de
2023 e correspondente retencao na fonte, em declaragdo apresentada em 11 de fevereiro
de 2025 (cf. processo administrativo, e conforme reconhecido no artigo 9.° da Resposta

da Requerida).

G) O Requerente ndo estd sujeito a imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas no

seu Estado de residéncia e ndo obteve ai qualquer crédito de imposto relativo as
retencdes na fonte referidas em D), seja ao abrigo da Convenc¢do para Evitar a Dupla
Tributacdo celebrada entre Portugal e a Franca, seja ao abrigo da lei interna francesa
(cf. Documento n.° 4 e 8, juntos com o PPA), onde se 1€ “The UCI is not itself subject

fo tax”, juntos com o PPA).

H) Em 20 de junho de 2025, o Requerente apresentou reclamacdo graciosa contra as

D

J)

retengdes na fonte referidas em D), que correu termos sob o n.° ...2025... (cf. Documento
n.° 2 junto com o PPA e processo administrativo).

Em 24 de outubro de 2025, o Requerente foi notificado do projeto de decisdo de
indeferimento da reclamacgdo graciosa e para, querendo, exercer o direito de audi¢do
prévia, o que ndo fez (cf. Documento n.° 9 junto com o PPA e processo administrativo).
Em 12 de janeiro de 2026, o Requerente foi notificado da decisao final de indeferimento
da reclamagdo graciosa n.° ...2025..., que converteu em definitivo o projeto de decisdo,
com fundamento em que o regime previsto no artigo 22.° do EBF ndo ¢ aplicavel aos
OIC nao residentes em Portugal (cf. Documento n.° 1 junto com o PPA e processo

administrativo).
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II1.1.2. Factos dados como nao provados

Nao se provou que o Requerente tenha obtido, no seu Estado de residéncia ou em qualquer
outro, a recuperagdo, total ou parcial, do imposto retido na fonte em Portugal, nem que os

respetivos investidores o tenham recuperado.

Com relevo para a decisdo da causa, inexistem outros factos que devam considerar-se nao

provados.

II1.2. Motivacao da decisao da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda a
matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar relevante para a decisdo, levando em
consideragdo a causa de pedir que fundamenta o pedido formulado pelo requerente, e decidir
se a considera provada ou ndo provada (artigo 123.°, n.° 2, do CPPT). Segundo o principio da
livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo em relagdo as provas produzidas na
sua convic¢do, formada a partir do exame e avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao
processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e conhecimento das pessoas (cf. artigo
607.°, n.° 4 e 5, do Codigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea ¢), do
RJAT). Somente quando a forga probatoria de certos meios se encontra pré-estabelecida na lei
(v.g., forca probatdria plena dos documentos auténticos, cf. artigo 371.° do Coédigo Civil) é que

ndo domina, na apreciagdo das provas produzidas, o principio da livre apreciagao.

Os factos dados como provados assentam na analise critica da prova documental junta aos autos
pelo Requerente com o pedido de prontincia arbitral e no processo administrativo junto pela
Requerida, conforme especificado, relativamente a cada facto, na alinea correspondente do

probatorio, ndo tendo sido produzida prova suscetivel de os infirmar.

A Requerida suscitou, na sua Resposta, um conjunto de obje¢des de natureza probatoria que

cumpre apreciar.

Em primeiro lugar, quanto a qualidade de OIC do Requerente, a certiddo emitida pela Autorité

des Marchés Financiers ao abrigo do artigo 2.° do Regulamento (UE) n.° 584/2010 da
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Comissdo, de 1 de julho de 2010, junta como Documento n.° 3, atesta que o Requerente ¢ um
organismo de investimento coletivo do tipo “Fonds d'investissement a Vocation Générale”,
constituido em Franga e sujeito a supervisdo daquela autoridade. Alids, esse elemento ¢
corroborado pelo prospeto junto como Documento n.° 4, do qual resulta que o Requerente ¢ um
fundo de investimento mobilidrio que capta capital junto de investidores para o investir em
acoes, de acordo com uma politica de investimento predefinida e sob o principio da reparticao
do risco pelos investidores. A circunstancia de a certiddo ndo declarar expressamente a
conformidade do Requerente com as Diretivas 2009/65/CE ou 2011/61/UE ndo abala a
convic¢do do Tribunal quanto ao facto dado como provado na alinea A), que se limita a
natureza, forma, sede e supervisdo do Requerente, sendo a relevancia juridica dessa

circunstancia apreciada adiante, em sede de matéria de direito.

Em segundo lugar, quanto a circunstancia de o certificado de residéncia junto como Documento
n.° 5, junto com o PPA, ter sido emitido em nome da entidade gestora B..., tal explica-se pela
propria natureza juridica do Requerente: os fonds commun de placement sdo patrimonios
autonomos desprovidos de personalidade juridica, administrados por uma sociedade gestora,
pelo que ndo pode surpreender que as autoridades fiscais francesas tenham emitam da
certificacdo de residéncia em nome desta ultima. A localizacdo do Requerente em Franga
resulta, em todo o caso, da certiddo da Autorité des Marchés Financiers, sendo isto corroborado
pelo prospeto (Documentos n.’s 3 e 4, juntos com o PPA), sendo esses os elementos em que

assenta o facto provado na alinea A).

Em terceiro lugar, quanto as retengdes na fonte, a Requerida alegou que as declaragdes Modelo
30 apresentadas pelo substituto tributdrio se encontram na situagdo de “ndo vigentes”, e que as
guias indicadas apresentam valores muito superiores aos peticionados. O argumento nao
convence, pois as circunstancias que a Requerida alega ndo sdo iddneas a infirmar os factos
dados como provados nas alineas D) e E). Vejamos: as declara¢des emitidas pelo BANCO F...,
S.A., na qualidade de entidade registadora e depositaria dos valores mobilidrios e de substituto
tributario, juntas como Documento n.° 6 do PPA, identificam as datas de distribui¢do dos
dividendos, o nimero de unidades detidas, o titular, os montantes brutos e liquidos, o imposto

retido e as guias através das quais o imposto foi entregue nos cofres do Estado, sendo
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acompanhadas dos avisos de débito juntos como Documento n.® 7 do PPA. A isto acresce, €
ndo pode deixar de ser valorado, que a propria Requerida reconhece, no artigo 9.° da sua
Resposta, que do processo administrativo consta a declaragdo, pelo substituto tributario, da
distribuicdo dos rendimentos ao Requerente em maio e agosto de 2023 e da correspondente
reten¢do na fonte. Por fim, o facto de as guias apresentarem valores superiores aos peticionados
ndo gera estranheza a este Tribunal, pois a entrega das reten¢des na fonte tem lugar de forma
agregada, por periodo, relativamente a totalidade das importancias retidas pelo substituto a
todos os titulares de rendimentos (artigo 94.°, n.° 6, do Cédigo do IRC), ndo constituindo, por

isso, indicio de que as reten¢des em causa nao tenham sido efetuadas e entregues.

Em quarto lugar, o facto dado como provado na alinea G) assenta na declaragdo emitida pela
entidade gestora do Requerente, junta como Documento n.” 8§ do PPA, e no teor do prospeto,
do qual consta que o organismo nao estd, ele proprio, sujeito a imposto em Franca. Tratando-
se de um facto negativo, cuja prova direta é, por natureza, particularmente dificil, estes
elementos, conjugados com o regime fiscal francés dos organismos de investimento coletivo,
que ¢ do conhecimento comum neste tipo de litigios, sdo suficientes para formar a convic¢ao
do Tribunal, tanto mais que a Requerida ndo apresentou qualquer elemento que indicie a
existéncia de tributacdo do Requerente em Franga ou a recuperacdo, por este ou pelos seus

investidores, do imposto retido em Portugal.

II1.3. Matéria de direito

A questdo a decidir consiste, fundamentalmente, em saber se a retencdo na fonte de IRC que
incidiu sobre os dividendos distribuidos, em 2023, por sociedades residentes em Portugal ao
Requerente, OIC constituido e residente em Franga, ¢ compativel com a liberdade de circulagao
de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE, tendo em conta que os dividendos distribuidos,
nas mesmas condigdes, a um OIC constituido e a operar de acordo com a legislagcao nacional
ndo seriam objeto de retengdo na fonte, nem de tributacdo em IRC, por forca do artigo 22.°, n.%s

1, 3 e 10, do EBF. Em caso de resposta negativa, cumpre ainda apreciar as consequéncias da
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ilegalidade, designadamente quanto a restituicdo do imposto e aos juros indemnizatorios

peticionados.

I1.3.1. O quadro legal aplicavel

O artigo 22.° do EBF, na reda¢ao dada pelo Decreto-Lein.® 7/2015, de 13 de janeiro, estabelece,
nos seus n.> 1, 3 e 10, o seguinte:

“l - Sao tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os organismos de

investimento coletivo que se constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional.

()

3 - Para efeitos do apuramento do lucro tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos
referidos nos artigos 5.°, 8. e 10.° do Codigo do IRS, exceto quando tais rendimentos
provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito
a um regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista aprovada em portaria do
membro do Governo responsavel pela area das finangas, os gastos ligados dqueles
rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Codigo do IRC, bem como os rendimentos,
incluindo os descontos, e gastos relativos a comissoes de gestdo e outras comissoes que

revertam para as entidades referidas no n.” 1.

()

10 - Nao existe obrigacdo de efetuar a retengdo na fonte de IRC relativamente aos

rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1”
Os dividendos pagos por sociedades residentes em Portugal e auferidos por OIC ndo residentes
e sem estabelecimento estavel em territorio portugués sao tributados em IRC por retengdo na
fonte a titulo definitivo, nos termos das disposi¢cdes conjugadas dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.%
1, alinea c), 3, alinea b), e 5, e 87.°, n.° 4, do Cddigo do IRC, sem prejuizo da redugdo de taxa

eventualmente aplicavel por forca de convencao para evitar a dupla tributagdo.

Resulta deste regime que o unico critério de que a lei nacional faz depender a dispensa de
retencdo na fonte ¢ a exclusao de tributagdo dos dividendos em IRC é o da constituicao e
funcionamento do OIC de acordo com a legislagdao nacional, o que exclui do respetivo ambito
os OIC constituidos ao abrigo da legislacdo de outros Estados-Membros da Unido Europeia,

ainda que operem em condi¢des equivalentes.
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II1.3.2. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do Supremo

Tribunal Administrativo

A questdo de saber se este regime ¢ compativel com o artigo 63.° do TFUE foi apreciada pelo
TJUE no acordio de 17 de margo de 2022, AllianzGI-Fonds AEVN, processo C-545/19!,
proferido em reenvio prejudicial suscitado por um tribunal arbitral constituido no CAAD,
precisamente a proposito do artigo 22.° do EBF. Entendeu o TJUE:

“lO] artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo

de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades

residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os

dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo.” (cf. n.° 85).
O TJUE comecou por reconhecer que, ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos
pagos aos OIC nao residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengao
dessa retengdo, a legislacdo nacional procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos
pagos aos OIC nao residentes, suscetivel de dissuadir, por um lado, os OIC nao residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em
Portugal de adquirirem participagdes sociais em tais organismos, o que constitui uma restricao

a livre circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° do TFUE (n.°s 37 a 39).

Quanto a comparabilidade das situacdes, o TJUE afastou expressamente a argumenta¢do do
Governo portugués, que, de resto, foi retomada pela Requerida nos presentes autos, segundo a
qual a sujei¢do dos OIC residentes ao Imposto do Selo da verba 29 da Tabela Geral e a
tributagdo autdnoma prevista no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do IRC colocaria residentes e
ndo residentes em situagdes objetivamente diferentes. Salientou o TJUE que a legislagao
nacional ndo se limita a prever diferentes modalidades de cobranga de imposto em fun¢do do
local de residéncia do OIC beneficiario, prevendo, na realidade, uma tributacao sistematica dos
dividendos que onera apenas os organismos nado residentes (n.° 52); que o Imposto do Selo,
tendo por matéria coletavel o valor liquido contabilistico dos OIC, ¢ um imposto sobre o
patriménio que ndo pode ser equiparado a um imposto sobre o rendimento das pessoas

coletivas, podendo, em todo o caso, um OIC residente escapar a essa tributagdo procedendo a

I Cf. https://infocuria.curia.europa.eu
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distribuicao imediata dos dividendos, possibilidade que ndo est4 aberta a um OIC nio residente
(n.°® 53 a 55); e que o imposto previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Coédigo do IRC s6 incide sobre
os dividendos recebidos por OIC residentes em casos limitados, pelo que ndo pode ser
equiparado ao imposto geral de que sdo objeto os dividendos auferidos pelos OIC nao residentes
(n.° 56). Concluiu, assim, que a circunstancia de os OIC niao residentes ndo estarem sujeitos
aquelas formas de tributacdo nio os coloca numa situagdo objetivamente diferente em relagao

aos OIC residentes no que se refere a tributacao dos dividendos de origem portuguesa (n.° 57).

Mais concluiu o TJIUE que, tendo a Reptiblica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia
fiscal sobre os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se numa
situacdo comparavel a dos OIC residentes no que respeita ao risco de dupla tributagdo
econdmica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes (n.° 67), sendo o unico critério de

distingdo estabelecido pela legislacdo nacional o do lugar de residéncia (n.** 71 a 74).

Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse geral suscetivel de justificar a
restricdo, o TJUE afastou quer a justificacdo assente na necessidade de preservar a coeréncia
do regime fiscal nacional, por inexistir um nexo direto entre a isen¢do da retengdo na fonte dos
dividendos auferidos por OIC residentes e a tributacdo desses dividendos na esfera dos
respetivos participantes (n.” 78 a 81), quer a justificacdo assente na necessidade de preservar
uma reparticdo equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros, uma vez que,
quando um Estado-Membro tenha optado por ndo tributar os OIC residentes beneficiarios de
dividendos de origem nacional, ndo pode invocar essa necessidade para justificar a tributagao

dos OIC nao residentes (n.°* 82 a 84).

Esta jurisprudéncia foi acolhida pelo Supremo Tribunal Administrativo, que, no acérddo do
Pleno da Seccdo de Contencioso Tributario de 28 de setembro de 2023, proferido no processo
n.° 93/19.7BALSB? (Aco6rddo n.° 7/2024, publicado no Diario da Republica), uniformizou
jurisprudéncia nos seguintes termos:

“I - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os

dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fung¢do do lugar de residéncia

dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situagdo fiscal dos

2 Cf. https://www.dgsi.pt/
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detentores de participagdes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de
apreciagdo do cardcter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo.
11 - O art®.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislag¢do
de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os
dividendos distribuidos a wum OIC residente estdo isentos dessa retencdo.
1l - A interpretagdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art’22, do E.B.F., na redagcdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na
medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislagdo de outros

Estados Membros da Unido Europeia.”
A mesma orientacdo tem sido seguida, de forma constante e reiterada, pela jurisprudéncia
arbitral do CAAD, de que sdo exemplo, entre muitas outras, as decisdes proferidas nos
processos n.°s 90/2019-T, 528/2019-T e 11/2020-T, citadas pelo Requerente, podendo hoje

afirmar-se, sem reserva, que se esta perante jurisprudéncia consolidada.

II1.3.3. Apreciacio dos argumentos da Requerida

A luz do exposto, esta este Tribunal em condi¢des de considerar que improcedem os

argumentos aduzidos pela Requerida na sua Resposta.

Quanto a alegada ndo comparabilidade das situagdes dos OIC residentes e ndo residentes,
fundada na tributagdo dos primeiros em Imposto do Selo e em tributagdo autonoma, trata-se de
argumentacao que reproduz a posicao sustentada pelo Governo portugués no processo C-545/19
e que foi expressamente rejeitada pelo TJUE nos termos acima expostos, aos quais nada ha a

acrescentar, apenas se aderindo a mesma.

Quanto ao argumento de que a AT estd subordinada ao principio da legalidade e ndo pode
desaplicar normas internas com fundamento na sua desconformidade com o Direito da Unido
Europeia, importa dizer que a impreteribilidade deste caminho trilhado pela Requerida deve ser
discutida a luz do artigo 3.°, n.° 2, da CRP, que determina que “[o] Estado subordina-se a

Constitui¢do e funda-se na legalidade democratica”, sendo que o n.° 3, do mesmo preceito,
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estabelece que “[a] validade das leis e dos demais atos do Estado, das regioes autonomas, do
poder local e de quaisquer outras entidades publicas depende da sua conformidade com a
Constitui¢cao”. Significa isto que a administracdo também se sujeita ao principio da
constitucionalidade da Administragdo, encontra-se esta subordinada a Constitui¢ao ¢ a lei (cf.
artigo 266.°, n.° 2, da CRP). Significa isto que a validade de cada ato administrativo — como o
que se discute in casu —ndo deve colidir com principio da constitucionalidade®. Importa, ainda,
notar que, seja qual for a margem de atuacdo da Administragdo no plano procedimental, e,
certamente, independentemente disso, o presente Tribunal estd vinculado a assegurar a plena
eficacia do Direito da Unido Europeia, desaplicando, se necessario, as disposi¢des nacionais
com ele incompativeis, por for¢a do principio do primado, que tem acolhimento na ordem
juridica interna através do artigo 8.°, n.° 4, da CRP. Ora, um ato de retencdo na fonte praticado
ao abrigo de norma interna incompativel com o Direito da Unido Europeia ¢ um ato ilegal, por
vicio de violacdo de lei, independentemente de a entidade que o praticou estar, ou ndo, em

condi¢des de proceder a essa desaplicagdo.

Quanto a alegacdo de que ndo estd demonstrado que o Requerente cumpra, no seu Estado de
residéncia, exigéncias equivalentes as estabelecidas nas Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE,
cumpre sublinhar que o critério de distingao estabelecido pelo artigo 22.°, n.° 1, do EBF ¢ apenas
o da constitui¢ao e funcionamento do OIC de acordo com a legislagdo nacional. Como resulta
da jurisprudéncia do TJUE, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela
legislacdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar a comparabilidade das situagdes
objeto do tratamento distinto (acérdao AllianzGI-Fonds AEVN, n.° 71, e acordao de 10 de abril
de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, processo C-190/12%).
Ora, esta provado que o Requerente ¢ um organismo de investimento coletivo constituido em
Franca, sob a forma de fonds commun de placement, sujeito a supervisdo da Autorité des
Marchés Financiers, que capta capital junto de investidores para o investir de acordo com uma
politica predefinida e sob o principio da reparti¢ao do risco (cf. factos provados A) e alinea 22

da motivagdo), o que ¢, para este Tribunal, fundamento suficiente para o colocar, para efeitos

3 Cf. RUI MEDEIROS, 4 Decisdo de Inconstitucionalidade — Os autores, o contetido e os efeitos da Decisdo de
Inconstitucionalidade da Lei, Universidade Catolica Editora, Lisboa, 1999, em especial, pp. 168 e 169).
4 Cf. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0190
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do critério de distingdo relevante, numa situagdo comparavel a de um OIC residente. Acresce
que uma legislacdo nacional que impedisse de forma absoluta um organismo ndo residente de
demonstrar que satisfaz exigéncias equivalentes as previstas na legislacao interna ndo poderia,
ela propria, ser justificada a luz do artigo 63.° do TFUE (cf. acérdao do TJUE de 6 de outubro
de 2011, Comissdo/Portugal, processo C-493/097).

Quanto ao argumento de que o Requerente ndo fez prova da impossibilidade de neutralizagao
da discriminac¢do no seu Estado de residéncia, a mesma ndo ¢ de acolher, e por duas ordens de
razdes. Por um lado, ficou provado que o Requerente ndo estd sujeito a imposto sobre o
rendimento em Franca e que ndo obteve ai qualquer crédito de imposto relativo as retengdes em
causa (cf. facto provado G), pelo que a tributagdo imposta em Portugal ndo foi neutralizada por
via convencional. Por outro lado, ainda que assim ndo fosse, a eventual neutralizagdo da
restricdo por via da convenc¢do para evitar a dupla tributagdo constituiria facto impeditivo do
direito invocado pelo Requerente, cuja prova incumbiria a Requerida (artigo 74.°, n.° 1, da
LGT), prova que esta ndo fez, e nem sequer tentou fazer. De resto, como o TJUE tem
repetidamente afirmado, um Estado-Membro ndo pode invocar a existéncia de uma vantagem
concedida unilateralmente por outro Estado-Membro para se eximir as obrigagdes que lhe
incumbem por for¢a do Tratado, e a neutraliza¢do s6 poderia, em qualquer caso, ser alcangada
se o imposto retido na fonte pudesse ser efetivamente imputado ao imposto devido no outro
Estado-Membro, o que pressupde que ai exista tributagdo, o que ndo € o caso, como supra se

concluiu.

Improcedem, por fim, as objecdes relativas a prova das retengdes na fonte, pelas razdes ja
expostas na motivagdo da decisdo da matéria de facto, para a qual se remete.

I11.3.4. Conclusao quanto a ilegalidade dos atos impugnados

A jurisprudéncia do TJUE acima referida, no caso sub judice, autoriza este Tribunal a aplicar o
artigo 63.° do TFUE ao objeto do presente litigio, ja que os seus contornos sao equiparaveis aos

que estiveram na origem do processo C-545/19. Nao ha, pois, lugar ao reenvio prejudicial

5 Cf. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0493
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previsto no artigo 267.° do TFUE, ficando prejudicado o pedido subsidiario formulado pelo

Requerente nesse sentido.

Em consequéncia, o Tribunal conclui que o artigo 22.°, n.° 1, do EBF, na parte em que limita o
regime nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagdo nacional, excluindo os OIC
constituidos segundo a legislacdo de outros Estados-Membros da Unido Europeia, ¢
incompativel com o artigo 63.° do TFUE, devendo ser desaplicado nessa medida. As retenc¢des
na fonte de IRC identificadas no facto provado D), efetuadas ao abrigo desse regime, enfermam,
por isso, de vicio de violagdo de lei, que determina a sua anulagdo, nos termos do artigo 163.°,
n.° 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea d),
do RJAT. O mesmo vicio inquina a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa

n.°...2025..., que manteve na ordem juridica aqueles atos, a qual deve igualmente ser anulada.

Anulados os atos tributdrios, tem o Requerente direito a restituicdo do montante de €
153.621,71, indevidamente retido na fonte, em execucdo da presente decisdo, por for¢a do
disposto nos artigos 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e 100.° da LGT, que consagram o dever de
a Administracdo Tributaria restabelecer a situacdo que existiria se o ato anulado ndo tivesse

sido praticado.

II1.3.5. Juros indemnizatorios

O Requerente pede ainda a condenagdo da Requerida no pagamento de juros indemnizatérios,
computados desde a data de cada retencdo na fonte, ao abrigo dos artigos 43.°, n.° 1, e 100.° da
LGT e 61.°,n.°5, do CPPT. A Requerida contrapde que ndo sdo devidos juros indemnizatdrios

e que, a sé-lo, apenas o serdo a partir da decisdo do meio impugnatério administrativo.

Nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, s@o devidos juros indemnizatérios quando se
determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos
servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente
devido. O direito a juros indemnizatorios abrange os casos de anulagdo de atos tributarios em

processo arbitral, como resulta do artigo 24.°, n.° 5, do RJAT.

Nos casos, como o presente, em que a liquidacio do imposto ndo foi efetuada pela

Administragdo Tributaria, mas por um substituto tributario, através do mecanismo da retengao
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na fonte, a jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal Administrativo entende que o
erro apenas passa a ser imputavel aos servigos a partir do momento em que a Administragao
toma, ou podia ter tomado, posicdo sobre a pretensdo do contribuinte no ambito do meio
impugnatorio administrativo, indeferindo-a. Assim decidiu o Pleno da Sec¢do de Contencioso
Tributario do STA no acérdio de 29 de junho de 2022, proferido no processo n.°
93/21.7BALSBS, nos termos do qual, havendo lugar a reclamagdo graciosa contra atos de
reten¢do na fonte, os juros indemnizatérios sdo devidos a partir do indeferimento, expresso ou
tacito, dessa reclamag¢do. No mesmo sentido aponta, alias, o acérdao uniformizador invocado
pela propria Requerida, proferido no processo n.° 78/22.6BALSB’, relativo a revisdo oficiosa,
segundo o qual os juros indemnizatdrios sdo computados desde a data do indeferimento,
expresso ou tacito, do meio impugnatério administrativo intentado contra as retengdes na fonte

indevidas até a data do processamento da respetiva nota de crédito.

Nao pode, pois, acompanhar-se a pretensdo do Requerente de que os juros sejam contados desde
a data de cada retencdo na fonte. Mas também ndo pode acolher-se a tese da Requerida de que
os juros ndo sdo devidos de todo: verificado o indeferimento da reclamacdo graciosa, a
Administragdo Tributdria manteve na ordem juridica atos de retengdo na fonte assentes em
norma interna cuja incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE ja havia sido declarada pelo
TJUE no acoérdao AllianzGI-Fonds AEVN, de 17 de marco de 2022, e afirmada pelo STA em
acordao de uniformizagdo de jurisprudéncia, pelo que o erro, a partir desse momento, lhe ¢

inteiramente imputavel.

A reclamagdo graciosa foi apresentada em 20 de junho de 2025 (facto provado, sendo que a
decisdo expressa de indeferimento apenas foi notificada ao Requerente em 12 de janeiro de
2026 (factos provados J), o que significa que o prazo de quatro meses para a sua decisdo,
previsto no artigo 57.°, n.° 1, da LGT, foi ultrapassado, tendo havido, pois, lugar a presuncao
de indeferimento tacito (artigo 57.°, n.° 5, da LGT). Quer isto dizer que sdo, assim, devidos
juros indemnizatorios desde a data da formacao do indeferimento tacito da reclamacao graciosa,

até a data do processamento da respetiva nota de crédito (artigo 61.°, n.° 5, do CPPT), calculados

¢ Cf. https://www.dgsi.pt/
7 Cf. https://www.dgsi.pt/
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sobre o montante de € 153.621,71, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e

35.2,n.° 10, da LGT, 559.° do Cddigo Civil e da Portaria n.® 291/2003, de 8 de abril.

IV. DECISAO

Termos em que este Tribunal Arbitral decide:

a) Julgar procedente o pedido de prontincia arbitral;

b) Anular a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa n.°...2025...;

¢) Anular os atos de retencdo na fonte de IRC identificados na alinea D) dos factos
provados, no montante global de € 153.621,71;

d) Condenar a Requerida a restituir ao Requerente o montante de € 153.621,71, acrescido
de juros indemnizatdrios contados desde a data da formagao do indeferimento tacito até
a data do processamento da respetiva nota de crédito;

e) Condenar a Requerida nas custas do processo.

V. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se ao processo o valor de € 153.621,71 (cento e cinquenta e trés mil, seiscentos e vinte e
um euros e setenta e um céntimos), correspondente ao valor das liquidagdes cuja anulagdo se
pretende, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.°
1, alinea a), do RJAT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de

Arbitragem Tributéria.

VI. CUSTAS

Nos termos dos artigos 12.°,n.° 2, € 22.°, n.° 4, do RJAT, e 4.°, n.° 5, do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o montante das custas em € 3.672,00, nos
termos da Tabela I anexa ao referido Regulamento, a cargo da Requerida, em razdo do

decaimento.

Notifique-se.
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Lisboa, 10 de julho de 2026
Os Arbitros,

Carlos Alberto Fernandes Cadilha

(Arbitro Presidente)

Jodo Valbom Baptista

(Arbitro Relator)

Jonatas Machado

(Arbitro Vogal)
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