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SUMARIO

A atribuicao do beneficio de residente nao habitual em sede de IRS (RNH),
reconhecido pela lei, depende de uma obrigacio declarativa com vista ao seu
reconhecimento administrativo, cujo cumprimento é obrigatério para se obter os
respetivos efeitos, nao se aplicando a ano fiscal anterior aquele em que essa

declaragao sucedeu, vigorando para o tempo remanescente.

DECISAO ARBITRAL

O arbitro Professor Doutor Jorge Bacelar Gouveia, designado pelo Conselho
Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (CAAD) para formar o

presente Tribunal Arbitral, constituido em 15 de setembro de 2025, decide o seguinte:
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I. RELATORIO

1. A..., contribuinte n.° ..., e B..., contribuinte n.°..., casados, ambos com
domicilio fiscal na Rua ..., n.°.., ...-... Lisboa (os Requerentes), estando abrangidos
pelos servigos periféricos locais do Servico de Finangas de Lisboa ... (...), vieram, ao
abrigo dos art. 2., n.° 1, al. a), e 10.°, n.°s 1 e 2, do Regime Juridico da Arbitragem
em Matéria Tributaria (“RJAT”), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, e dos art. 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A /2011, de 22 de Marco, apresentar
um pedido de pronuncia arbitral relativo ao ato de liquidagao do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) n.° 2024..., atinente ao ano de 2023, no

valor de 4.704,61 euros, bem como ao ato de indeferimento tacito da reclamacao

gracio sa entretanto apresentada.

Considerando ser o pedido legitimo e tempestivo, aduziram como razoes
para a declaracdo da invalidade daqueles atos o facto de nos mesmos a Autoridade
Tributaria e Aduaneira (a Requerida) nao ter respeito as regras aplicaveis do estatuto
de “residente nao habitual” (RNH), devendo ser reconhecido tal estatuto, com as
inerentes consequéncias tributarias. Sao também invocados motivos de

inconstitucionalidade.

Solicitaram ainda os Requerentes o pagamento dos devidos juros

indemnizatérios perante a ilegalidade que viciaria os atos impugnados.

2. O pedido de constitui¢ao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exm.? Senhor
Presidente do CAAD, em 11 de julho de 2025, e em conformidade com o
preceituado no art. 11.°, n.° 1, al. ¢), do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro,
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com a redac¢io introduzida pelo art. 228.° da Lei n.° 66°-B/2012, de 31 de dezembro,

tendo sido notificada, nessa data, a Requerida.

3. Os Requerentes nao procederam a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo
do disposto do art. 6.°, n.° 1, e do art. 11.°, n.° 1, al. b), do RJAT, o Conselho
Deontolégico, em 26 de agosto de 2025, designou o arbitro signatario, que comunicou,

no prazo legalmente estipulado, a aceitacao do respetivo encargo.

4. As partes foram devidamente notificadas dessa desighacdo, e nao
manifestaram vontade de a recusar, nos termos do art. 11.°, n.° 1, als. a) e b), do RJAT

e arts. 0.° e 7.° do Codigo Deontolégico.

5. Deste jeito, o Tribunal Arbitral foi regularmente constituido em 15 de
setembro de 2025, com base no disposto nos arts. 2.°, n.° 1, al. a), e 10.°, n.°
1, do RJAT, para apreciar e decidir o objeto do presente litigio, tendo sido

subsequentemente notificada a AT para, querendo, apresentar resposta.

6. Em 3 de novembro de 2025, a Requerida apresentou a resposta, assim como

juntou o processo administrativo.

7. Tendo sido suscitadas exce¢des processuais, os Requerentes tiveram ocasiao

de as mesmas responder em 17 de novembro de 2025.

II. SANEAMENTO
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8. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido em 15 de setembro de
2025, em conformidade com o preceituado na al. ¢) do n.° 1 do art. 11.° do Decreto-
Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, com a redac¢io introduzida pelo art. 228.° da Lei
n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro.

9. As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas e estao
legalmente representadas, nos termos dos arts. 4.° e 10.° do RJAT e do art. 1.° da

Portaria n.° 112-A /2011, de 22 de marco.
10. O processo nao padece de vicios que o invalidem.

11. Cumpre, entdo, apreciar e decidir, comegando pelo assunto das exce¢oes

suscitadas pela Requerida.

III. DOS FACTOS

12. A matéria factual relevante para a compreensio e decisao da causa, apos
exame critico da prova documental junta ao pedido de pronuncia arbitral e dos

elementos remetidos aos autos, fixa-se como segue:

A) Factos Provados
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13. A..., contribuinte n.°..., e B..., contribuinte n.° ..., sAo casados e tém
o

domicilio fiscal na Rua ..., n°.., ..-.. Lisboa, sendo abrangidos pelos servicos

periféricos locais do Servigo de Finangas de Lisboa ... (...).

14. No ano de 2022, os Requerentes mudaram-se para Lisboa, nesta cidade
fixando o seu domicilio fiscal, nao tendo declarado, até 31 de marco de 2023, o seu

estatuto de residente nao habitual (RNH).

15. Apenas fizeram esse pedido de inscri¢ao do estatuto de RNH em 12 e 24
de junho de 2024, primeiro, via e-balcao, e depois, mediante carta regista remetida a

Direcgao de Servicos de Registo de Contribuintes, a qual aceitou essa inscri¢ao.

16. Em relacdo ao IRS de 2023, a Requerida emitiu a liquida¢ao do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) n.® 2024..., no valor de 4.704,61
euros, nao considerando o estatuto de residente nao habitual, divida voluntariamente

paga em 2 de setembro de 2024.

17. Perante esse ato, os Requerentes reclamaram graciosamente junto da
Requerida no sentido de vir a ser reconhecida a sua situacao tributaria de “residente

nao habitual” para o ano de 2023, com a consequente anula¢ao dessa liquidagao.

18. Nenhuma resposta tendo recebido, os Requerentes decidiram instaurar o
presente pedido de pronuncia arbitral, interpretando o siléncio da Requerida como

um indeferimento da sua pretensao.
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B) Fundamentagdo da matéria de facto provada e ndo provada

19. Relativamente a matéria de facto, o Tribunal Arbitral nio tem que se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de
selecionar os factos que importam para a decisdao e discriminar a matéria provada da

nao provada.

20. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa siao
escolhidos e recortados em funcao da sua relevancia juridica, a qual ¢é estabelecida
em atengdo as varias solu¢oes plausiveis da(s) questio(Ges) de Direito [cfr. o art.
596.°, do CPC, aplicavel ex »7 art. 29.°, n.° 1, al. e), do RJAT], factos que serdo

analisados no ambito da aplicagao do Direito.

21. Os factos dados como provados resultaram da analise critica dos

documentos juntos aos autos.

IV. DO DIREITO

A) A improcedéncia das excegdes processuais da incompeténcia do
Tribunal Arbitral e da inimpugnabilidade dos atos objeto do processo

arbitral
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22. 86 podendo ser discutida no plano do direito, porque supunha a fixag¢ao
da matéria de facto, cumpre desde ja analisar a invocagao feita pela Requerida
quanto a verificagao de duas excegOes processuais, as quais consistiriam tanto

na incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar decisées da AT sobre o
reconhecimento do regime fiscal de “residente nao habitual” (RNH) como no carater

inimpugnavel dos correspondentes atos.

23. A Requerida, baseando-se no RJAT e na Portaria da sua aplicagao
a AT, retira este resultado do facto de 14 ndo ser mencionada a possibilidade de
perante a instancia arbitral ser contestada a legalidade do reconhecimento do regime
do RNH na medida em que se apresentaria como ato autbnomo e prévio ao ato de

liquidacao oficiosa praticado.

24. Nio se contestando a diferenca Obvia entre a impugnacao de atos
tributarios e a impugnacao dos atos autonomos de teor declarativo ou constitutivo
em sede de reconhecimento de beneficios fiscais, como seria o da recusa do
reconhecimento do RNH, o certo é que nio se entende que tenha sucedido a situagao

descrita pela Requerida.

25. No caso “sub iudice”, os Requerentes impugnaram uma liquidagiao
adicional que ignorou um pressuposto juridico, o qual tem natureza declarativa e nao
constitutiva, sendo sempre de considerar na sua prolagao.

Por outro lado, formalmente, em nenhum lugar se identifica o nio
reconhecimento do RNH como ato objeto do procedimento arbitral, o que tem de

ser considerado.
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26. Por outro lado, como dizem os Requerentes, a orientagao de se aceitar a

impugnabilidade do ato de liquidagao adicional por considera¢do pressuposta
do estatuto de RNH ja formou no CAAD uma jurisprudéncia constante, podendo
indicar-se os seguintes processos, uter alia: n.° 188/2020-T, n.° 777/2020-T, n.°
782/2021-T, n.° 550/2022-T, n.° 648/2023-T, n.° 960/2024-T e n.® 221/2025-T.

Considera-se toda essa jurisprudéncia relevante para fundamentar esta decisao,

para cujos argumentos e fundamentos se remetem os demais esclarecimentos.

27. Esta argumentacgao vale também para a segunda excecao aventada pela
Requerida — a da inimpugnabilidade dos atos objeto do processo arbitral — porque se
refere 2 mesma substancia implicada na apreciagio da competéncia material do

Tribunal Arbitral, segunda exce¢do que se considera de rejeitar.

B) A relevincia fiscal da situacdo de residente nao habitual (RNH) do
Requerente a partir do momento em que a sua residéncia é declarada
em Portugal, nido sendo um beneficio automatico; a nlo

inconstitucionalidade dos atos impugnados

28. Admitida a competéncia do Tribunal Arbitral, bem como aceite o objeto
processual definido pelos Requerentes, cabe conhecer a questao de mérito, qual seja
a de saber se foi legal o ato de liquidagao adicional em IRS sob impugnacao.

Importa comegar pela apreciagao do regime que atribufa um regime privilegiado

ao contribuinte residente nao habitual (RNH) em Portugal.
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29. O preceito fiscal a considerar no estatuto do RNH ¢ o seguinte, que pela

sua relevancia é mister transcrever, segundo o art. 16.° do CIRS que entdo vigorava:

Artigo 16.°
Residéncia

“1 — Sdo residentes em territério portugués as pessoas que, No ano a que respeitam
os rendimentos:

a) Hajam nele permanecido mais de 183 dias, seguidos ou interpolados, em
qualquer periodo de 12 meses com inicio ou fim no ano em causa; (...)

8 — Consideram-se residentes niao habituais em territério portugués os sujeitos
passivos que, tornando-se fiscalmente residentes nos termos dos n.°s 1 ou 2, nao tenham
sido residentes em territorio portugués em qualquer dos cinco anos anteriores.

9 — O sujeito passivo que seja considerado residente nao habitual adquire o direito a
ser tributado como tal pelo periodo de 10 anos consecutivos a partir do ano, inclusive, da
sua inscri¢do como residente em territorio portugues.

10 — O sujeito passivo deve solicitar a inscricdo como residente nao habitual, por via
eletrénica, no Portal das Finangas, posteriormente ao ato da inscri¢io como residente em
territorio portugués e até 31 de margo, inclusive, do ano seguinte aquele em que se torne
residente nesse territorio. (Redagao do Decreto-Lei n.° 41/2016, de 1 de agosto)

11 — O direito a ser tributado como residente nao habitual em cada ano do periodo
referido no n.° 9 depende de o sujeito passivo ser considerado residente em territdrio
portugués, em qualquer momento desse ano.

12 — O sujeito passivo que nao tenha gozado do direito referido no numero anterior
em um ou mais anos do periodo referido no n.° 9 pode retomar o gozo do mesmo em
qualquer dos anos remanescentes daquele periodo, a partir do ano, inclusive, em que volte a

ser considerado residente em territorio portugués”.

30. Tem sido este beneficio enquadrado como nao automatico, estando

dependente de reconhecimento administrativo, com efeitos meramente declarativos
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(efeitos ex tunc), e apenas deixando de o ser — passando a ser de efeitos constitutivos
(efeitos ex nunc) e nao meramente declarativos — caso seja ultrapassado o prazo para
solicitagao do beneficio (constante do n.” 10 do art. 16.° do CIRS).

Nesse caso, o regime iniciara efeitos (dentro do prazo de dez anos que estiver
em curso e até ao limite do mesmo, segundo o n.° 9 do art. 16.° do CIRS) apenas
para futuro, ou seja, para os anos, daqueles dez, ainda w#/izdveis a data da inscri¢ao

como RNH (inscri¢ao que se obtém pelo deferimento do pedido de inscri¢ao).

31. Na verdade, é isso o que se 1¢ no art. 65.°, n.° 1, do CPPT (“Reconbecimento
dos beneficios fiscais — 1. Salvo disposicao em contrdrio (...) o reconhecimento dos beneficios fiscais
depende da iniciativa dos interessados, mediante requerimento dirigido especificamente a esse fim, o
cilculo, quando obrigatdrio, do beneficio obtido e a prova da verificacao dos pressupostos do
reconhecimento nos termos da ler.”).

Na falta de disposi¢ao legal que preveja o beneficio ser automatico, é necessario
o reconhecimento e isso acontece com o regime do RNH.

O pedido de inscricio como RNH ¢, assim, condi¢ao de acesso ao regime

especial em questao.

32. Neste sentido vai o recentemente decidido pelo STA, no Acérdio de
Uniformizacao de Jurisprudéncia de 28.01.2026, processo n.° 084/25.9BALSB —
Uniformizagao de Jurisprudéncia, ao esclarecer que a apresenta¢io do pedido de
inscricao como RNH ¢ condicao de acesso ao beneficio correspondente.

De resto, essa posi¢ao tinha vindo a ser decidida noutros arestos pelo mesmo
STA: ». Ac6rdao do STA de 29.05.2024, processo n.° 0842/23.9BESNT, e Acérdao
do STA de 15.01.2025, processo n.” 01750/22.6BEPRT.
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E vai ainda nesta direcio boa parte da jurisprudéncia do CAAD, que partir
daquele Acérdao de Uniformizagao de Jurisprudéncia estara condicionado ao seu

acatamento.

33. Daleitura dos autos e da matéria de facto, os Requerentes fixaram residéncia
em Portugal em 2022, mas essa sua situagao nao foi declarada.
E dito pelos Requerentes que tal nio foi feito por desconhecimento, e tal sé

ocorreu em junho de 2024.

34. Noutra perspetiva, como ¢ escrito pela Requerida, tal resultado igualmente
se lograria no contexto da declaracdao de IRS que os Requerentes entendessem fazer

no tocante ao ano de 2023.

35. Como tem sido reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia, o estatuto
de residente nao habitual (RNH) — nio sendo automatico — depende da declaragio
do contribuinte, pelo que os respetivos efeitos s6 podem operar, para o futuro,

depois do seu reconhecimento.

36. Tendo esse estatuto sido solicitado em junho de 2024, deve manter-se
valida a liquidagao de IRS, que ¢ atinente ao ano de 2023, perfodo em rela¢ao ao qual
nao lograram os Requerentes obter esse estatuto, regime que valera para futuro, pelo

tempo remanescente da duraciao daquele beneficio.

37. Perante a corre¢ao da conduta da Requerida, nao se vislumbram quaisquer

situagoes de inconstitucionalidade, como alegam os Requerentes, uma vez que o
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regime legal cumpre com os ditames da CRP, além de a Requerida ter tido o cuidado
de aplicar a legislacdo fiscal ndo beliscando a CRP, o que nem seria possivel por se

tratar de atos vinculados.
C) Juros indemnizatérios

38. Os Requerentes pedem ainda a condena¢ao da Requerida no pagamento

de juros indemnizatérios.

Nos termos do art. 24.°, n.° 5, do RJAT, “...¢ devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributiria e no Codigo de

Procedimento e de Processo Tributario”, tal implicando o pagamento de juros

indemnizatérios segundo os arts. 43.°, n.° 1, da LGT, e 61.°, n.° 5, do CPPT.

39. Considerando-se valida a liquidagio em crise porque nao se verifica a
ocorréncia de qualquer ilegalidade, liquidacao que para o ano de 2023 bem nao
considerou o estatuto de RNH dos Requerentes dado que estes ndo fizeram a
respetiva declaraciao, como lhes competia (56 feita em junho de 2024), pelo que ha

lugar a atribuicdao de juros indemnizatorios em favor dos Requerentes.
V. DECISAO
40. Termos em que o Tribunal Arbitral decide:

12.
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a) Julgar improcedente as exce¢oes de incompeténcia do Tribunal Arbitral e do
carater inimpugnavel dos atos objeto do processo arbitral, sendo este tribunal
competente para dirimir o presente litigio e podendo conhecer os atos
submetidos assim ao seu poder de jurisdi¢ao;

b) Absolver a Requerida do pedido, mantendo-se validos na Ordem Juridica os
atos impugnados, e sem a atribuicio de quaisquer juros indemnizatérios em
tavor dos Requerentes, e nao havendo qualquer inconstitucionalidade a
assinalar;

c) Condenar as partes no pagamento repartido das custas nos seguintes termos:

Requerentes — 25%; Requerida — 75%.

VI. VALOR DO PROCESSO

41. De harmonia com o disposto no art. 306.°, n.°s 1 e 2, do CPC, art. 97.°-
A, n.° 1, al. a), do CPPT e art. 3.°, n.° 2, do RCPAT, fixa-se ao processo o valor de €
€4.704,61 (quatro mil, setecentos e quatro euros e sessenta € um céntimos),
correspondente ao valor de imposto que os Requerentes entendem como tendo sido
indevidamente liquidado, que é o valor do pedido de pronuncia arbitral, o qual nao

foi objeto de contestagao.

VII. CUSTAS

42. Custas repartidas pelas Partes, de acordo com o art. 12.°, n.° 2, do RJAT,

do art. 4.° do RCPAT, e da Tabela I anexa a este ultimo, que se fixam no montante

13.
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de € 612 euros (seiscentos e doze euros), assim distribuidas segundo o seu

decaimento: 75% a cargo dos Requerentes; 25% a cargo da Requerida.

Notifique-se.
Lisboa, 10 de julho de 2026.

O Arbitro

Jorge Bacelar Gouveia

Texto elaborado em computador, nos termos do n.° 5 do art. 131.° do CPC, aplicavel por remissao da al. €) do
n.° 1 do art. 29.° do Decteto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro. A redagio da presente decisio rege-se pelo Acordo
Ortografico de 1990 em vigor.
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