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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 848/2025-T

Tema: Competéncia dos Tribunais Arbitrais. — Custas em caso de alteragdo do

valor atribuido ao processo

SUMARIO:

I - Se se impugnam na jurisdigdo arbitral duas liquidagdes sucessivas, sendo uma a substituicao
da outra em resultado da procedéncia parcial de uma reclamagao graciosa, so esta ultima pode
constituir objecto do processo, uma vez que a primeira deixou de existir.

IT - Se o valor da tnica liquidacdo subsistente ¢ inferior a duas vezes o valor da algada dos
Tribunais Centrais Administrativos a competéncia ¢ dos tribunais arbitrais singulares, sendo o
Tribunal Arbitral Colectivo incompetente para adjudicar a disputa.

III - A redefini¢do para menos do valor do processo ndo opera para efeitos de custas.

DECISAO ARBITRAL

I.  RELATORIO

1. No dia 29 de Setembro de 2025, A..., cidaddo de nacionalidade britanica, titular do
passaporte n.° ..., valido até 1 de Novembro de 2031, contribuinte n.° ..., e B..., cidada de
nacionalidade britanica, titular do passaporte n.° ..., valido até 15 de Janeiro de 2029,
ambos residentes em..., ..., ... - ... Lagos (Requerentes), apresentaram requerimento de
constituicdo de tribunal arbitral e Pedido de Pronuncia Arbitral (PPA), nos termos do
disposto nos artigos 2.°, n.° 1, al. @), 5.°, n.° 2, alinea @), 6.°, n.° 1, ¢ 10.°,n.° 1, al. @), e
n.° 2 do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributéria - RJAT).

2. Pretendiam que fosse declarada a ilegalidade e se procedesse a consequente anulagao

parcial do acto tributario de liquidagdo de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Singulares (IRS) n.° 2024..., referente ao ano de 2020, no valor de € 71.633,34 e do acto
tributario de liquidagdo de IRS subsequente n.® 2025..., também referente ao ano de 2020,
no valor de € 28.653,34, bem como a “consequente qualificagdo dos pagamentos
recebidos como rendimentos de pensdo, com beneficios da isen¢do ao abrigo de regime
de residentes ndo habituais, ou em alternativa, e sem conceder, tributacdo a taxa de

21.5% de 2/5 do acréscimo ou a taxa de 28% do total do acréscimo”.

3. Nomeados os arbitros que constituem o presente Tribunal, que aceitaram a designagao
no prazo aplicavel, e ndo tendo os Requerentes, nem a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(AT ou Requerida), suscitado qualquer objec¢do, o Tribunal Arbitral ficou constituido

em 10 de Dezembro de 2025.

4. Seguindo-se os normais tramites, em 27 de Janeiro de 2026 a AT apresentou resposta e

juntou o processo administrativo (PA).

5. Em 20 de Abril de 2026 foi proferido despacho a, entre o mais, dispensar a reunido
prevista no artigo 18.° do RJAT e a fixar prazo para que, querendo, os Requerentes se

pronunciassem sobre a excepcao suscitada pela AT.
6. Os Requerentes nada disseram no prazo fixado.

7. Tomando conhecimento estes Tribunal de que se poderia suscitar-se a questdo prévia
quanto aos pressupostos processuais da causa, por os Requerentes terem impugnado, no
mesmo PPA, a liquidagdo de IRS n.° 2024... (€ 71.633,34) e a liquidagdo de IRS n.°
2025... (€ 28.653,34), emitida esta em execucdo do deferimento parcial da reclamacao
graciosa deduzida contra aquela, foi proferido despacho, em 19 de Junho de 2026,
convidando as partes a pronunciarem-se, no prazo de 10 dias e em cumprimento do
contraditdrio (artigo 3.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil, ex vi artigos 16.°, alinea a),
e 29.°, n.° 1, alinea c), do RJAT), sobre a relevancia de tal circunstancia para a
determinag@o do valor da causa e para a competéncia do Tribunal Arbitral Colectivo.

8. A Requerida respondeu por requerimento de 26 de Junho de 2026, pugnando pela

procedéncia da excepcao de incompeténcia do Tribunal em razio do valor.
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9. Os Requerentes responderam por requerimento de 30 de Junho de 2026, pugnando pela sua

improcedéncia.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

10.

11.

12.

13.
14.

15.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e, sem prejuizo do que adiante se vera, ¢
prima facie competente.

Requerentes e Requerida gozam de personalidade e de capacidade judicidrias, sdo
legitimas, e encontram-se regularmente representadas.

Retomando as palavras dos Requerentes, a AT invocou a excep¢ao de incompeténcia do
Tribunal quanto a “qualificacdo dos pagamentos recebidos como rendimentos de
pensdo, com beneficios da isen¢do ao abrigo de regime de residentes ndao habituais, ou
em alternativa, e sem conceder, tributacdo a taxa de 21.5% de 2/5 do acréscimo ou a
taxa de 28% do total do acréscimo”, argumentando que “qualquer um dos referidos
pedidos, em substincia, respeita a matéria que ndo se inscreve no dambito da
competéncia dos tribunais arbitrais em matéria tributaria” e que “o tribunal arbitral
ndo se pode substituir a fun¢do administrativa exercida pela Administra¢do Tributaria
no cdlculo/recdlculo do imposto”.

Como referido, os Requerentes nio se pronunciaram.

Os Requerentes impugnaram duas liquidagdes de IRS referentes ao mesmo ano (2020):
an.®2024..., no valor de € 71.633,34 € a n.° 2025..., no valor de € 28.653,34. Uma vez
que atribuiram ao processo o valor da primeira, foi constituido um Tribunal Colectivo.
Importa agora, oficiosa e preliminarmente, estabelecer os factos que confirmem — ou
infirmem — a sua competéncia:

a) Os Requerentes, casados entre si, adquiriram o estatuto de residente nao habitual
em territorio portugués pelo periodo de 10 anos, conforme documentos
IRNH000010181 ¢ IRNH000010182, com inicio em 1 de Janeiro de 2017 e fim
em 31 de Dezembro de 2026;
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b) Em 22 de Junho de 2021, submeteram a declarag¢do de rendimentos Modelo 3 de
IRS do ano de 2020 composta pela folha de rosto e pelos Anexos J e L
(rendimentos obtidos no estrangeiro e residente ndo habitual respectivamente)
identificada com o n.° ...— 2020 ...— ..., com op¢ao pela tributacdo conjunta.

¢) A referida declaragdo deu origem a Liquidagdo de IRS n.° 2021..., de 20 de Julho
de 2021, referente ao ano de 2020, que apurou imposto de € 0,00.

d) Em 15 de Abril de 2024, a AT elaborou o Documento unico de correc¢ao (DC),
identificado com o n.°...— 2020 —...— ...

e) No anexo J desse DC, relativamente a rendimentos obtidos em Malta (Pais da
fonte 470) e no Reino Unido (Pais da fonte 826) pelo Requerente A..., foram
inscritos os seguintes valores: Rendimentos de capitais (Categoria E): €
240.000,00 (Codigo E22); € 71,51 (Coédigo E21), correspondente ao valor global
de €240.071,51.

f) Esse documento deu origem a liquidagdo de IRS n.° 2024..., de 20 de Abril de
2024, referente ao ano de 2020, com imposto a pagar no valor de € 71.633,34.

g) Em 27 de Setembro de 2024, os Requerentes apresentaram Reclamacdo
Graciosa (RG) contra tal acto de liquidacdo de IRS, a qual foi atribuido o nimero
de procedimento...2024... .

h) Em 8 de Julho de 2025, por despacho do Director da Direc¢do de Finangas (DF)
de Faro, foi proferido despacho de concordancia, exarado sobre a Informacao de
7 de Julho de 2025, na qual foi proposto o deferimento parcial da RG.

i) Tal deu origem a liquidacao de IRS n.°2025..., de 9 de Agosto de 2025, referente
ao ano de 2020, com imposto a pagar no valor de € 28.653,34.

j) Nao se conformando, os Requerentes apresentaram no CAAD um Pedido de
Pronuiincia Arbitral incidente sobre ambas as liquidag¢des referentes a 2020,
atribuindo-lhe o valor da primeira.

16. Nos termos ja referidos (n.’s 7 e 8, supra), foram as partes convidadas a pronunciar-se
sobre a relevancia processual da circunstancia de a liquidag@o n.° 2025... ter sido emitida

em execug¢do do deferimento parcial da reclamagao graciosa deduzida contra a liquidagao
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n.° 2024..., e sobre as consequéncias de tal circunstancia para a determinacdo do valor
da causa e para a competéncia do presente Tribunal Arbitral Colectivo.

Cumpre apreciar, separadamente, a posi¢do de cada uma das partes.

A Requerida sustenta, em sintese, que a liquidagao n.° 2025... ndo consubstancia «um
ato autonomo e cumulativo relativamente ao primeiro, mas antes um ato
corretivo/substitutivo, emitido na sequéncia e em execugdo do deferimento parcial da
reclamacgdo graciosay», pelo que, «a data da apresentacdo do pedido de pronuncia
arbitral, a liquidagdo origindria ja ndo subsistia autonomamente na ordem juridica
enquanto ato lesivo suscetivel de impugnagdo autonomay, sendo o Unico acto tributario
subsistente, dotado de eficdcia externa e lesividade proprias, a liquidagdo corretiva n.°
2025... . Conclui que «o valor processualmente relevante ndo poderd corresponder ao
montante da liquidagdo originadria de € 71.633,34, entretanto substituida, mas somente
ao montante da liquidag¢do corretiva subsistente, isto é, € 28.653,34», valor inferior ao
dobro da al¢ada do Tribunal Central Administrativo, do que resultaria a incompeténcia
do Tribunal Arbitral Colectivo, tratando-se de excep¢do dilatéria de conhecimento
oficioso, insusceptivel de sanacdo, cuja procedéncia determinaria a absolvicdo da
Requerida da instancia.

Os Requerentes sustentam a improcedéncia da excepc¢do, com fundamento em trés
ordens de razdes. Em primeiro lugar, invocam o Acérdao do Supremo Tribunal
Administrativo de 25 de Junho de 2015, processo n.° 01483/14, do qual extraem, como
sendo conclusdo do Tribunal, a afirmacdo de que a lei «ndo estabelece como
impedimento legal o facto desta liquida¢do resultar de uma outra liquida¢do anulada
por erro da recorriday», concluindo dela, a contrario, que «é a liquidagdo originaria um
acto plenamente impugnavel, independentemente da emissdo superveniente de acto
correctivoy; citam ainda, do mesmo aresto, a proposicao de que «o segundo acto de
liquidagdo é um acto meramente correctivo do acto anterior que substituiu, ndo podendo
ser objecto de impugnacdo judicial». Em segundo lugar, invocam o artigo 97.°-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT, nos termos do qual, havendo impugnacao de liquidacdo, o valor da
causa corresponde & «importdncia cuja anula¢do se pretende», identificando tal

importancia com o montante da liquida¢do origindria (€ 71.633,34), por ser esse,
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sustentam, o acto efectivamente impugnado, «tal como substituido» pela liquidagao
corretiva, e nao o desta ultima. Em terceiro lugar, invocam Decisdo Arbitral do CAAD
que identificam como referente ao processo n.® 470/2023-T, respeitante a situagdo que
reputam paralela a dos presentes autos (liquidacdo de IRS corrigida na sequéncia de
deferimento parcial de reclamagdo graciosa), na qual o valor do processo teria sido
fixado pelo montante da liquidagdo origindria (€ 106.129,34), e nao pelo da liquidagao
corretiva subsequente (€ 53.064,67).

Nao acompanha o Tribunal nenhum dos trés argumentos aduzidos pelos Requerentes,
por razdes que importa desenvolver.

Quanto ao primeiro, cumpre notar um equivoco de leitura que ndo pode subsistir sem
reparo. A passagem que os Requerentes atribuem a doutrina do Acérdao do STA de 25
de Junho de 2015, a de que a lei «ndo estabelece como impedimento legal o facto desta
liquidagdo resultar de uma outra liquidag¢do anulada por erro da recorrida», ndo ¢ uma
conclusdo tomada pelo Tribunal, mas antes uma das conclusdes das alegagdes do entdo
recorrente (0 sujeito passivo/impugnante), tal como reproduzidas no relatério do
acorddo, e que precedem a fundamentacdo e a decisdo. Alids, o Supremo Tribunal
Administrativo julgou o recurso improcedente, confirmando-se a decisdo recorrida, que
havia julgado verificada a excepgdo de inimpugnabilidade da segunda liquidagdo, com
fundamento na consolidacdo, por inércia processual do sujeito passivo, da decisdo
proferida no procedimento gracioso. A conclusdo que efectivamente traduz a ratio
decidendi do acorddo ¢ a segunda, também citada pelos Requerentes, a de que «o
segundo acto de liquida¢do é um acto meramente correctivo do acto anterior que
substituiu, ndo podendo ser objecto de impugnacdo judicial», a qual, bem lida, ndo
sustenta necessariamente a posicdo dos Requerentes. Entende este Tribunal, ao invés,
que ¢ uma formulacdo que apenas confirmar a falta de autonomia do acto corretivo
relativamente ao procedimento gracioso de que este emerge.

Acresce que a ratio decidendi do citado Acordao ¢ estranha a questao do valor da causa,
girando antes em torno de um problema de admissibilidade da impugnagdo: o
contribuinte deixara precludir, por inércia sua, o prazo de impugnacdo da decisdo de

deferimento parcial da reclamacdo graciosa e, subsequentemente, contra a decisdo de
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indeferimento do recurso hierarquico dela interposto, consolidando-se ambas na ordem
juridica como caso decidido. Ora, foi s6 nesse contexto que o STA indeferiu o recurso:
recusou, pela via da impugnacao da liquidagdo corretiva, a uma reapreciagdo indirecta
daquilo que ndo era contenciosamente sindicadvel. Nenhuma situacdo equiparavel se
verifica nos presentes autos, ndo tendo os Requerentes deixado precludir prazo algum.
Trata-se, assim, de jurisprudéncia estranha a questdo que ora se aprecia.

23. Quanto ao segundo argumento, também ndo procede. Se ¢ certo que o artigo 97.°-A, n.°
1, alinea a), do CPPT, determina que, havendo impugnac¢do de liquidagdo, o valor da
causa corresponda a «importdncia cuja anulagdo se pretende», ndo € menos verdade que
tal formulagdo ndo comporta, porém, leitura puramente nominal e/ou subjectiva. A
questdo de saber se o valor da causa deve corresponder a um critério objectivo ou a
valores nominalmente indicados pelo sujeito passivo, atento o seu impacto na limitagao,
em razao do valor, da competéncia material dos tribunais arbitrais, foi abordada pelo
Supremo Tribunal Administrativo.

24. No Acérdao de 14 de Outubro de 2020, no processo n.° 062/18.4BCLSB (relator
Conselheiro José Gomes Correia)!, o Supremo Tribunal Administrativo negou
provimento ao recurso, e fé-lo distinguindo as situa¢des previstas nas diversas alineas do
n.° 1 do artigo 97.°-A do CPPT. Tratando-se, naquele caso, da impugnac¢do de correcgdes
a matéria tributdvel que ndo haviam originado imposto a pagar, hipotese subsumivel a
alinea b). Confirmou o STA que ai o valor da causa corresponde ao «valor contestado»
das correcgdes, € ndo a uma liquidagdo hipotética futura, por o critério da alinea a)
pressupor «que da fixa¢do da matéria tributdvel resulte imposto a pagar». Precisou-se,
no aresto referido, que o regime aplicavel as situagdes abrangidas pela alinea a), que sao
as dos presentes autos, ao afirmar que «quanto as situagoes abrangidas pela alinea a)
do n°l do artigo 97°-A do CPPT, é pacifico que as mesmas se atém a expressdo
monetadria da 'utilidade economica imediata do pedido'», por contraposicao as situacdes
das alineas b) e c), em que o beneficio se relaciona «com o valor do imposto que for

apurado em posteriores colectas». Nao obstante respeitar, no seu ratio decidendi, a uma

I Cf. https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/acordao/062-2020-189164775
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questdo distinta da que ora se aprecia, o acorddo fixou, como critério aplicavel as
situacdes de impugnacdo de liquidagdo (que sdo as dos presentes autos), o critério
também acolhido pela jurisprudéncia arbitral que o CAAD tem aplicado de forma
constante. Na Decisdo Arbitral n.° 202/2023-T, de 15 de Janeiro de 20242, recusou-se
que o valor da causa corresponda ao montante nominalmente indicado pelo sujeito
passivo e divergente do valor da liquidagdo efectivamente impugnada, afirmando o
Tribunal que «foi esse o acto impugnado — uma liquidag¢do. Foi esse o valor
controvertido e submetido a juizo, e so esse valor poderia ser objecto de uma anulagao,
caso procedesse o pedido de pronuncia, tal como ele foi formuladoy, e acrescentando
que admitir-se o contrario equivaleria a facultar a qualquer requerente, «por fixagcdo
subjectiva do valor do pedido (empolando esse valor), assegurar sempre a interven¢do
de um tribunal colectivo». No mesmo sentido decidiu a Decisdo Arbitral n.® 649/2021-
T, de 25 de Julho de 20223, em que se discutia o valor da causa numa acg¢do de anulagdo
parcial de acto de liquidagdo, tendo o sujeito passivo indicado valor superior ao
controvertido. Decidiu o Tribunal que, «ndo estando em causa a anulagdo do valor de
todo o ato de liquidagdo, o montante que importa para definir o valor da a¢do arbitral
¢ o valor controvertido e submetido a juizo», e, quanto as consequéncias de tal
incompeténcia, que «ndo parece que esse raciocinio seja viavel porque o mesmo é
estranho a logica da justi¢a arbitral, ja tendo o CAAD decidido, na decisdo tomada no
Processo n° 365/2019-T, que a consequéncia da incompeténcia do tribunal arbitral é
apenas a da absolvig¢do da instancia, ndo a remessa dos articulados para outro tribunal
arbitral competentey.

25. Transpondo estes critérios para o caso dos autos: o deferimento parcial da reclamagao
graciosa deduzida contra a liquidagdo n.° 2024... j& eliminou, por acto da propria
Requerida nao questionado nestes autos, a diferenca entre o montante desta (€ 71.633,34)
e o da liquidagdo corretiva subsequente (€ 28.653,34), cerca de € 43.000,00 que os
Requerentes ja ndo devem, seja qual for o desfecho da presente ac¢do arbitral. A

importancia cuja anulagdo se pretende, enquanto utilidade econdmica imediata que a

2 Cf. https://caad.org.pt/tributario/decisoes/
3 Cf. https://caad.org.pt/tributario/decisoes/
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procedéncia do PPA proporcionaria aos Requerentes, ndo pode ser outra que ndo o
montante que estes ainda arriscam ter de pagar e que, em caso de procedéncia do pedido,
deixardo de pagar: os € 28.653,34 (da liquidacdao corretiva). O modo como os
Requerentes formularam o pedido, impugnando a liquidagdo originaria tal como
substituida pela corretiva, ndo pode sobrepor-se a esta realidade substantiva, sob pena de
se admitir, por essa via redaccional, precisamente a fixagdo subjectiva e empolada do
valor da causa que a jurisprudéncia citada rejeita.

Quanto ao terceiro argumento, também ndo subsiste. O teor da Decisdo Arbitral que os
Requerentes identificam como referente ao processo n.° 470/2023-T, constata-se que a
questdo do valor do processo ai ndo foi suscitada pela Requerida, nem apreciada pelo
colectivo, limitando-se o saneamento a afirmar que «ndo foram suscitadas excegoes de
que deva conhecer-se»; o valor de € 106.129,34 ai fixado corresponde, sem mais, ao
valor indicado no pedido de prontncia arbitral desde a sua apresentagdo inicial (que
entdo visava a anulacdo de ambos os actos, o originario e o corretivo), sem que a ulterior
delimitagdo do pedido, em alegacgdes finais, a anulacdo da liquidacdo corretiva tivesse
suscitado qualquer reponderag¢ao do valor da causa. Uma decisdo que ndo aprecia, nem
fundamenta a questdo de direito agora em causa ndo pode invocar-se como precedente
sobre essa mesma questdo: o seu siléncio ndo constitui doutrina, e ndo pode prevalecer
sobre jurisprudéncia do CAAD, que, quando chamada a apreciar o0 mesmo problema, o
resolveu em sentido oposto ao pretendido pelos Requerentes.

Nao obsta a esta conclusdo a circunstancia, também referida pelos Requerentes, de a
Requerida ndo ter suscitado esta questdo na sua Resposta. trata-se de excepcao dilatoria
atinente a competéncia do Tribunal em razao do valor, o seu conhecimento ¢ oficioso e
ndo precludido por comportamento anterior de qualquer das partes, sendo, alids, por essa
razdo, e nao por iniciativa de qualquer delas, que o Tribunal chamou as partes a
pronunciarem-se sobre o tema, nos termos ja referidos (n.°s 7 e §, supra).

Em face do exposto, conclui-se que apenas a liquidacdo n.° 2025... subsiste, a data da
apresentacdo do PPA, como acto tributario dotado de eficdcia externa e lesividade

proprias, e que o valor processualmente relevante ¢, tdo s6, o montante de € 28.653,34.
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Uma vez que a primeira liquidagdo referente a 2020 deixou de existir quando foi
substituida pela segunda, ndo pode o presente Tribunal aprecia-la.

Mas também ndo pode apreciar a segunda, uma vez que, atento o seu valor, a
competéncia para a respetiva apreciacdo caberia a tribunal arbitral singular, e ndo a
tribunal arbitral coletivo, nos termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea a), e n.° 3, alinea a), do
RJAT.

Como o valor da unica liquidacdo subsistente ¢ de € 28.653,34 e o valor minimo das
causas que podem levar a constitui¢do de tribunais colectivos tem de ficar acima de “duas
vezes o valor da al¢ada do Tribunal Central Administrativo” (valor esse que ¢ de
€30.000,00: artigo 6.°, n.° 4, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, que
remete para a alcada dos Tribunais da Relacdo, fixada no n.° 1 do artigo 44.° da Lei de
Organizacao do Sistema Judiciario), conclui-se que o presente Tribunal ¢ incompetente
para se pronunciar sobre os pedidos.

Tal implica a absolvi¢do de instancia da Requerida, nos termos dos artigos 576.%, n.° 2,
577.°, alinea a), € 278.°, n.° 1, alinea e), do Cdédigo de Processo Civil, aplicaveis ex vi do

artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

DECISAO

s em que o presente Tribunal arbitral se considera incompetente, em razao do valor, para

arbitrar a questdo que lhe foi submetida, absolvendo a AT da instdncia e condenando os

Requerentes nas custas, nos termos infra fixados.

IVv.

VALOR DO PROCESSO

Competindo ao Tribunal fixar o valor da causa (artigo 306.° do Codigo de Processo Civil,

subsidiariamente aplicavel por for¢a do artigo 29.°, n.° 1, al. e¢), do RJAT) e devendo ele,

correspondendo a utilidade econémica do pedido, equivaler a importancia cuja anulagdo se
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pretende (alinea @) do n.° 1 do artigo 97.°-A do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributario, ex vi da alinea a) do artigo 6.° do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributéria - RCPAT), fixa-se o valor do processo em € 28.653,34 (vinte e oito mil
seiscentos e cinquenta e trés euros e trinta e quatro céntimos), se bem que tal ndo interfira no

valor das custas.

V. CUSTAS

Custas a cargo dos Requerentes, baseadas no valor que atribuiram ao processo e levou a
constituicdo do Tribunal colectivo (v. vg, decisdes dos processos n.*202/2023-T, 708/2022-T,
649/2021-T e 151/2013-T), no montante de € 2.448,00 (dois mil quatrocentos e oito euros), nos
termos da Tabela I do RCPAT e do disposto no seu artigo 4.°, n.° 5, e nos artigos 12.°, n.° 2, e

22.°,n.° 4, do RJAT, dado que o presente pedido foi julgado inadmissivel.
Notifique-se.

Lisboa, 6 de Julho de 2026

O arbitro presidente, com declaragao
de que o despacho referido e 7 (e 16) foi proferido contra a minha opinido. Como relator
original, defendi que a norma do n.° 3 do artigo 3° do CPC, invocada pela maioria para
fundamentar o prolongamento do processo, era inaplicavel ao caso: se o Tribunal era
incompetente para decidir - como era -, tinha de ser igualmente incompetente para solicitar as

partes opinides sobre essa sua incompeténcia.

Victor Calvete

O arbitro adjunto (Relator)

11.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



I)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Jodo Valbom Baptista

O éarbitro adjunto

Francisco Nicolau Domingos

A redacgdo da presente decisdo segue a ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990
execepto em transcrigoes que o sigam.
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