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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 971/2025-T

Tema: IRC. OIC néo residente. Retengdo na fonte de dividendos. Violagdo do artigo 63.°

do TFUE. Livre Circulagao de Capitais. Juros indemnizatorios.

SUMARIO:

1.

A interpretagdo do Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (TJUE) relativa ao Direito da
Unido Europeia ¢ vinculativa para os 6rgaos jurisdicionais nacionais, com a necessaria
desaplicagdo do direito interno em caso de desconformidade com aquele.

A legislacdo portuguesa de IRC, ao tributar por retencdo na fonte dividendos
distribuidos por sociedades residentes em Portugal a Organismos de Investimento
Coletivo (OIC) constituidos ao abrigo da legislagao de outro Estado-Membro, a0 mesmo
tempo que permite aos OIC equiparaveis constituidos ao abrigo da legislacdo nacional
beneficiar, em idéntica situagdo, de isengdo dessa retencao na fonte, ndo ¢ compativel
com o Direito da Unido Europeia por violagao da liberdade fundamental de circulagao
de capitais consagrada no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE).

Resultando inequivoco que o ato tributario de retencdo na fonte que incidiu sobre
dividendos distribuidos a um OIC constituido ao abrigo da legislagdao de outro Estado-
Membro padece de um erro de Direito, esse erro ¢ imputavel aos servigos da Autoridade
Tributaria e Aduaneira (AT), pelo que assiste ao sujeito passivo o direito de, num prazo
de 4 anos, recorrer ao disposto no artigo 78.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria (LGT), para
solicitar aquela a revisao oficiosa daquele ato.

As liquidagdes de IRC por reteng@o na fonte sobre dividendos distribuidos a um OIC
residente noutro Estado-Membro da Unido Europeia sdo anulaveis por erro de direito.

Nos termos do artigo 43.°, n.°s 1 e 3, alinea c), da LGT, os juros indemnizatdrios

devidos pela AT contar-se-3o a partir de um ano ap6s a data da apresentacao do pedido
de revisdo oficiosa até a data do processamento da respetiva nota de crédito.

DECISAO ARBITRAL
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Os arbitros José Pocas Falcdo (Presidente), Amandio Silva (Vogal) e Maria Alexandra
Mesquita (Vogal relatora), designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD para formar Tribunal Arbitral Coletivo, constituido em 20 de janeiro

de 2026, decidem o seguinte:
L RELATORIO

1.A..., organismo de investimento coletivo ("OIC") constituido e a operar na Republica da
Irlanda, contribuinte fiscal portugués n.° ... e contribuinte fiscal irlandés n.°..., com sede
em ..., ..., na Republica da Irlanda (doravante "Requerente"), na sequéncia da formacao da
presuncao de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa (RO) por si apresentado a 24
de abril de 2025, vem, ao abrigo do disposto nos artigos 57.°, n.°s1 e 5, e 95.°, n.° 2, alinea d),
da Lei Geral Tributaria ("LGT"), 97.°, n.° 1, alineas a) e ¢), 99.°, alinea a), ¢ 102.°, n.° 1, alineca
d), do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario ("CPPT"), 137.°, n.° 1, do Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ("CIRC"), 10.°, n.s 1, alinea a), e 2, do
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria ("RJAT"), requerer a constituicdo de
tribunal arbitral, tendo em vista a declaragdo de ilegalidade e consequente anula¢do do
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa em referéncia e, bem assim, das liquidagdes
de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ("IRC") por retencao na fonte ocorridas
entre 2021 e 2023, aquando da colocacdo a disposicdo do Requerente de dividendos
decorrentes de participagdes detidas em sociedades residentes em territdrio portugués, razao
pela qual pretende que o Tribunal Arbitral emita prontincia sobre a ilegalidade e consequente
anulabilidade de tal indeferimento, ex-vi artigo 163.° do Codigo de Procedimento
Administrativo ("CPA"), além de solicitar o reembolso no valor total de 143.449,04€, acrescido

do pagamento de juros indemnizatorios.

E a entidade requerida no processo a Autoridade Tributéria e Aduaneira, daqui em diante citada

por Requerida ou AT.
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O pedido de constitui¢ao do Tribunal Arbitral Coletivo apresentado pelo Requerente em 11 de
novembro de 2025, foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e automaticamente comunicado

a Requerida, que foi do mesmo notificada em 13 de novembro de 2025.

Em 2 de janeiro de 2026, foram as Partes devidamente notificadas dessas designagdes, nao
tendo manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados do

artigo 11.°n.° 1 alineas a) e b) do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Tribunal
Arbitral Coletivo foi constituido em 20 de janeiro de 2026.

A Requerida apresentou a sua Resposta, defendendo-se por excecdo — Inimpugnabilidade dos
atos tributarios de retengdo na fonte - € por - incompeténcia em razdao da matéria - do tribunal

arbitral e - por impugnagdo. Juntando processo administrativo, em 2 de margo de 2026.

Em resposta ao despacho do tribunal arbitral, de 3 de marco de 2026, de acordo com o disposto
na alinea c) artigo 16° do RJAT, veio a Requerente exercer o seu direito ao contraditdrio quanto

as matérias de excecdo invocadas pela Requerida na sua Resposta.

O Requerente apresentou em 25 de margo de 2026, as suas alegagdes escritas.

A Requerida nao apresentou alegacdes escritas.

Embora a Requerida ndo tenha suscitado qualquer questdo relativa a tempestividade do pedido
de revisdo oficiosa, trata-se de matéria de conhecimento oficioso, impondo-se a sua apreciagao
pelo Tribunal.

Nessa medida, e atendendo a similitude do procedimento junto pelo Requerente com a situagdo
em apreco, considera-se util reproduzir o respetivo enquadramento juridico, por forma a aferir

da tempestividade do pedido de revisdo oficiosa e do subsequente pedido de pronuncia arbitral,
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a luz dos elementos constantes dos autos e do que, nesta fase processual, ¢ dado conhecer ao
Tribunal.

A saber, no ano de 2021 os processos estiveram suspensos 74 dias, por aplicacdo da Lei n.° 4-
B/2021 de 1 de janeiro desse ano e cuja cessacdo ocorreu a partir de 6 de abril de 2021, ex vi,
Lein.° 13-B/2021 de 5 de abril.

No caso dos autos, as primeiras reten¢des na fonte ocorreram em 26 de abril de 2021. O prazo
de quatro anos previsto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT terminaria, em termos lineares, em 26
de abril de 2025.

Sucede que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado em 24 de abril de 2025, ou seja, ainda
antes do decurso daquele prazo de quatro anos, pelo que, mesmo sem atender a suspensdo dos
prazos decorrente da legislagdo excecional aprovada no contexto da pandemia Covid-19,
sempre se teria de concluir pela sua tempestividade.

Por outro lado, tendo o pedido de revisao oficiosa sido apresentado em 24 de abril de 2025, o
respetivo indeferimento tacito formou-se, em principio, em 24 de agosto de 2025. A partir
dessa data iniciou-se o prazo de 90 dias para apresenta¢do do pedido de prontncia arbitral, nos
termos do artigo 10.° do RJAT.

h). Em 25 de marco de 2026, o Requerente juntou nas suas Alegacdes o doc. 4, onde ali se
encontra uma copia, expurgada de elementos identificativos, de um procedimento RO relativo
a uma situa¢ao semelhante a dos presentes autos.

1). Onde resulta do referido documento, e para o que agora estd em discussdo, que a
Administragdo Tributdria apreciou uma questdo respeitante a tempestividade do pedido de
revisdo oficiosa, com a aplica¢do do regime excecional de suspensdo de prazos aprovado no
contexto da pandemia da doenga COVID-19, no ano de 2021, situagdo que se poderia aplicar a
agora Requerente, caso fosse necessario para a contagem do prazo do artigo 102.° do Cédigo

do Procedimento e do Processo Tributario (CPPT). O que ndo se mostrou necessario.

Assim, tendo o pedido de pronuncia arbitral dado entrada no CAAD em 11 de novembro de

2025, deve considerar-se tempestivo.

II. CONHECENDO
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2. No pedido arbitral a Requerente invocou em sintese:

a)

b)

d)

O Requerente ¢ residente para efeitos fiscais na Republica da Irlanda, nos termos e para
os efeitos do artigo 4.° da Convengao para Evitar a Dupla Tributacao e Prevenir a Evasao
em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Capital entre a Reptblica Portuguesa
e a Republica da Irlanda ("CEDT Portugal/Irlanda.

O Requerente ¢ administrado pela sociedade B... LIMITED, entidade também com
residéncia na Republica da Irlanda, em ..., ..., ..., Dublin 2 — cfr. documento n.° 3.

Em 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de EUR 93.155,14, os quais
foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte
liberatoria no montante total de EUR 23.288,78, montante esse que foi entregue junto
dos cofres da Fazenda Publica através das guias de retencdo na fonte n.% ..., de 20 de
maio de 2021, ..., de 21 de junho de 2021, ¢ ..., de 20 de outubro de 2021, pelo C...
AG, pessoa coletiva com o niimero de identificagdo fiscal em Portugal e pelo D... PLC,
pessoa coletiva com o nimero de identificagdo fiscal em Portugal na qualidade de
entidade registadora e depositaria de valores mobiliarios, ao abrigo dos artigos 94.°, n.°
7, do Cdédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ("CIRC") e 10.°,
n.° 2, da CEDT Portugal/Irlanda.

Em 2022, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de EUR 448.352,54, os quais
foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencio na fonte
liberatoria, no montante total de EUR 112.088,14, montante esse que foi entregue junto
dos cofres da Fazenda Publica através das guias de retencdo na fonte n.°s..., de 20 de
maio de 2022, ..., de 20 de junho de 2022, ¢ ..., de 20 de outubro de 2022, pelo D...
PLC, pessoa coletiva com o nimero de identificagdo fiscal em Portugal, na qualidade
de entidade registadora e depositaria de valores mobilidrios, ao abrigo dos artigos 94.°,

n.°7,do CIRC ¢ 10.°, n.° 2, da CEDT Portugal.
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Em 2023 e janeiro de 2024 o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades
comerciais com residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de EUR
53.814,11, os quais foram sujeitos a tributagdo em Portugal em sede de IRC através das
guias de retencdo na fonte no montante de €8.072,12, n.os ..., de 20 de maio de 2023,
..., de 20 de junho de 2023, ..., de 20 de setembro de 2023, ¢ ..., de 20 de janeiro de
2024, D... PLC, pessoa coletiva com o nimero de identificagdo fiscal em Portugal, ...,
na qualidade de entidade registadora e depositaria de valores mobiliarios, ao abrigo dos
artigos 94.°, n.° 7, do CIRC e 10.°, n.° 2, da CEDT Portugal/Irlanda.

Em sintese, o Requerente sustentou no Pedido de Pronuncia Arbitral (PPA) e ja
anteriormente no pedido de Revisdo Oficiosa (RO) que os dividendos de fonte
portuguesa por si auferidos ndo deviam ser tributados em sede de IRC, ao abrigo do
disposto no artigo 22.°, n. 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais ("EBF"), sob
pena de tal consubstanciar uma discriminagao injustificada entre OIC residentes e ndo
residentes em Portugal, contréria ao principio da livre circulagdo de capitais insito no
artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ("TFUE") e,
consequentemente, ao principio do primado do Direito da Unido Europeia consagrado
no artigo 8.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa ("CRP").

O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia
relativo as retengdes na fonte objeto dos presentes autos, seja ao abrigo da CEDT
Portugal/Irlanda, seja ao abrigo da lei interna irlandesa, isto €, 0 mesmo equivale a dizer
que as retencdes na fonte em causa ndo foram neutralizadas nem por via de crédito de
imposto no Estado de residéncia, nem mediante reembolso em Portugal.

Tendo sido constituido e operando ao abrigo das Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE,
o Requerente cumpre no seu Estado de residéncia as exigéncias equivalentes as
estabelecidas na legislacdo portuguesa que regula a atividade dos OIC, também em
transposi¢do das referidas Diretivas —i.e., a Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro'.

O Requerente ¢ residente para efeitos fiscais na Republica da Irlanda, nos termos e para

os efeitos do artigo 4.° da Convengao para Evitar a Dupla Tributacdo e Prevenir a Evasao

' A Lei n.° 16/2015, que aprovou o Regime Geral dos Organismos de Investimento Coletivo, em Portugal.
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em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Capital entre a Reptblica Portuguesa
e a Republica da Irlanda ("CEDT Portugal/Irlanda") — cfr. documento n.° 2.

j)  Em 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territdrio portugués, no montante total de EUR 93.155,14, os quais

foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencao na fonte

liberatoria no montante total de EUR 23.288,78, nos seguintes termos:

DATA DIVIDENDOS RETENGAO NA DIVIDENDOS
ENTIDADE
(DD-MM-AAAA) BRUTOS FONTE LiQuiDOS
1. 26-04-2021 38.285,57 9.571,39 28.714,18
1. 26-04-2021 2.245,61 561,40 1.684,21
J.. 06-05-2021 3.670,56 917,64 2.752,92
T.. 06-05-2021 4.740,48 1.185,12 3.555,36
J... 06-05-2021 20.625,12 5.156,28 15.468,84
K... 20-05-2021 13.032,60 3.258,15 9.774,45
K... 20-05-2021 726,95 181,74 545,21
K... 16-09-2021 9.309,00 2.327,25 6.981,75
K... 16-09-2021 519,25 129,81 389,44
TOTAIS: 93.155,14 23.288,78 69.866,36

k) Em 2022, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de EUR 448.352,54, os quais

foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte
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liberatoria,

no montante total de EUR 112.088,14,

nos

seguintes termos:

I.. 28-04-2022 339.075,33 84.768,83 254.306,50
I.. 28-04-2022 3.189,15 797,29 2.391,86
K... 10-05-2022 9.309,00 2.327,25 6.981,75
K... 10-05-2022 519,25 129,81 389,44
J.. 18-05-2022 16.352,34 4.088,09 12.264,25
I 18-05-2022 11.519,88 2.879,97 8.639,91
2 18-05-2022 57.883,55 14.470,89 43.412,66
J... 18-05-2022 822,68 205,67 617,01
K... 20-09-2022 9.681,36 2.420,34 7.261,02
' ToTAls:  448.352,54 112.088,14 336.264,40

1) Em 2023, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com

residéncia fiscal em territério portugués, no montante total de EUR 53.814,11, os quais

foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte

liberatoria, no montante total de EUR 8.072,12, nos seguintes termos:

F.. |SGPS

21-04-2023

5.545,54

831,83

4.713,71

F..  |SGPS

21-04-2023

3.032,10

454,82

2.577,28
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VA

03-05-2023 2.190,32 328,55 1.861,77
03-05-2023 861,08 129,16 731,92
03-05-2023 2.218,82 332,82 1.886,00
15-05-2023 761,60 114,24 647,36
16-05-2023 3.040,92 456,14 2.584,78
17-05-2023 11.365,75 1.704,86 9.660,89
17-05-2023 8.071,25 1.210,69 6.860,56
23-05-2023 932,10 139,82 792,28
23-05-2023 5.989,62 898,44 5.091,18
25-08-2023 1.037,88 155,68 882,20
25-08-2023 6.219,99 933,00 5.286,99
27-12-2023 2.547,14 382,07 2.165,07
ToTAIS: 53.814,11 8.072,12 45.741,99

— Conforme copias de declaracdes emitidas pelo substituto tributario atestando as
liquidacdes de IRC, por retencdo na fonte, juntas como documentos n.° 5, 7 ¢ 9, e de
avisos de débito dos referidos dividendos, juntas como documentos n.° 6, 8 e 10,
respetivamente, mapas de 2021, 2022 e 2023.

m) Volvidos mais de quatro meses sobre a data de apresentagdo do referido pedido de
revisdo oficiosa, o Requerente ndo tinha ainda sido notificado pela Administragdo
Tributaria de decisdo que recaiu sobre o pedido de RO, verificando-se assim uma
situagdo de indeferimento tacito e em 11 de novembro de 2025, interp6s junto do CAAD
uma a¢do, com os seguintes fundamentos que, brevemente, passamos a transcrever.

n) No entender do Requerente os OIC ndo residentes sdo objeto de uma discriminacao

contraria ao TFUE, na medida em que o regime previsto no artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10,
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do EBF ¢ aplicavel apenas aos OIC residentes em Portugal que se constituam e operem
de acordo com a legislagdo nacional — i.e., ao abrigo da Lei n.° 16/2015, de 24 de
fevereiro, que transpde as Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE —, ndo permitindo o
Estado portugués que os OIC ndo residentes, constituidos e a operar noutro Estado-
Membro ao abrigo das Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE, acedam a tal regime, ainda
que demonstrem que cumprem no seu Estado de residéncia exigéncias equivalentes as
contidas na lei portuguesa.

A este respeito, cumpre sublinhar que, conforme decorre da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Administrativo, o erro imputavel aos Servigos abrange qualquer ilegalidade e
compreende quer o erro de facto, quer o erro de direito:

«[...] o “erro imputavel aos servicos” a que alude o artigo 78.°, n° 1, in fine, da LGT

compreende ndo so o lapso, o erro material ou o erro de facto, como, também, o erro de

direito, e essa imputabilidade aos servigos é independente da demonstragdo da culpa dos

funcionarios envolvidos na emissdo da liquidacdo afectada pelo erro»

p)

q)

Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 14 de marco de 2012, proferido no
processo n.° 01007/11.

Concretamente no que respeita aos presentes autos, os dividendos auferidos pelo
Requerente em Portugal entre 2021 e 2023 foram sujeitos a tributacdo em sede de IRC,
através de retencdo na fonte liberatdria, nos termos dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.s1,
alinea c), 3, alinea b), ¢ 5, ¢ 87.%, n.° 4, do CIRC.

Constata-se, pois, que o regime estabelecido no artigo 22.°, n.°s1, 3 e 10, do EBF, ao
restringir a dispensa de reteng@o na fonte e a exclusdo de tributagdo em sede de IRC aos
dividendos auferidos por OIC residentes em Portugal, discrimina os OIC nao residentes,
residentes noutro Estado-Membro da Unido Europeia, ndo obstante tais entidades ndo
residentes serem constituidas e operarem em condi¢des equivalentes as previstas na
legislag@o portuguesa, ao abrigo das Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE.

Como tal, o tratamento discriminatorio operado pelos artigos 4.%, n.° 2, 94.°, n.°s1, alinea
c), 3, alinea b), e 5, 87.°, n.° 4, do CIRC ¢ 22.°, n.°s1, 3 e 10, do EBF, encontra-se em

violagdo do TFUE, ao constituir uma restricio as liberdades fundamentais e,
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consequentemente, do artigo 8.°, n.° 4, da CRP, por violagdo do primado do Direito
Comunitario sobre o Direito interno, facto que deverd determinar a anula¢do das
liquidacdes de IRC por retengdo na fonte acima identificadas e a consequente restituicao
do imposto indevidamente liquidado ao ora Requerente. E, ainda,

Entende que as liberdades fundamentais previstas no TFUE se opdem a aplicagdo do
regime resultante dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.% 1, alinea c), n.° 3, alinea b), e 5, 87.°,
n.°4, do CIRC e 22.°, n.%s 1, 3 e 10, do EBF, do qual resulta a tributagdo, por reten¢do
na fonte, dos dividendos pagos por uma sociedade portuguesa a um OIC constituido e a
operar ao abrigo das Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE, residente na Republica da
Irlanda (no caso, o Requerente), na medida em que ndo existe qualquer tributagao sobre
os dividendos pagos, nas mesmas condi¢des, a um hipotético OIC com residéncia em
Portugal, também constituido e a operar ao abrigo das Diretivas 2009/65/CE e
2011/61/UE, e colocado quanto ao mais numa situagdo analoga a do Requerente.

Pelo que adianta doutrina que se transcreve, relativa ao primado da Unido Europeia, por
violagdo do artigo 63.° do TFUE e consequentemente do consagrado no artigo 8.° da
CRP.

E refere:

Cumpre assim recordar que, de acordo com o artigo 8.°, n.° 4, da CRP, o Direito
Comunitario ¢ aplicavel na ordem interna nos termos do Direito da Unido, isto &, por
forca do primado da legislagdo comunitéria sobre o Direito interno, conforme se infere
igualmente do disposto no artigo 8.°, n.° 2, da CRP e do artigo 1.°, n.° 1, da LGT. E
adianta: £ a regra bdsica do Direito Comunitdrio que [...] uma norma de Direito
Comunitario com efeito directo prevalece sempre sobre uma norma de Direito
nacional. Esta regra, que ndo se encontra plasmada em nenhum dos Tratados mas que
tem sido invocada com grande énfase pelo Tribunal, aplica-se independentemente da
natureza da norma Comunitaria (Tratado constitutivo, ato Comunitario ou acordo com
um Estado terceiro) ou da norma nacional (constitui¢do, estatuto ou legislag¢do
derivada); aplica-se do mesmo modo independentemente da norma Comunitaria ser

anterior ou posterior a uma norma nacional: em todos os casos a norma nacional cede
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perante o Direito Comunitario» — cfr. T.C. HARTLEY, "Foundations of European
Community Law", Oxford, 2003, Oxford University Press, pagina 228.

v) Aspeto que tem sido sucessivamente reafirmado pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia desde os Acordaos Costa Enel. E, Processo C—6/64, de 15 de
julho de 1964) e Simmenthal (Processo C—106/77, de 9 de margo de 1978).

w) E bem assim de ALBERTO XAVIER, que salienta: «O Direito Comunitdrio (tratados
institutivos e disposi¢oes dotadas de aplicabilidade directa) tem prevaléncia ou
primazia de aplica¢do (Anwendungsvorrang) relativamente a legislagdo nacional dos
Estados-Membros. Esta primazia traduz-se na desaplicacdo da lei nacional e
consequente aplicagdo da norma comunitaria com ela colidente, mas ndo
necessariamente abrogacdo», cfr. ALBERTO XAVIER, "Direito Tributdrio
Internacional", Lisboa, 2007, Almedina, pagina 216.

x) Tendo presente o primado das normas de Direito da Unido Europeia, cabera analisar a
admissibilidade da aplicagdo exclusiva do regime de isencdo de tributacdo em sede de
IRC previsto no artigo 22.°, n.%1, 3 e 10, do EBF, aos dividendos auferidos por OIC
residentes em Portugal, constituidos e a operar de acordo com a legislagdo nacional,
cumprindo para o efeito verificar:

y) Se a situagdo em analise cai no ambito de aplicacdo do TFUE:

i1) Se os artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.% 1, alinea c), 3, alinea b) e 5, 87.%, n.° 4, do
CIRC ¢ 22.°, n.s1, 3 e 10, do EBF, ao consubstanciarem uma discriminagao
entre OIC residentes e ndo residentes em Portugal, constituem uma restri¢ao a

uma das liberdades fundamentais previstas no TFUE; e

iii) Se existe um motivo justificativo para a restricio ao exercicio dessa
liberdade fundamental e, caso exista, se essa restricao é proporcional ao fim
que visa atingir.
z) Depois de fazer referéncia a abundante jurisprudéncia quer do Tribunal de Justica da
UE, e, quer da doutrina europeia portuguesa, que aqui se da por integralmente incluida

para todos os efeitos legais, refere:
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Ora, tratando-se in casu de participagdes no capital de sociedades residentes em
Portugal inferiores a 50%, as mesmas ndo asseguram ao Requerente o controlo sobre
estas sociedades nos termos do exercicio do direito a liberdade de estabelecimento
consagrada no artigo 49.° do TFUE, pelo que a legislacdo portuguesa em analise sera,
como tal, potencialmente violadora da livre circulagdo de capitais prevista no artigo
63.°,n.°1, do TFUE.

aa) Neste contexto, caberd entdo determinar em que medida ¢ que o tratamento fiscal
diferenciado dos dividendos distribuidos por sociedades portuguesas a OIC
residentes noutros Estados-Membros, constituidos e a operar ao abrigo das Diretivas
2009/65/CE e 2011/61/UE, previsto nos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.°s1, alinea c), 3, alinea
b),e 5, 87.°,n.°4, do CIRC e 22.°, n.s1, 3 e 10, do EBF, vis-a-vis aquele aplicavel, nos
termos do artigo 22.°, n.%s1, 3 e 10, do EBF, aos OIC residentes em Portugal,
constituidos e a operar em condigdes equivalentes, por forca da legislacdo portuguesa
que transpde as referidas Diretivas, se traduz numa restricdo a livre circulacdo de
capitais? E adianta:

bb) Concretamente no que respeita aos presentes autos e conforme melhor descrito supra,
numa situacdo puramente doméstica — na qual uma sociedade portuguesa distribui
dividendos a um OIC residente — ndo havera qualquer retenc¢@o na fonte, nem qualquer
outro tipo de tributagdo direta pelo Estado.

cc) Diversamente, numa situagdo intracomunitaria — na qual uma sociedade portuguesa
distribui dividendos a um OIC residente noutro Estado-Membro da Unido Europeia, no
caso um OIC Irlandé€s, constituido e a operar ao abrigo das Diretivas 2009/65/CE e
2011/61/UE — esses rendimentos encontram-se sujeitos a tributagdo em Portugal
mediante reten¢do na fonte liberatdria, nos termos dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.%1, alinea
¢), 3, alinea b), e 5, ¢ 87.%, n.° 4, do CIRC.

dd) Ora, se de facto o TFUE reconhece, em geral, os elementos de conexdo do Direito
tributario internacional — residéncia e fonte —, ou seja, aceita um tratamento diferenciado
entre residentes e ndo residentes — conforme reconhecido pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia, designadamente nos Acorddos Futura Participations (Processo C-

391/97), Marks & Spencer (Processo C-446/03) e Denkavit 11 (Processo C-170/05) —, a
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admissibilidade de tal diferenciagdo restringe-se aos casos em que ambos ndo se

encontrem em situagdes objetivamente comparavel.

ee) Nas palavras de ANA PAULA DOURADO: «situagoes comparaveis (“a mesma

ff)

situacdo”) sdo aquelas que, por beneficiarem de livre circulagdo, se tornam
“substancialmente” embora ndo “formalmente” as mesmas: o julgamento de ndo-
discriminagdo implica uma andalise do tipo “substancia sobre a forma”, [...] ou uma
andlise que pode ainda ser designada por interpretagdo tipologicay - cfr. Planeamento
e Concorréncia Fiscal Internacional”, Lisboa, 2003 LEX, pagina 107.

Precisamente, a propdsito da comparabilidade das situagdes dos OIC residentes e ndo
residentes em Portugal que aufiram dividendos de fonte portuguesa, pronunciaram-se
os Tribunais Arbitrais, nas Decisdes de 23 de julho de 2019 e de 27 de dezembro de
2019, em sentido idéntico:

«Embora ndo estejam sempre numa situa¢do comparavel, residentes e ndo residentes
sdo colocados nessa posi¢do a partir do momento em que o Estado-Membro que se
considere,

unilateralmente ou por convengdo, opte por tributar os acionistas ndo residentes de
maneira menos favordvel que os residentes, relativamente aos dividendos que uns e
outros recebam de sociedades residentes.

Especialmente relevante, em sede das liberdades de estabelecimento e de circulagdo de
capitais, é o facto de o tratamento fiscal menos favordvel dos ndo residentes os
dissuadir, na qualidade de acionistas, de investirem no Estado da residéncia das
empresas distribuidoras de dividendos, e constituir, igualmente, um obstaculo a
obtengdo de capital no exterior por parte dessas empresas. Por outro lado, a
Jjurisprudéncia europeia tem insistido na nogdo de que um Estado-Membro ndo pode
deixar de cumprir as suas obrigagoes juridicas decorrentes das liberdades
fundamentais do mercado interno por considerar que outro Estado-Membro se
encarregard de compensar de alguma maneira o tratamento desfavoradvel gerado pela
sua propria legislagdo.

Neste dominio vale o principio geral de que as liberdades de circulagdo de capitais e

de estabelecimento requerem a igualdade de tratamento fiscal dos dividendos pagos a
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residentes e ndo residentes pelo Estado-Membro anfitrido, no caso de ambos estarem
sujeitos a tributagdo de dividendos».

cfr. Decisdo Arbitral de 23 de julho de 2019 (Processo n.° 90/2019-T) e Decisdo Arbitral
de 27 de dezembro de 2019 (Processo n.° 528/2019-T). No mesmo sentido, cfr. Decisao
Arbitral de 6 de novembro de 2020 (Processo n.° 11/2020-T).

gg) Em sintese, na medida em que o artigo 22.°, n.o% 1, 3 e 10, do EBF, faz depender a

dispensa de reten¢do na fonte e tributacdo em sede de IRC dos dividendos de fonte
portuguesa auferidos por um OIC da respetiva residéncia em territorio portugués, os
OIC nao residentes constituidos e a operar em condi¢des equivalentes, ao abrigo das
Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE, encontram-se numa situacdo objetivamente
comparaveis a dos OIC residentes em territorio portugués, podendo em ambos os casos
os dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal ser objeto de uma

dupla tributagdo econdmica ou de uma tributagdo em cadeia.

hh) Neste contexto, constata-se que as liquidacdes de IRC objeto dos presentes autos

i)

assentam numa situagcdo de discriminacdo que viola o principio da livre circulagdo de
capitais previsto no artigo 63.° do TFUE.

Efetivamente, de acordo com as regras e principios de Direito da Unido Europeia que
prevalecem sobre a legislacdo nacional, nas situagdes como a ora em analise, impende
sobre o Estado Portugués a obrigacdo de, no ambito do exercicio da sua soberania
tributdria sobre os dividendos auferidos pelo Requerente, tratar os mesmos de modo
equiparavel aos dividendos auferidos por um OIC acionista residente em situagdo

andloga — ou seja, de ndo discriminar entre OIC acionistas residentes e ndo residentes.

Aplicando os principios afirmados pela supra citada jurisprudéncia do Tribunal de
Justica da Unido Europeia — alinea ff) acima - a matéria de facto em aprego, a situagdo
do Requerente constitui um exemplo claro de discrimina¢do por parte do Estado

Portugués entre OIC’s portugueses e OIC irlandeses.

kk) Neste contexto, conclui-se que a aplicagdo do regime previsto nos artigos 4.°, n.° 2, 94.°,

n.%s1, alinea c), 3, alinea b), ¢ 5, 87.°, n.° 4, do CIRC ¢ 22.°, n.s1, 3 ¢ 10, do EBF, se
traduziu numa restri¢do a livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE,

na medida em que implicou uma tributacdo por reten¢do na fonte sobre os dividendos
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pagos ao Requerente, a qual ndo ocorreria caso os mesmos tivessem sido pagos a um
OIC residente em Portugal.

Tudo ponderado, as liquidagdes de IRC por retengdo na fonte acima identificadas
enfermam de vicio de violagao de lei consubstanciado na violagao do principio da livre
circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, na violagdo
do principio do primado do Direito da Unido Europeia insito no artigo 8.°, n.° 4, da CRP,
o qual deverd, nos termos do artigo 163.° do CPA, determinar a respetiva anula¢dao, com
a consequente restituicdo do imposto indevidamente retido na fonte, no montante total

de EUR 143.449,04, ao abrigo do artigo 100.° da LGT.

mm) Cumpre salientar que quaisquer duvidas que pudessem subsistir relativamente a

existéncia de uma restricdo a livre circulacdo de capitais prevista no artigo 63.° do
TFUE, em consequéncia da recusa da aplicacdo do regime previsto no artigo 22.°, n.%s1,
3 e 10, do EBF, a OIC residentes noutro Estado-Membro, foram definitivamente
superadas por for¢a do Acorddo AllianzGI-Funds AEVN do Tribunal de Justica da
Uniao Europeia, de 17 de marco de 2022 (Processo C-545/19).

nn) Inexistindo quaisquer argumentos que possam justificar o tratamento discriminatorio

decorrente da reten¢do na fonte que incidiu sobre os dividendos de fonte portuguesa
auferidos pelo Requerente entre 2021 e 2023, conclui-se que os artigos 4.°, n.° 2, 94.°,
n.%s1, alinea c), 3, alinea b), ¢ 5, 87.°, n.° 4, do CIRC ¢ 22.°, n.%s1, 3 e 10, do EBF,
consubstanciam uma restricao discriminatoria a livre circulagdo de capitais, contraria

ao artigo 63.° do TFUE e, bem assim, ao artigo 8.°, n.° 4, da CRP. Pelo que,

00) As liquidacdes de IRC por retencdo na fonte acima identificadas enfermam de vicio de

violacdo de lei consubstanciado na violagdo do principio da livre circulagdo de capitais
previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, na violagdo do principio do
primado do Direito da Unido Europeia insito no artigo 8.°, n.° 4, da CRP, o qual devers,
nos termos do artigo 163.° do CPA, determinar a respetiva anulagdo, com a consequente
restituicdo do imposto indevidamente retido na fonte, no montante total de EUR

143.449,04, ao abrigo do artigo 100.° da LGT.

pp) Termina o Requerente sublinhando que, tendo efetuado o pagamento das liquidagdes de

IRC ora em crise, referentes aos anos de 2021 a 2023 através do mecanismo da retengao
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na fonte, terd direito ao pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.°,
n.° 3, alinea c¢), da LGT, a calcular sobre o montante de EUR 143.449,04, na medida em
que a revisdo dos atos tributarios em crise se efetue mais de um ano apos o pedido do

Requerente, i.e., apos 24 de abril de 2026.

3. Na sua Resposta a Requerida AT invocou em sintese, e transcrevemos:

a)

b)

O PPA ¢ consequéncia do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa (RO),
instaurado sob o n.°...2025..., referente aos atos de retengdo na fonte de IRC (no valor
total de 143.449,04 €) relativos a dividendos auferidos e pagos, entre 26/04/2021 e
27/12/2023, por sociedades residentes em territdrio portugués, num valor de 595.321,79
€.

Ora, relativamente ao pedido de revisdo oficiosa, constata-se que a Requerente — na
qualidade de substituido tributario, pede que o Tribunal Arbitral aprecie, pela primeira
vez, as retencdes na fonte efetuadas pelo substituto tributdrio sem que tenha
desencadeado procedimento de reclamagdo graciosa nos termos do artigo 132.° do
CPPT, tendo em conta que o pedido de revisdo foi intempestivo.

Ainda para mais quando a Requerente ndo recorreu, em tempo, ao pedido de reembolso,
nem a reclamagdo graciosa prevista no referido artigo 132.° do CPPT, deixando, desse
modo, precludir o prazo de 2 anos ai previsto.

Situacdo esta que esté fora da vinculacdo da AT a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD.

Donde, in casu, nao tendo o pedido de anulacdo das retengdes na fonte sido precedido,
em prazo, de reclamacgdo graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral carece de competéncia

para apreciar sobre a (i)legalidade das mesmas, ainda que a Requerente tenha

apresentado um pedido de revisdo oficiosa no prazo de 4 anos (o sublinhado € nosso).

Relativamente a parte dos dividendos, pagos no ano de 2023, de valor €53.814,11, foi
efetuada a respetiva retencdo na fonte, por aplicacdo de uma taxa de 15%, no valor de

€8.072,12 (conforme identifica a Requerente no §9.° do PPA).
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Para a restante parte de dividendos, pagos nos anos de 2021 e 2022, de valor 541.507,68
€, foi efetuada a respetiva reteng¢do na fonte, por aplicacdo de uma taxa de 25%, no
valor de 135.376,92 €, conforme identifica a Requerente nos §§7.° ¢ 8.° do PPA, que
para os efeitos se remete.

O imposto retido terd sido entregue nos cofres do Estado (cf. §§10.° a 12.° do PPA),
através de diversas guias de pagamento n.° ... (2021-04) e ... (2021-05) - que se
encontram regularizadas, submetidas pelo substituto tributario — o E..., com o NIPC ...
en.° ... (2021-09), ... (2022-04), ... (2022-05), ... (2022-09), ... (2023-04), ... (2023-05),
...(2023-08) e ... (2023-12), que se encontram regularizadas, submetidas pelo substituto
tributdrio - o D... COMPANY, com o NIPC ... (cf. ficheiro “guia de pagamento.pdf”),
todas elas de valor muito superior as retengdes na fonte objeto do presente PPA, ndo
sendo possivel a AT conhecer os valores isoladamente.

Todavia, a grande maioria dos valores declarados na Modelo 30 como dividendos pagos
e de retengdes na fonte efetuadas, nao estdo em conformidade com os valores
peticionados no presente PPA, quantificando-se uma diferenca no montante de
dividendos pagos em valor de 27.347,84 € e no montante de retencoes na fonte em
valor de 6.230,39 € (ver mapa ""Valores declarados M30 versus valor peticionado
no PPA".

Apenas apuramos a conformidade entre os valores declarados, pelo substituto tributario,
na Modelo 30 e aqueles que agora sdo peticionados pela requerente, para o pagamento

dos dividendos efetuado em:

F... SGPS 21/04/2023 5 545,54 831,83 4 713,71
F... SGPS 21/04/2023 3 032,10 454,82 2 577,28
G.. 15/05/2023 761,60 114,24 647,36
H... 16/05/2023 3 040,92 456,14 2 584,78
H... 27/12/2023 2 547,14 382,07 2 165,07

Nao obstante as inconformidades anteriormente identificadas entre os valores
peticionados e as respetivas Modelos 30, realcamos que os valores peticionados estdo
em conformidade com os correspondentes fax voucher emitidos pelos substitutos

tributdrios (D... LIMITED COMPANY e o E..), cf. pag.793 a 843 do
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Doc."2025E001210223.pdf" apresentado pela Requerente em sede de RO e Doc.5, 7 e
9 juntos ao PPA.

1) Constam dos autos os certificados de residéncia emitidos pela autoridade tributaria da
Republica Irlandesa, em 2021.06.09, em 2022.01.27 e em 2023.01.06, que atesta,
respetivamente, que A..., em 2021, 2022 e 2023, est4 sujeita a tributacdo na Irlanda, nos
termos do artigo 4.° da Convenc¢ao para Evitar a Dupla Tributagdo entre a Irlanda e
Portugal e ¢ considerada residente na Irlanda para efeitos da Convengdo (vd. Doc.1, a
pag.78 a 80 do PRO e Doc. 2 do PPA).

m) Certificado emitido pelo Banco Central Irlandés que atesta que a A...> se trata de um
Fundo e cumpre as condigdes estabelecidas na Diretiva 2009/65/CE. (Doc.3 junto ao
PPA).

n) Nasua Resposta, a Requerida AT inicia por se defender por excecao, suscitando, assim,
duas questdes prévias, e por impugnacdo, cujo teor se passa a transcrever, muito
sucintamente:

Questdes Prévias:

o) Por excecdo, a Requerida AT invoca a inimpugnabilidade dos atos tributarios de
reten¢do na fonte, nos termos € com os fundamentos constantes da sua Resposta, que
aqui se dao por integralmente reproduzidos para todos os efeitos legais
No entanto, ndo lhe assiste razdo. Refere a Requerida AT:

Conforme supramencionado, o Requerente apresentou o pedido de RO em 2025, sendo
que, o prazo de apresentacdo do pedido de reembolso relativamente aos rendimentos
auferidos e sujeitos a retencdo na fonte, nos termos do artigo 98.°, n.° 7 do Cdédigo do

IRC, precludia “no prazo de dois anos contados a partir do termo do ano em que se

verificou o facto gerador do imposto”, ou seja, no caso dos rendimentos de 2021, 2022,
31-12-23 e 31-12-2024, respetivamente.
Pelo que, quanto aos rendimentos e respetivas retengdes na fonte desses anos o prazo

havia precludido e o pedido seria sempre considerado intempestivo.

2 Tratando-se de um fundo que cumpre as condigdes previstas na Diretiva 2009/65/CE, o Requerente deve ser
qualificado como OICVM e, portanto, como organismo de investimento coletivo (OIC).
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Atendendo ao termo do prazo de entrega do imposto retido pelas guias dos periodos
identificadas nos autos sempre se dira que, o prazo previsto no n.° 1 do art.® 78.°da LGT
para o pedido por iniciativa do requerente ja se encontrava ultrapassado, em relagao as
guias submetidas no periodo de 2021, na medida em que, tratando-se do (i) substituido
tributério, (i1) tendo a retencdo na fonte sido efetuada a titulo definitivo e, (ii1) tendo
invocado reten¢do indevida de imposto, ¢ de aplicar o disposto no n.° 3 do art.® 137.° do
CIRC (norma especial face ao art.® 132.°n.°s 3 e 4 do CPPT).

A Requerida sustenta tal entendimento com apelo a um ac6rddao do Pleno do Supremo
Tribunal Administrativo e jurisprudéncia arbitral, cujo teor se d4 aqui por reproduzido.
A apreciagdo da excecdo de inimpugnabilidade assim suscitada serd efetuada infra, em
sede propria, no ambito do saneamento processual.

- E ainda por incompeténcia, em razdo da matéria, do tribunal arbitral:

Por incompeténcia, em razdo da matéria do Tribunal Arbitral, sustentando a
Requerida que as reten¢des na fonte em causa nao foram praticadas pela AT e que no
indeferimento tacito do pedido de RO ndo constitui ato suscetivel de impugnagdo
arbitral para apreciar a legalidade dos atos tributarios impugnados, defendendo, em
sintese, que as retengdes na fonte em causa ndo foram praticadas pela Administragdo
Tributéria e que o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa ndo constitui, neste
contexto, ato suscetivel de impugnacao arbitral.

Ora, relativamente ao pedido de revisdo oficiosa, constata-se que a Requerente — na
qualidade de substituido tributario, pede que o Tribunal Arbitral aprecie, pela primeira
vez, as retencdes na fonte efetuadas pelo substituto tributdrio sem que tenha
desencadeado procedimento de reclamacgdo graciosa nos termos do artigo 132.° do
CPPT, tendo em conta que o pedido de revisio foi intempestivo’.

Antes de mais, nos termos do disposto no artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112/2011,
de 22 de Margo, a AT vinculou-se a jurisdicao dos tribunais arbitrais que funcionam no

CAAD que tenham por objeto a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos cuja

3 Nio podemos deixar de recordar que a Requerida ja anteriormente deixou escrito que, e transcrevemos: Donde,

in casu, ndo tendo o pedido de anulacdo das retengoes na fonte sido precedido, em prazo, de reclamagdo
graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral carece de competéncia para apreciar sobre a (i)legalidade das
mesmas, ainda que a Requerente tenha apresentado um pedido de revisdo oficiosa no prazo de 4 anos.
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administracdo lhes esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, “com
excegdo de pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de autoliquidagao,
de retengdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de
recurso a via administrativa, nos termos dos artigos 131° a 133° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario.”

Situacdo esta que esté fora da vinculacdo da AT a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD.

Ainda para mais quando o Requerente nao recorreu, em tempo, ao pedido de reembolso
nem a reclamagdo graciosa prevista no referido artigo 132.° do CPPT, deixando, desse
modo, precludir o prazo de 2 anos ai previsto. E continua:

Ora, o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questao de saber
se o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o artigo 78.da LGT e
se os pressupostos de aplicacdo de tal mecanismo de revisao foram, ou ndo, bem
aplicados pela AT.

Deste modo, verifica-se a existéncia de uma excecao dilatéria, consubstanciada na
incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual obsta ao conhecimento do pedido e,
por isso, deve determinar a absolvi¢do da entidade Requerida da instancia, atento o
disposto nos artigos 576.°, n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea
e) do RJAT.

Por impugnacio, sucintamente:

w) A titulo prévio, sempre se dird que a carga fiscal que pode recair sobre os dividendos e

as correspondentes acdes dos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, seja de IRC,
tributagcdes autonomas ou de Imposto do Selo, tem um impacto negativo na capacidade
financeira dos mesmos e nas taxas de rendibilidade dos investimentos, que, como se
viu, no exemplo supra, pode exceder o imposto retido na fonte sobre os dividendos
auferidos por Fundos de investimento de outros Estados-Membros.

Reitera-se, pois, que a andlise da comparabilidade entre a carga fiscal a que se encontra
sujeita a Requerente relativamente aos dividendos pagos por uma sociedade residente

em territorio portugués e a carga fiscal que pode incidir sobre os OIC abrangidos pelo
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artigo 22.° do EBF exige que sejam tidas em consideracdo todas as formas de tributagao

que podem ser aplicadas aos dividendos e as correspondentes agdes.

y) No presente caso, ndo parece estarmos em presenca de situacdes objetivamente

comparaveis, porquanto a tributagdo dos dividendos opera segundo modalidades
diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre
os dividendos auferidos em Portugal pela Requerente.

Pois, se a Requerente tivesse sido constituida ao abrigo da legislagdo nacional, ndo teria
incidido qualquer retengdo na fonte em sede de IRC sobre os dividendos auferidos, mas
poderia ter incidido a tributa¢do auténoma, a taxa de 23%, e, eventualmente, o imposto

do selo previsto na Verba 29 da TGIS.

aa) O regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislagdo nacional, embora

consagre a isenc¢ao dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a
tributacdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributacdo auténoma, seja em
imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes
organismos, logo, ndo pode afirmar-se que, em substincia, as situagdes em que se
encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimentos constituidos e estabelecidos
noutros Estados-Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam

objetivamente comparaveis.

bb) E, assim, arriscado e prematuro retirar conclusdes gerais que sdo dirigidas a resolver

casos concretos, o que justifica que a AT se considere inibida de transpor para os casos
que lhe sao submetidos de forma direta e automatica as orientagdes interpretativas do
TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a aprecia¢cdo de compatibilidade entre as
disposigdes do direito interno portugués e o direito europeu. No entanto, sempre adianta

que,

cc) Um OIC constituido ao abrigo da lei portuguesa ¢ um Fundo de Investimento

constituido ao abrigo das normas de outro Estado Membro, ndo estdo em situagdes
compardveis para efeitos de averiguar se existe um tratamento discriminatério em

termos fiscais e uma clara restri¢cdo a liberdade de circulacdo de capitais.
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dd) Assim, ndo pode concluir-se que o regime dos OIC — que ndo se contém em exclusivo
no n.° 3 do artigo 22.° do EBF — esteja em conformidade com as obrigacdes que
decorrem do artigo 63.° do TFUE.

ee) Na verdade, seguindo-se o entendimento expresso no Acordio do STA,
proc.19/10.3BELRS, de 07-05, “Para que se pudesse concluir, in casu, no sentido do
cardcter discriminatorio do regime que sujeita a reten¢do na fonte as entidades
financeiras ndo residentes, a recorrida teria que demonstrar que suportara uma
tributagdo mais elevada no seu conjunto, o que ndo se verificou. Neste sentido, vide o
Acordio Gerritse, de 12 de junho de 2003 (Processo C- 234/01). E de sublinhar que
estando perante matéria de direito, como entendido pela sentenga proferida pelo
Tribunal a quo, cabia a requerente ter demonstrado a existéncia dos factos constitutivos
dos direitos, prova a fazer por quem os invoca, tal como o que se encontra firmado no
ordenamento fiscal portugués, no artigo 74.° da LGT e 342.° do Codigo Civil,
subsidiariamente aplicavel as relagoes juridico-tributarias. Ndo o tendo feito, ndo é
possivel invocar de modo assertivo o caracter discriminatorio da norma em
discussdo.”.

ff) No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos
entende-se que o Requerente ndo fez prova da discriminagdo proibida.

gg) Assim sendo, considerando-se que, a luz do disposto no artigo 348.° do Coédigo Civil,
segundo o qual aquele que invocar direito estrangeiro compete fazer prova da sua
existéncia e conteudo, o Requerente ndo fez prova da discriminagao proibida, pelo que
s0 se pode defender a improcedéncia do pedido, por falta de prova da impossibilidade
de neutralizacdo da discriminagdo contestada.

hh) E, assim, arriscado e prematuro retirar conclusdes gerais que sdo dirigidas a resolver
casos concretos, o que justifica que a AT se considere inibida de transpor para os casos
que lhe sao submetidos de forma direta e automatica as orientacdes interpretativas do
TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a aprecia¢cdo de compatibilidade entre as

disposi¢des do direito interno portugués e o direito europeu.
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i1) Recordando a este proposito os Acordaos do STA proferidos nos processos n.° 1192/13,
de 21.05.20215,n.° 1435/12,de 9.07.2014, n.° 884/17, de 12.09.2018, e o0 ja citado proc.
19/10.3BELRS, de 7.05.

j)) Assim, um OIC constituido ao abrigo da lei portuguesa e um Fundo de Investimento
constituido ao abrigo das normas de outro Estado Membro, ndo estdo em situagdes
compardveis para efeitos de averiguar se existe um tratamento discriminatério em
termos fiscais e uma clara restricdo a liberdade de circulacdo de capitais.

kk) A AT encontra-se subordinada ao principio da legalidade, pelo que nio poderia aplicar
de forma direta e automatica as decisdes do TJUE proferidas sobre casos concretos que
ndo relevam do direito nacional, para mais ndo estando em causa situagdes
materialmente idénticas, e em que a aplicagdo correta do direito comunitario ndo se
revela tdo evidente (Ato Claro) que ndo deixe margem para qualquer divida razoavel
quanto a0 modo como deve ser resolvida a questao suscitada.

1) Por tudo o exposto, entendemos que devem ser mantidas as retengdes na fonte ora
impugnadas, devendo-se concluir pela improcedéncia do PPA.

mm) Em face do exposto e inexistindo qualquer ilegalidade sobre os atos impugnados, nao
ha, lugar ao pagamento de juros indemnizatdrios.

nn) Termina a requerida peticionando que deve ser declarada a procedéncia das excegdes
supramencionadas ou, caso assim ndo se entenda, a improcedéncia do PPA nos termos
supra descritos.

00) Sustenta ainda a Requerida quanto aos juros indemnizatorios, que inexistindo qualquer
ilegalidade sobre os atos impugnados, ndo ha, lugar ao pagamento de juros
indemnizatorios.

pp) Termina peticionando que deve ser declarada a procedéncia das excecdes
supramencionadas ou, caso assim ndo se entenda, a improcedéncia do PPA nos termos

supra descritos.

FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

1. FACTOS PROVADOS

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.



K)caad

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A. O Requerente ¢ um OIC, com sede e direcdo efetiva na Republica da Irlanda, sendo

contribuinte fiscal portugués n.° ... e contribuinte fiscal irlandés n.°..., com sede em...,
Dublin 2, na Republica da Irlanda.

. O Requerente ¢ um OIC com sede e diregdo efetiva na Republica da Irlanda, constituido

e a operar sob a supervisdo do Central Bank..., ao abrigo da legislacdo da Republica da
Irlanda que transpde para a ordem juridica irlandesa a Diretiva 2009/65/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, e a Diretiva 2011/61/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2011, que coordenam as
disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns OIC —
cfr. copias dos certificados de residéncia fiscal do Requerente, juntas como documento
n.° 2, certiddo emitida pelo Central Bank ... ao abrigo do artigo 2.° do Regulamento (UE)
n.° 584/2010 da Comissao, de 1 de julho de 2010, junta como documento n.° 3, e
prospeto do Requerente, junto como documento n.° 4 do PPA.

O Requerente ¢ administrado pela sociedade pela B... LIMITED, entidade também
com residéncia na Republica da Irlanda, em..., ..., Dublin 2 — cfr. documento n.° 3, do
PPA.

. O Requerente ¢ residente para efeitos fiscais na Republica da Irlanda, nos termos e para
os efeitos do artigo 4.° da Convengao para Evitar a Dupla Tributacao e Prevenir a Evasao
em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Capital entre a Reptiblica Portuguesa
e a Republica da Irlanda ("CEDT Portugal/Irlanda") — cfr. documento n.° 2, PPA.

. Em 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de EUR 93.155,14, os quais
foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte
liberatoria no montante total de EUR 23.288,78 — ver quadro acima, doc. 6 € 7, do PPA.
. Em 2022, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de EUR 448.352,54, os quais

foram sujeitos a tributacdo em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte
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liberatoria, no montante total de EUR 112.088,14 - ver quadro acima, doc. 7 ¢ 8, do
PPA.

. Em 2023, o Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais
com residéncia fiscal em territorio portugués, no montante total de EUR 53.814,11, os
quais foram sujeitos a tributagdo em Portugal em sede de IRC através de reten¢do na
fonte liberatdria, no montante total de EUR 8.072,12 — ver quadro acima, doc. 9 e 10
do PPA.

. .As retencgoes na fonte de IRC referentes a 2021 — no montante total de EUR 23.288,78,
foram efetuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica, através das guias de
reten¢do na fonte n.%..., de 20 de maio de 2021, ..., de 21 de junho de 2021, ¢ ..., de 20
de outubro de 2021, pelo C... AG, pessoa coletiva com o numero de identificagdo fiscal
em Portugal 980 459 079, e pelo D... PLC na qualidade de entidade registadora e
depositaria de valores mobilidrios, ao abrigo do artigo 94.°, n.° 7, do CIRC — cfr.
documento n.° 5.

Os valores peticionados pela Requerente, no valor de € 23.288,78, encontram-se em
conformidade com os comprovativos de reten¢do na fonte (tax vouchers) emitidos pelos
substitutos tributdrios/intermedidrios financeiros, supra identificados e que servem de
base para o calculo daquele valor, nos termos do artigo 94.°, n.° 7 do CIRC.

As retengoes na fonte de IRC referentes a 2022 — no montante total de EUR 112.088,14
— foram efetuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica, através das guias de
reten¢do na fonte n.%..., de 20 de maio de 2022, ..., de 20 de junho de 2022, ¢ ..., de 20
de outubro de 2022, pelo D... PL.C, pessoa coletiva com o nimero de identificacao fiscal
em Portugal 980 560 500, na qualidade de entidade registadora e depositaria de valores
mobilidrios, ao abrigo do artigo 94.°, n.° 7, do CIRC — cfr. documento n.° 7, do PPA.

. As retengoes na fonte de IRC referentes a 2023 — no montante total de EUR 8.072,12 —
foram efetuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica, através das guias de
reten¢do na fonte n.%..., de 20 de maio de 2023, ..., de 20 de junho de 2023, ..., de 20 de
setembro de 2023, e ..., de 20 de janeiro de 2024, pelo D... PLC, pessoa coletiva com o

namero de identifica¢do fiscal em Portugal..., na qualidade de entidade registadora e

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.



K)caad

NTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

depositaria de valores mobiliarios, ao abrigo do artigo 94.°, n.° 7, do CIRC — cffr.
documento n.° 9 do PPA.

. O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia
relativo as retengdes na fonte objeto do presente pedido de revisdo oficiosa, seja ao
abrigo da CEDT Portugal/Irlanda, seja ao abrigo da lei interna irlandesa — cfr. copia de

declaracdo emitida nesse sentido, junta como documento n.° 11.

M. Nao se conformando com a tributacdo por retencao na fonte de IRC que incidiu sobre

os dividendos decorrentes de participagdes detidas em sociedades residentes em
territorio portugués, no dia 24 de abril de 2025, o Requerente apresentou pedido de
revisdo oficiosa das liquidagdes de IRC acima identificadas, referentes aos anos de
2021, 2022 e 2023, abrigo do disposto nos artigos 78.°, n.° 1, da LGT e 137.° do CPPT
— cfr. documento n.° 1.

. Volvidos mais de quatro meses sobre a data de apresentacdo do referido pedido de
revisdo oficiosa, o0 Requerente ndo foi ainda notificado pela Administragdo Tributéria
de decisdo final em sede do correspondente procedimento, verificando-se assim uma
situacdo de indeferimento tacito, pelo que em 11 de novembro de 2025, apresentou
PPA junto do CAAD.

O Requerente ndo obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia
relativo a retengdo na fonte objeto do pedido de revisdo, seja ao abrigo da CEDT
Portugal/Irlanda, seja ao abrigo da lei interna Irlandesa — cfr. copia de declaragdo
emitida pela entidade gestora do Requerente, documento n.° 15 do PPA.

. Até a presente data da interposi¢ao do PPA o Requerente ndo foi notificado de qualquer
pronuncia da AT sobre o pedido de revisao oficiosa.

. Em discordancia das retenc¢des na fonte de IRC sobre os dividendos auferidos de fonte
portuguesa o Requerente apresentou no CAAD, em 11 de novembro de 2025, o pedido
de constitui¢do do Tribunal Arbitral na origem da presente agdo — cf. registo de entrada

no SGP do CAAD.
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. MOTIVACAO DA MATERIA DE FACTO DADA COMO PROVADA EA NAO

PROVADA

. Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em

funcdo da sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questdes de
direito, nos termos da aplicacdo conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1
e 607.°, n.° 3 do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo
29.°, n.° 1, alineas a) e €) do RJAT, ndo tendo o Tribunal que se pronunciar sobre todas
as alegagdes das Partes, mas apenas sobre as questdes de facto necessarias para a

decisdo.

. No que se refere aos factos provados, a convic¢do dos arbitros fundou-se na anélise

critica da prova documental junta aos autos pelo Requerente que ¢ o OIC aqui
referenciado em particular os documentos e prospetos juntos como os documentos 5 a

10.

. Os valores peticionados pela Requerente encontram-se em conformidade com os

comprovativos de retengdo na fonte emitidos pelos substitutos tributdrios e

intermediarios financeiros

. O Requerente nunca foi notificado pela Requerida de qualquer decisdo expressa no

procedimento de revisdo oficiosa, para a apreciagdo da legalidade do referido ato de

reten¢do na fonte de IRC, decorrido o prazo legal para o efeito.

. Nao existem factos alegados com relevancia para a apreciacdo da causa que devam

considerar-se nao provados.

SANEAMENTO

Apreciaciao das Excegoes

. Da Inimpugnabilidade dos Atos
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Nos presentes autos, importa decidir se, ndo tendo o Requerente sido o sujeito passivo do
imposto entre os anos de 2021 e 2023 — posicao essa ocupada pelos organismos C... AG,
pessoa coletiva com o nimero de identificagdo fiscal em Portugal..., e pelo D... PLC entidades
intervenientes na qualidade de entidade registadora e de entidade depositaria de valores
mobiliarios, pode ainda assim o Requerente ser considerado como repercutido legal
relativamente ao montante de imposto liquidado por aquele sujeito passivo.

O artigo 9.° do CPPT, sobre legitimidade determina:

A legitimidade processual ¢ definida nos normativos constantes do CPPT, do CPTA e do CPC,
de aplicagdo subsididria ao processo arbitral tributario, ex vi artigo 29, n.° 1 do RJAT, por
referéncia a relacdo material controvertida que no caso dos Tribunais Arbitrais a funcionar no
CAAD, tera na sua génese um ato tributario.

O artigo 9.°, n.° 1, do CPTA determina: “Sem prejuizo do disposto no numero seguinte e no
capitulo 11 do titulo 11, o autor é considerado parte legitima quando alegue ser parte na relagdo
material controvertida”.

O artigo 55° n.°%1 a) do CPTA, dispde que tem legitimidade para impugnar um ato
administrativo “Quem alegue ser titular de um interesse direto e pessoal, designadamente por
ter sido lesado pelo ato nos seus direitos ou interesses legalmente protegido”.

E, o artigo 30.° do CPC determina

“1 - O autor é parte legitima quando tem interesse direto em demandar, o réu é parte legitima
quando tem interesse direto em contradizer.

2 - O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da procedéncia da a¢do e o
interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha.

3 - Na falta de indicag¢do da lei em contrario, sdo considerados titulares do interesse relevante
para o efeito da legitimidade os sujeitos da rela¢do controvertida, tal como é configurada pelo
autor”.

No ambito jurisprudencial, vejamos o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, de 05-
05-1999, proferido no Processo 023105:

“I — A legitimidade dos contribuintes para impugnarem atos tributarios estda dependente da

existéncia de um interesse direto, pessoal e legitimo na anulagdo dos atos impugnados (...).
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11— O interesse relevante para tal efeito serad o beneficio que a anulagdo do ato, complementada
pela subsequente execugdo do julgado, traz ao recorrente.

(...)

11— O interesse relevante para tal efeito serad o beneficio que a anulagdo do ato, complementada
pela subsequente execugdo do julgado, traz ao recorrente.

A legitimidade processual ativa ndo se reporta a identidade do sujeito que intervém na agdo,
mas a relagdo material e juridica que esse sujeito mantém com a situa¢do controvertida que
constitui o objeto do litigio, tal como por ele é alegada e configurada no pedido de pronuncia
arbitral.

Do enquadramento normativo exposto resulta que o critério determinante para aferir da
legitimidade ativa assenta no interesse direto em demandar, materializado na utilidade
decorrente do eventual provimento da agdo, sendo o Requerente considerado sujeito da relagao
material controvertida nos termos em que a configura.

Focando-nos, agora, especificamente o regime do artigo 30.° do Codigo de Processo Civil,
aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT, conclui-se que o autor é parte legitima
quando detém interesse direto em demandar.

No caso concreto, face a factualidade descrita e a jurisprudéncia convocada, o Requerente
encontra-se em posicdo de deduzir diretamente o pedido de anulagdo da retengdo na fonte, ora
em causa, de IRC aqui controvertido.

Como oportunamente assinalado, todavia, tal como acima exposto, o requisito do prévio recurso
a via administrativa, que configura o pressuposto processual da inimpugnabilidade do ato (in
casu), dos atos de reteng@o na fonte, nos termos do disposto no artigo 89.°, n.° 2 e n.° 4 alinea
1) do CPTA, aplicavel por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alinea c) do RJAT, foi satisfeito, pois
aplica-se o prazo de quatro anos previsto no artigo 78.%, n.° 1, II parte da LGT e o pedido de
revisdo oficiosa ¢ equiparado a reclamagdo graciosa, mesmo que ultrapassado o prazo de dois
anos.

Consequentemente, a excecao por inimpugnabilidade suscitada pela Requerida, ndo procede.

2. Sobre a Incompeténcia Material do Tribunal Arbitral
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A competéncia material dos tribunais arbitrais configura-se como matéria de ordem publica,

devendo o seu conhecimento preceder o de qualquer outra matéria, em conformidade com o
cotejo dos artigos 16.° do CPPT e 13.° do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(“CPTA”), ex vi alinea c) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

O ambito de competéncia dos tribunais arbitrais ¢ delimitado pelo disposto no artigo 2.° do
RJAT e pela Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco, compreendendo exclusivamente a
apreciagdo das pretensoes relacionadas com a declaragdo de ilegalidade de atos de liquida¢do
de tributos, de autoliquidacgdo, de reteng¢do na fonte, de pagamento por conta, de atos de
fixagdo da matéria tributdvel que ndo deem origem a liquidagdo de qualquer tributo, de atos
de determinag¢do da matéria coletavel e de atos de fixacdo de valores patrimoniais. Este recorte
da jurisdi¢do arbitral em razdo da matéria corresponde, de um modo geral, as pretensdes que
sdo sindicaveis nos Tribunais Tributarios por via da impugnacao judicial, conforme resulta do
disposto no artigo 97.°, n.° 1 do CPPT.

Que a acdo arbitral foi conformada pelo legislador como um meio processual alternativo ao
processo de impugnacao judicial, ressalta, de igual modo, do disposto no artigo 124.°, n.° 2 da
Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril (Lei do Orcamento do Estado para 2011), que consagrou a
autorizacao legislativa ao Governo para introducgdo da arbitragem tributaria, segundo o qual “O
processo arbitral tributdrio deve constituir um meio processual alternativo ao processo de
impugnacao judicial [...]".

Paralelamente, a Requerida vinculou-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD para apreciacdo das pretensdes relativas a impostos cuja administracdo lhe esteja
cometida pelo artigo 2.° do RJAT, nos termos do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22
de marco, previsdo ndo pode deixar de abranger o IRC, imposto que esta em discussdo nos
presentes autos arbitrais.

Na situagdo particular de atos de reten¢do na fonte, como os que constituem objeto desta agdo,
o artigo 2.°, alinea a) da citada Portaria n.° 112-A/2011, que estabelece o ambito da vinculagao
da AT aos Tribunais Arbitrais, implica o prévio “recurso a via administrativa”, remetendo para
a disciplina dos artigos 131.° a 133.° do CPPT.

O pedido de revisdo oficiosa, apesar de equipardvel a reclamagdo graciosa, s6 pode ser

enquadrado no “recurso a via administrativa” exigido pelo artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.°
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112-A/2011, com remissdo para o CPPT, se for deduzido no prazo de 2 anos mencionado, no
artigo 132.°, n.°s 3 e 4 do CPPT.

Comecemos por aqui.

A revisdo oficiosa deve ser entendida como um meio administrativo alternativo ou
complementar a disposi¢ao do contribuinte e tanto pode ser deduzida no prazo de dois anos (v.
por remissdo para o artigo 132.° do CPPT), como dentro do prazo de quatro anos previsto no
artigo 78.°, n.° 1, segunda parte da LGT, desde que, nesta ltima hipdtese, se verifique o
pressuposto de “erro imputavel aos servigos”. Este entendimento foi ha longa data reconhecido
pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo.

Ver a titulo de exemplo, com as necessarias adaptacdes, o acordao de 9 de novembro de 2022,
processo n.° 087/22.5BEAVR, em cujo sumadrio se 1é:

“IV - O indeferimento, expresso ou tdcito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos em que [este]
ndo é formulado dentro do prazo da reclama¢do administrativa mas dentro dos limites
temporais em que a Administra¢do tributaria pode rever o acto com fundamento em erro
imputadvel aos servigos, pode ser impugnado contenciosamente pelo contribuinte [art. 95.° n.%
le?2 alinead), da L.G.T..

[...]

VI - O meio procedimental de revisdo do acto tributario ndo pode ser considerado como um
meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquidagdo, mas sim como
um meio alternativo dos meios impugnatorios administrativos e contenciosos (quando for
usado em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar deles
(quando ja estiverem esgotados os prazos para utilizagdo dos meios impugnatorios do acto de
liquidagdo).”

O artigo 132.° do CPPT, para o qual remete a Portaria n.° 112-A/2011, faz referéncia a
reclamacdo graciosa, sem mencionar revisdo oficiosa dos atos tributarios.

Nao obstante, ndo pode deixar de ser entendido como abrangendo, além da reclamacao, a via
da revisdo dos atos tributarios aberta pelo artigo 78.° da LGT, pois a finalidade visada pela
norma ¢ a de garantir que a autoliquidacdo, aqui retencdo na fonte, seja objeto de uma prontncia
prévia por parte da AT, por forma a racionalizar o recurso a via judicial, que s6 se justifica se

existir uma posi¢do divergente, um verdadeiro “litigio”. Por isso, concede-se a AT a
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oportunidade (e o direito) de se pronunciar sobre o erro na autoliquida¢do, retengdo na fonte
e pagamento por conta do contribuinte e de fundamentar a sua decisdo antes de ser confrontada
COM Um processo contencioso.

O legislador tributario consagrou a via administrativa como condi¢do necessaria e prévia do
recurso a via jurisdicional, porquanto os atos de autoliquidagdo (assim como, para este efeito,
os atos de retencao na fonte e de pagamento por conta) decorrem da iniciativa do contribuinte,
sem que a administragdo tributéria tenha tido qualquer interven¢ao, ou seja, sdo atos em relagao
aos quais a AT ainda ndo tomou posi¢do, pelo que se justifica a obrigatoriedade de recurso a
via administrativa prévia. Este ¢, de igual modo, o entendimento expresso nos acordaos do
Supremo Tribunal Administrativo de 12 de setembro de 2012, processo n.° 476/12, e de 12 de
julho de 2006, processo n.° 402/06.

De igual modo se pronunciou o Tribunal Central Administrativo Sul (“TCA Sul”), admitindo o
recurso a arbitragem tributaria quando se reaja a indeferimento de pedido de revisdo oficiosa
contra ato de liquidacdo — v., a titulo ilustrativo, os acérdaos de 27 de abril de 2017, processo
n.° 08599/15, e de 25 de junho de 2019, processo n.® 44/18.6BCLSB, de 11 de julho de 2019,
processo n.° 147/17.4BCLSB, de 13 de dezembro de 2019, processon.’ 111/18.6BCLSB, de 11
de marco de 2021, processo n.° 7608/14.5BCLSB, de 26 de maio de 2022, processo n.°
97/16.6BCLS, e de 12 de maio de 2022, processo n.° 96/17.6BCLSB.

O entendimento assente também foi apreciado pelo Tribunal Constitucional no acordao n.°
244/18, de 11 de maio de 2018, processo n.° 636/17, que versou sobre a norma “que resulta da
interpretagdo da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, no sentido de considerar
os casos em que ocorreu um «pedido de revisdo oficiosa» equivalentes aos pedidos «precedidos
de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributarioy, encontrando-se tais situagdes, por isso, abrangidas
pela jurisdi¢cdo dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD”, decidindo ndo julga-la
inconstitucional (v. neste sentido JORGE LOPES DE SOUSA, “Guia da Arbitragem
Tributaria”, Coord. Nuno Villa-Lobos e Tania Carvalhais Pereira, 2.* Ed., Almedina, pp. 103-
109).

Sustenta, ainda, a Requerida ndo ocorrer erro imputavel aos servigos, porquanto os atos de

reten¢do na fonte impugnados ndo foram da sua autoria e ndo se chegou a pronunciar na fase

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

33.



) caad

CENTRO DE ARB

ADMINISTRATIVA

procedimental, com a consequente inaplicabilidade do prazo de quatro anos previsto no artigo
78.%,n.° 1, II parte da LGT.

Todavia, tal argumento ndo merece acolhimento. O conceito de erro imputavel aos servigos a
que alude o artigo 78.°, n.° 1 da LGT, embora ndo compreenda todo e qualquer vicio
(nomeadamente vicios de forma ou procedimentais), abrange a ilegalidade substantiva ou
material, i.e., o erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo a imputabilidade aos servigos
independente da demonstracao de culpa dos funcionarios. Constitui jurisprudéncia consolidada
dos Tribunais Superiores que esse erro concretiza qualquer ilegalidade ndo imputavel ao
contribuinte por conduta negligente.

Perante atos de reten¢do na fonte, que ndo foram praticados pelo sujeito passivo, pontifica a
jurisprudéncia que, desde que o erro ndo seja atribuivel a conduta negligente do Requerente,
sera imputavel a AT, independentemente de esta ndo ter praticado o ato tributario. Salienta-se
que dentro do conceito de erro se inclui o erro de direito por aplicagdo de normas nacionais que
violem o direito da Unido Europeia (tal como conformado na causa de pedir do Requerente),
desde que a errada aplicagao da lei ndo tenha por base qualquer informag¢ao do contribuinte. O
que se compreende, dado que ndo s6 o substituto tributario (in casu, a entidade pagadora dos
rendimentos) atua em substituicdo da administragdo, como seria inadmissivel responsabilizar o
contribuinte pela atuagdo do substituto — v. Acdrdaos do Supremo Tribunal Administrativo, de
9 de novembro de 2022, processo n.° 087/22.5SBEAVR e de 12 de dezembro de 2021, processo
n.° 26.233, e Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul, de 23 de margo de 2017,
processo n.° 1349/10.0BELRS.

Em sintese, considerando que estd em causa uma ilegalidade substantiva dos atos de reten¢ao
na fonte por violacdo do direito europeu e ndo existindo quaisquer indicios, nem tal tendo sido
alegado, de que o Requerente tenha contribuido para esse erro, estamos perante um erro
imputavel a administracdo tributaria, enquadravel na previsdo do artigo 78.°, n.° 1, II parte da
LGT. Desta forma, a revisdo do ato tributario pode ser efetuada no prazo de 4 anos, com a
consequente tempestividade dos pedidos de revisdo oficiosa deduzidos pelo Requerente e a sua
equiparacdo a reclamacao graciosa, para efeitos do disposto no artigo 132.° do CPPT, aplicavel
por remissdo do artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011. Nao assiste razado a Requerida

neste ponto.
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A Requerida alega igualmente a incompeténcia material do Tribunal Arbitral, sustentando que
este ndo ¢ competente para conhecer da decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisao
oficiosa, por configurar questdo relativa ao controle dos pressupostos de aplicacdo do artigo
78.° da LGT e ndo a apreciagdo — direta ou indireta — de uma liquidacao “adicional”. Este
argumento encerra, contudo, a confusdo entre o objeto central da acdo, que ¢ a declaracdo de
ilegalidade e anulagdo do ato tributario (aqui de reten¢do na fonte), que o Requerente expressa
e claramente peticiona, para o qual o Tribunal Arbitral tem competéncia, com a questdo, que

ndo ¢ de mérito, da verificacdo dos pressupostos processuais. Sendo que, também para esta

ultima ndo pode deixar de ter competéncia, uma vez que se o Tribunal ndo pudesse aferir dos

pressupostos processuais, ficaria impedido de apreciar e decidir a agdo ou tais pressupostos nao
poderiam existir, alternativas que nao se concebem.

Nem a alegacdo de que o pedido de revisdo oficiosa ter resultado num ato silente pode
comprometer o acesso a justica. Cabe a AT, ora Requerida, decidir o procedimento no prazo de
quatro meses (v. artigo 57.°, n.° 1 da LGT). O ato silente carateriza, antes de tudo, o
incumprimento, por parte da Requerida, do dever essencial de dar resposta aos pedidos do
contribuinte dentro do prazo legal. Razdo que motivou o legislador a ultrapassar o impasse
causado pela eventual inércia da AT, que, em rigor, inviabilizaria o acesso a via contenciosa,
através de uma fic¢do, presumindo o indeferimento tacito da pretensdo deduzida para assegurar
aos contribuintes o acesso a justi¢a e a uma tutela jurisdicional efetiva (v. artigo 57.°, n.° 5 da
LGT).

Nao ¢ aceitavel que, num sistema justo, a Administracdo utilize, ao arrepio dos principios da
legalidade e da colaboracdo, uma situagdo de incumprimento por ela propria originada (como a
omissao no dever de se pronunciar e decidir sobre os pedidos dos contribuintes), para obstar o
acesso dos administrados a justiga.

Deste ponto de vista, cabe na competéncia dos Tribunais Arbitrais a apreciagcdo das retengdes
na fonte de IRC controvertidas, ainda que a sua impugnag¢ao ocorra na sequéncia da presun¢ao
de indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa. Alids, no caso de reten¢des na fonte (bem
como de autoliquidagdes), o contribuinte s6 pode mesmo aceder a fase contenciosa se tiver
previamente impulsionado um procedimento administrativo que tenha esses atos por objeto,

pois a lei impde o prévio recurso a via administrativa.
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Nestas situagdes, a acdo arbitral terd de ser necessariamente proposta na sequéncia do
indeferimento - expresso ou presumido - do meio administrativo. Isto, sem prejuizo de, em
ultima analise, o objeto da acdo ter de ser inevitavelmente o ato tributario ilegal e a sua remocgao.
Resulta do exposto que o entendimento sufragado pela Requerida, além de contrario a norma
aplicavel (v. artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o), conduziria ao
resultado paradoxal e inaceitavel de a lei exigir o prévio recurso a via administrativa como
condi¢do de acesso a acdo arbitral e, a um tempo, recusar esse mesmo acesso porque a agao
arbitral ndo se poderia debrucar sobre, e apreciar, os pressupostos do indeferimento
administrativo (presumido) do pedido de anulagdo dos atos de retencao na fonte. Posi¢do que
ndo se perfilha, quer por ser desprovida de suporte legal, quer por implicar um conflito
normativo insanavel e, por fim, a violagdo do principio da tutela jurisdicional efetiva, quando
o designio legislativo expresso no artigo 124.°, n.° 2 da Lei n.° 3-B/2010, de 28 de abril (que
contém a autorizagdo legislativa do regime da arbitragem tributéria), foi precisamente o de
“reforcar a tutela eficaz e efetiva dos direitos e interesses legalmente protegidos dos
contribuintes”.

Em conclusdo, a presente a¢do foi precedida do recurso a via administrativa nos termos do
disposto no artigo 132.° do CPPT, bem como o seu objeto consiste na apreciacdo da
(i)legalidade de atos de reten¢do na fonte de IRC, ndo subsistem duvidas, que se trata de matéria
da competéncia deste Tribunal Arbitral.

Assim, conclui-se que o Tribunal foi regularmente constituido ¢ é competente em razdo da

matéria, atenta a conformag¢do do objeto do processo, para conhecer dos atos de liquidagao de

IRC por retencdo na fonte (v. artigos 2.°, n.° 1, alinea a) ¢ 5.° do RJAT e 2.° da Portaria n.® 112-
A/2011, de 22 de marco).

Pelo que as excecdes suscitadas pela Requerida, ndo procedem.
IV. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
As Partes tém personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e encontram-se

regularmente representadas (v. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco).
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O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias previsto
no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, conjugado com o artigo 102.°, n.° 1, alinea e) do CPPT,
contado da formagdo da presuncdo de indeferimento tacito dos pedidos de revisdo oficiosa e de
reclamacao graciosa, respetivamente ocorridos em 24 de abril de 2025 (v. artigo 57.°,n.°s 1 e 5
da LGT) tendo a agdo arbitral dado entrada em 11 de novembro de 2025.

A propria Requerida, assim o oferece referir no seu articulado 27 da sua Resposta.
Nao foram identificadas nulidades ou questdes que obstem ao conhecimento do mérito.
IV. DO DIREITO

A) Do vicio de viola¢do do Direito da Unido Europeia

Através do presente processo pretende o Requerente sindicar a legalidade do ato de retengdo na
fonte de IRC acima referido, por considerar que o mesmo tem como fundamento juridico
normas que estabelecem uma distingdo do regime fiscal aplicdvel a OIC residentes e nao
residentes e que configuram uma restri¢ao a livre circulagdo de capitais que esté a ser exercida

por um residente de um Estado terceiro.

Por um lado, argumenta o Requerente, em sintese, que o regime portugués de tributacdo de
dividendos auferidos por OIC previsto nos artigos 87.°, n.° 4, 94.°, n.° 1, alinea c), 94.°, n.° 3,
alinea b), e 94.°, n.° 4, todos do Coédigo do IRC, ao sujeitar os rendimentos obtidos em Portugal
por OIC nio residentes a retengdo na fonte em sede de IRC, enquanto os rendimentos obtidos
em Portugal por OIC residentes estdo isentos de tributacdo, nos termos do artigo 22.°, do EBF,
estabelece um discriminagdo incompativel com o principio da livre circulacdo de capitais

previsto no artigo 63.°, do TFUE.

Por outro lado, argumenta a Requerida, em sintese, que os OIC residentes e ndo residentes se
encontram em situagdes que ndo sdo objetivamente comparaveis, ja que a tributacdo dos

dividendos opera segundo modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os
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dividendos auferidos pelos OIC residentes ¢ mais reduzida do que a que recai sobre os

dividendos auferidos em Portugal por OIC ndo residentes como o Requerente.

Nesta medida, conclui a Requerida pela inexisténcia de qualquer restri¢ao a livre circulacdo de

capitais prevista no artigo 63.°, do TFUE.

Este tema da existéncia de uma discriminagdo entre OIC residentes e ndo residentes no ambito
do regime de tributagdo de dividendos auferidos em Portugal, por um lado, e a respetiva
compatibilidade com o Direito da Unido Europeia, por outro lado, foram ja objeto de apreciagao

pelo TJUE e pelos tribunais arbitrais.

Nessa apreciagdo, ¢ determinante a jurisprudéncia constante do acordao AllianzGI-Fonds
AEVN, proferido pelo TJUE em 17.03.2022, no processo n.° C-545/19, no qual se afirmou o

seguinte:

“(...) 36 Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que as medidas proibidas
pelo artigo 63.°, n.° 1, TFUE, enquanto restrigoes aos movimentos de capitais, incluem as que
sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir num Estado-Membro ou de dissuadir
os residentes de investir noutros Estados (v., designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia
referida, e de 30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49

e jurisprudéncia referida).

37 No caso em aprego, é facto assente que a isen¢do fiscal prevista pela legisla¢do nacional
em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com
a legislagdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro

Estado-Membro ndao podem beneficiar dessa isengdo.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e
ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isengdo dessa retengdo na fonte, a
legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos

dividendos pagos aos OIC ndo residentes.
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39 Esse tratamento desfavordvel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em
Portugal de adquirirem participagoes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por
analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480,
n.°’s44, 45 e jurisprudéncia referida).

40 Ndo obstante, segundo o artigo 65.° n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo 63.° TFUE
ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢oes pertinentes do seu
direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se encontrem em
idéntica situagdo no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital

é investido.

41 Esta disposi¢do, enquanto derrogac¢do ao principio fundamental da livre circula¢do de
capitais, é de interpretagdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada no sentido de
que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma distingdo entre os contribuintes em fun¢do
do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais é
automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogagdo prevista no artigo
65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é ela propria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE,
que prevé que as disposi¢oes nacionais a que se refere o n.° I desse artigo «ndo devem
constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricao dissimulada a livre
circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» [Acordado de
29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

42 O Tribunal de Justi¢a declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir as
diferencas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das discriminagoes
proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislacdo fiscal nacional possa
ser considerada compativel com as disposi¢oes do Tratado FUE relativas a livre circulagdo de
capitais, é necessario que a diferenga de tratamento dai decorrente diga respeito a situagoes

que ndo sejam objetivamente compardveis ou se justifique por uma razdo imperiosa de
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interesse geral [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
(Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 30 e jurisprudéncia
referida] .

(...) 49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado, de
modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo so os
contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situa¢do dos referidos contribuintes ndo
residentes assemelha-se ados contribuintes residentes (Acorddo de 22 de novembro de 2018,

Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

(...) a legisla¢do nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes
modalidades de cobranga de imposto em fungdo do local de residéncia do OIC beneficiario de
dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacdo sistemdtica dos
referidos dividendos que onera apenas os organismos ndo residentes (v., por analogia,

Acorddo de 8 de novembro de 2012, Comissao/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e

Jjurisprudéncia referida).

(...) 53 A este proposito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo,
que resulta tanto das observagoes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do
orgao jurisdicional de reenvio ao pedido de informagoes do Tribunal de Justi¢a que, pelo facto
de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC, esse
imposto do selo é um imposto sobre o patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um imposto

sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusoes, no processo
principal, a legislagcdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre o
rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o primeiro
sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por
si 80, para distinguir este processo do que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016,

Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).
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55 Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser equiparado a
um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributa¢do dos
dividendos procedendo a sua distribui¢do imediata, ao passo que esta possibilidade ndo esta

aberta a um OIC nado residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do
Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicagoes da
Autoridade Tributdria, contidas na decisdo de reenvio, que, por forca desta disposigdo, este
imposto so incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais
a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo,
de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢do e ndo
venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo. Assim, o
imposto previsto pela referida disposi¢do so incide sobre os dividendos de origem nacional
recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado ao
imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC ndo

residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos ao imposto
do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situa¢do objetivamente diferente em

relagdo aos OIC residentes no que se refere a tributacdo dos dividendos de origem portuguesa

60 Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela legislacdo
em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenga de tratamento resultante dessa
legislacado reflete uma diferenca de situagdo objetiva (v., neste sentido, Acorddo de 2 de junho

de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 49 e

Jjurisprudéncia referida).

(...) na aceg¢do da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a referida no n.° 60 do presente acorddo,
ha que observar que o unico critério de distin¢do estabelecido pela legisla¢do nacional em
causa no processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os

organismos ndo residentes a uma retengdo na fonte dos dividendos que recebem. (...)
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72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situag¢do de um OIC residente
que beneficia de uma distribui¢cdo de dividendos é comparadvel a de um OIC beneficiario ndo
residente, na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados podem, em principio,
ser objeto de dupla tributagdo economica ou de tributa¢do em cadeia (v., neste sentido,
Acorddo de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagcdo nacional em causa no
processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite
concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situacoes entre os organismos residentes

e os organismos ndo residentes.

74 Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em aprego, a
diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a

situagoes objetivamente comparaveis.”.

Resulta da jurisprudéncia do TJUE acabada de citar que a legislagao portuguesa que estabelece
o tratamento fiscal em sede de IRC dos dividendos auferidos por OIC estabelece uma

discriminacao inadmissivel dos OIC ndo residentes face aos OIC residentes.

Isto deve-se ao facto de estarem em causa situagdes objetivamente comparaveis e, ainda assim,
apenas ser aplicavel aos OIC residentes as regras de isen¢do de tributagdo em sede de IRC, que

ndo se encontram previstas para os OIC ndo residentes.

Discriminagdo esta que o TJUE entendeu ndo ser justificdvel por razdes imperiosas de interesse
geral, designadamente pela necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ou

a necessidade de preservar uma reparti¢ao equilibrada do poder tributario.

Em suma, concluiu o TJUE, em termos inteiramente transponiveis para o presente processo,
que o regime portugués de tributa¢do de dividendos auferidos por OIC,s ndo residentes viola o

principio da livre circulagdo de capitais consagrado no artigo 63.°, do TFUE.
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Ora, as disposi¢des dos tratados que regem a Unido Europeia sdo direta e obrigatoriamente
aplicaveis na ordem juridica interna, por for¢a do principio do primado previsto no artigo 8.°,
n.° 4, da Constitui¢do da Republica Portuguesa, prevalecendo sobre as normas do direito
nacional, razao pela qual se impde aos tribunais nacionais a recusa da aplicacao de lei ou norma
juridica que se encontre em desconformidade com o direito europeu [cfr., entre outros, o

acordao do STA, de 01.07.2015, proferido no processo n.° 0188/15].

Raciocinio que vale igualmente para a jurisprudéncia proferida pelo TJUE relativa a

interpretacdo ou validade de normas juridicas perante o Direito da Unido Europeia.

Essa tendo sido a jurisprudéncia constante do CAAD em multiplas decisdes, nomeadamente,
os processos n.° 382/2021-T, 815/2023-T, 830/2023-T, 204/2024-T, 629/2024-T e 767/2024-T
e 508/2025-T e 1007/2025-T, estes ultimos em que, em parte, serviram de fundamento para a

relatora do presente processo.

De resto, ¢ esta a solucdo assumida no acordao uniformizador de jurisprudéncia do STA n.°
7/2024, proferido em 26.02.2024, que veio, neste mesmo sentido, por fim as querelas ainda

eventualmente existentes.

B) Do Reembolso do imposto retido e Pagamento de juros indemnizatorios

Em virtude da procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, impde-se a Requerida que haja
lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago pelo Requerente, no montante de €
143.449,04, em conformidade com o disposto nos artigos 24.°, do RJAT, e 100.°, da LGT,
aplicavel ex vi alinea a) do n.° 1, do artigo 29.° do RJAT.

Sobre este montante, peticionou o Requerente o pagamento de juros indemnizatdrios, nos

termos dos artigos 43.°, da LGT, 61.°, do CPPT e 24.°, n.° 5, do RJAT.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios regulado naquele artigo da LGT

estabelece o seguinte:
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1 — Sao devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagdo graciosa ou
impugnacgdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da

divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servigos nos casos em que, apesar da
liquidacgdo ser efectuada com base na declarag¢do do contribuinte, este ter seguido, no seu

preenchimento, as orientagoes genéricas da administragdo tributdria, devidamente publicadas.
3. Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:
a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administra¢do tributaria, a partir

do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um

ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputavel a administragdo tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou

a liquidagdo da prestagdo tributaria e que determine a respetiva devolugdo.
4. A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontinea de decisdo
Judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao imposto
que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de
mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as

dividas ao Estado e outras entidades publicas”.

O Pleno do STA uniformizou jurisprudéncia, especificamente para os casos de contestacao da
legalidade de atos de liquidacdo através do procedimento de revisdo oficiosa, no acérdao de

29.06.2022, proferido no processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:
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Pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do acto de liquidacdo (cfr.art®.78, n°.1, da L.G.T.)
e vindo o acto a ser anulado, mesmo que em impugnac¢do judicial do indeferimento daquela
revisdo, os juros indemnizatorios sdo devidos depois de decorrido um ano apos a apresentagao
daquele pedido, e ndo desde a data do pagamento da quantia liquidada, nos termos do art®.43,
n%.1 e 3, al. ¢), da L.G.T., mais ndo relevando o facto de a A. Fiscal o ter decidido, embora

indeferindo, em periodo inferior a um ano.”.

Jurisprudéncia esta que vale independentemente do tipo de atos contestados, ou seja, vale
também para os casos em que o imposto seja cobrado com base no mecanismo da reten¢do na

fonte (v.g. acordao do STA, de 03.07.2024, proferido no processo n.° 01890/18.6BELRS).

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, — a que este Tribunal Arbitral adere com base no
disposto no artigo 8.°, n.° 3, do Codigo Civil —, conclui-se serem devidos ao Requerente juros
indemnizatorios, a partir de um ano apos a data da apresentagdo do pedido de revisdo oficiosa
ou seja, até a data do processamento da respetiva nota de crédito, por forca do disposto no artigo
24.°, n.° 5, do RJAT, nos artigos 43.°, n.s 1 e 4, e 100.°, da LGT, e no artigo 61.°, n.° 5, do
CPPT.

Os juros indemnizatdrios deverdo ser contados, durante o periodo temporal acima enunciado,
com base no montante de € 143.449,04 a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.°
4,e35.°,n.°10,da LGT, do artigo 61.°, do CPPT, do artigo 559.°, do Coédigo Civil, e da Portaria

n.°291/2003, de 8 de abril.

V. DECISAO

Termos em que o Tribunal Arbitral decide:
a) Julgar improcedentes as excegdes suscitadas pela Requerida.
b) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral formulado pelo Requerente
e, em consequéncia, declarar a ilegalidade e a anulacao dos atos de retencao

na fonte contestados no presente processo, € em consequéncia declarar a
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ilegalidade e a anulagdo da decisdo de indeferimento tacito do pedido de
revisdo oficiosa de ato tributario apresentado pelo Requerente.

c¢) Julgar procedente o pedido de reembolso do imposto indevidamente pago,
no montante de €143.449,04, e condenar a Requerida no pagamento de juros
indemnizatorios, nos termos da alinea c¢) do n.° 3 do artigo 43.° da LGT
calculados a taxa legal supletiva sobre a importincia a reembolsar, até a data
da emissdo da correspondente nota de crédito.

d) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.
VL.  VALOR DO PROCESSO

De harmonia com o disposto no artigo 306.°, n.°s 1 e 2, do CPC, artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a),
do CPPT, e artigo 3.°, n.° 2, do RCPAT, fixa-se ao processo o valor de € 143.449,04 (cento e
quarenta e trés mil, quatrocentos e quarenta e nove euros € quatro céntimos), correspondente ao
valor de imposto que o Requerente pagou, que € o valor do pedido de pronuncia arbitral, o qual
ndo foi contestado por parte da Requerida e que j& se encontra mencionado nesta Decisdo no

sentido de ndo interferir no montante proposto inicialmente pelo Requerente.

VII. CUSTAS DO PROCESSO
Custas a cargo da Requerida, de acordo com o artigo 12.°, n.° 2, do RJAT, do artigo 4.°, do
RCPAT, e da Tabela I anexa a este tltimo, que se fixam no montante de € 3 060,00 (trés mil e
sessenta euros), em virtude do seu decaimento.

Notifique-se.

Lisboa, 2 de julho de 2026.
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O Arbitro Adjunto

Amandio Silva

A Arbitro Adjunta, relatora

Maria Alexandra Mesquita
O Arbitro Presidente,

José Pogas Falcao
Vencido. Julgaria procedente a exce¢@o de inimpugnabilidade na linha das decisdes
proferidas por diversos Tribunais constituidos no &mbito do CAAD, designadamente e entre
outros, nos processos n’s 840/2021-T, 778/2023-T e 269/2025-T. Concreta e muito
sinteticamente: ao contrario da decisdo que faz vencimento, ndo considero reunidos no caso
0s pressupostos que permitam ao contribuinte a revisdo no prazo de 4 anos, entendendo antes
que o alegado erro nas autoliquida¢des apenas poderia ser conhecido no pedido de revisdo
oficiosa apresentado, nos termos das disposi¢des conjugadas dos n.’s 1 e 7 do artigo 78.° da
LGT, no prazo, de dois anos apds a apresentacao da declaragdo de rendimentos, previsto para
a reclamacao graciosa (artigo 131.°, n.° 1, do CPPT).
Lisboa e CAAD, 2 de julho de 2026

(José Pogas Falcao)
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