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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 131/2026-T

Tema: IRS; art. 12.-A do CIRS; calculo dos trés anos em que o requerente nao foi

considerado residente em Portugal

Sumario:

Em adesdo ao Acoérddao do STA em uniformizagdo de jurisprudéncia (proc. 214/25.0BALSB),
o conceito de residéncia do art. 12.°-A, n.° 1, al. a), do CIRS («Nao tenham sido considerados
residentes em territorio portugués em qualquer dos trés anos anteriores») para acesso ao regime
fiscal aplicével a ex-residentes € o fixado pelo artigo 16.° do CIRS.

DECISAO ARBITRAL

I — Relatorio

[\]

1. A..., de nacionalidade portuguesa, residente na Rua ..., n.° ..., ...-... Lisboa, portador do cartdo
do cidaddo n.°..., e do numero de identificagdo fiscal ... (doravante, A... ou requerente) veio
requerer a constituicdo de tribunal arbitral singular, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.° 1,
alinea a), 6.°, n.° 1 e 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (doravante RJAT), para
apreciar a legalidade da liquidagado adicional de IRS e juros n.° 2025..., no valor de €6.140,48,

respeitante ao exercicio de 2024.
A requerida ¢ a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante requerida ou AT).

2. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a Requerida.

3. O Tribunal nomeou o arbitro signatdrio, que aceitou o encargo, em tempo util. As partes
foram notificadas dessa designacdo, ndo tendo manifestado vontade de o recusar, nos termos
do artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e artigos 6.° ¢ 7.° do Cdédigo Deontoldgico do CAAD.
4. O Tribunal Arbitral singular ficou constituido em 15 de abril de 2026.

5. A requerida apresentou resposta, por impugnacdo e exce¢do, € juntou O processo
administrativo.
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6. A requerente foi notificada para se pronunciar sobre as matérias de excegdo, o0 que veio a
fazer. E juntou também acérdao de uniformizagdo de jurisprudéncia superveniente, a seguir
melhor detalhado, que a requerida se pode sobre ele pronunciar em sede de alegagdes, como
expressamente indicado pelo arbitro na reunido do art. 18.° do RJAT.

7. Em 19 de junho de 2026, realizou-se a reunido do art. 18.° do RJAT; foram inquiridas as
testemunhas arroladas pelo requerente e no final, as partes efetuaram as alegac¢des orais, como
haviam sido previamente notificadas nesse sentido, reproduzindo, no essencial, o teor dos seus
articulados e requerimentos escritos.

8. O tribunal arbitral foi regularmente constituido. As partes gozam de personalidade e
capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e
1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo). Importa analisar primeiramente os temas da
excecdo, 0 que sera feito apds a descricdo da matéria de facto, por melhor sistematizacdo do
discurso e da informagao.

O requerente alega, em sintese: os atos impugnados sdo ilegais, porque preenchem-se os
requisitos de acesso ao beneficio fiscal insito no art. 12.°-A do CIRS, nomeadamente, o que se
discute nos autos, que o requerente ndo foi considerado residente fiscal em Portugal durante
trés anos anteriores (entre maio de 2017 e agosto de 2020) — e assim sendo aos seus rendimentos
obtidos em 2024 aplicar-se-ia esse beneficio fiscal. Segundo o requerente, o prazo de trés anos
ndo se conta por anos completos, mas nos termos do disposto no art. 16.° do CIRS. Sustenta a
sua tese com o Acorddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia 214/24.0BALSB, em processo
relativo ao mesmo tipo de litigio do requerente, mas apenas relativo a outro ano.

A requerida alega, em sintese, que o requerente ndo preenche os requisitos do beneficio fiscal
insito no art. 12.°-A, do CIRS, porque ndo esteve no estrangeiro por trés anos (ndo foi
considerado ndo residente fiscal por trés anos), pois efetua essa contagem como exercicios
completos, de 1/1 a 31/12: e, assim, s6 foi ndo residente em 2018 e 2019 — por dois anos, ja que
saiu de Portugal em 2017/5 e retornou a Portugal em 2020/8.

A requerida alega ainda duas matérias de exce¢do: a) caso julgado, por Sentengas arbitrais
transitadas em julgado, em relacdo ao mesmo tema, mas relativas a outros anos, que nao
anularam tais liquidagdes de imposto; b) litispendéncia, por estar a correr termos no Tribunal
Tributario de Lisboa, acdo administrativa intentada perante indeferimento de pedido de
informagdo vinculativa sobre o mesmo tema — contagem do prazo de 3 anos do beneficio fiscal
do art. 12.°-A do CIRS, nomeadamente do seu n.° 1, al. b) (proc. n.° 863/21.6BELRS).

A requerente refuta as excegdes porque entende que ndo se verificam os requisitos legais de
caso julgado e de litispendéncia, nomeadamente inexisténcia de identidade dos pedidos e das
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causas de pedir (art. 581.° do CPC). Alega, em sintese, que neste processo solicita-se a anulagao
de uma liquidacdo adicional de IRS (do ano de 2024) — e os demais processos incidiam sobre
liquidacdes adicionais de outros anos (e por isso ndo ha caso julgado) e sobre a anulagdo de
informagao vinculativa (e por isso ndo ha litispendéncia).

II — Decisao
A. Matéria de facto
A.1. Factos dados como provados.

a) O requerente tem nacionalidade portuguesa; até maio de 2017 foi sempre residente fiscal em
Portugal.

b) De maio de 2017 a agosto de 2020, o requerente foi viver para Espanha, onde ai trabalhou
continuadamente nesse periodo temporal e passou a residir em termos fiscais, juntamente com
a sua familia.

c) Em agosto de 2020, o requerente (e familia) retornou a Portugal e passou a ser novamente
residente fiscal em Portugal, continuadamente até aos dias de hoje.

d) O requerente foi alvo de liquidagdo adicional (impugnada) relativa ao ano de 2024, por a AT
entender que ndo reune os requisitos para a aplica¢do do beneficio fiscal do art. 12.°-A do CIRS.

e) Inconformado, deduziu reclamagao graciosa e do seu indeferimento intentou a presente agao
arbitral.

f) Existem acOes arbitrais relativas a liquida¢des adicionais de anos anteriores sobre o
requerente sobre o mesmo tema, transitadas em julgado, que ndo anularam tais liquida¢des
adicionais (processos 202/2022-T e 740/2022-T).

A.2. Factos dados como niao provados

Nao aplicéavel.

A.3. Fundamentac¢ao da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas partes, cabendo-lhe o dever de selecionar os factos que importam para a decisao
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e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. art.® 123.°, n.° 2, do CPPT e artigo 607.°,
n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

Os factos pertinentes para o julgamento sdo escolhidos em funcdo da sua relevancia juridica
(art. 596.° do CPC).

Os factos provados decorrem do acordo entre as partes (em relacdo a saida de Portugal e
posterior retorno, na sua efetividade e datas de saida e reentrada) bem como da prova que o
requerente efetuou sobre tais factos (contratos de arrendamento e trabalho, bilhetes de avido e
faturas de hotel, sintonia entre a realidade e as suas declaragdes fiscais de passar a ser ndo
residente fiscal em Portugal e depois, novamente residente fiscal em Portugal). As testemunhas
depuseram com isen¢do e credibilidade e confirmaram estes factos, j4 constantes e provados
por documentos.

B. Excecodes
A AT advoga duas excegdes que obstariam ao conhecimento do pedido neste processo:

a) caso julgado de outras agdes arbitrais contra liquidagdes adicionais de IRS do mesmo
requerente, mas relativas a outros anos, exatamente sobre o mesmo tema (calculo dos trés anos
de residéncia no estrangeiro para aceder ao beneficio fiscal do art. 12.°-A, do CIRS).

b) litispendéncia, por coexisténcia temporal desta acdo arbitral e agdo administrativa, intentada
pelo requerente, relativa ao indeferimento de pedido de informagao vinculativa, onde a AT, em
interpretagdo da lei (art. 12.°-A, n.° 1, al. a), do CIRS), indicou que o prazo de trés anos se
contaria por anos completos

Improcedem estas excecdes aduzidas pela requerida. Ha caso julgado ou litispendéncia, quando
existam cumulativamente as trés identidades entre as a¢des judiciais, 1) pendente ou transitada;
i1) e a agdo arbitral em causa: identidade das partes; identidade do pedido e identidade da causa
de pedir.

Ora, ndo existe identidade do pedido e da causa de pedir.

Neste processo, pede-se a anulacdo de uma concreta liquidagdo adicional de IRS, relativa ao
ano de 2024; nos outros processos transitados, solicitou-se a anula¢do de outras liquidacdes de
imposto, com efeitos apenas em relagdo aos anos julgados nesses outros processos. O caso
julgado da impugnagdo judicial (e agdo arbitral) circunscreve-se ao concreto ato tributario
(liquidagdo adicional de certo ano) — e ndo se estende, como na a¢do administrativa, por
exemplo, a defini¢do judicial global de reconhecimento (ou ndo) de um direito ou de uma
posicao juridica tutelada. Nao se define um direito de forma global, mas limita-se a anular ou
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ndo uma concreta liquidagdo. Logo, os pedidos sdo diversos — nesta a¢do pretende-se a anulagao
de uma certa liquida¢do de IRS (do ano de 2024); nas outras agdes, ndo se anularam outras
liquidacdes adicionais, relativas a outros anos. E por consequéncia, as causas de pedir sdo
também diversas, por diversidade dos factos geradores desses processos. Assim sendo, ndo se
verifica a excecao de caso julgado.

Do mesmo modo, ndo se verifica a excecdo de litispendéncia entre este processo € a agao
administrativa pendente no Tribunal Tributario de Lisboa, e intentada pelo requerente, relativa
a contestagdo do teor da informagdo vinculativa sobre o calculo dos 3 anos insito no art. 12.°.-
A do CIRS. Os pedidos sdo totalmente distintos: aqui pede-se a anulacdo de uma certa e
concreta liquidacao de IRS (ano de 2024); ali, pede-se a anulacdo do teor de uma informagao
vinculativa. E certo que a mancha do tema juridico é semelhante. Mas nio existe identidade do
pedido, nem por consequéncia da causa de pedir, por diferenca dos factos geradores destes
processos. Logo, ndo se verifica a excegdo de litispendéncia aduzida pela requerida.

C. Do Direito
A decisao da questdo material esta circunscrita por duas circunstancias fulcrais:

a) o tema a decidir € apenas a interpretacdo do periodo de trés anos de residéncia no estrangeiro,
como requisito de acesso ao beneficio fiscal do art. 12.°-A do CIRS: a) a AT advoga a
necessidade de permanéncia no estrangeiro por trés anos completo (1/1/2018 a 31/12/2021),
descontado os “quebrados” ou periodos em que esteve no estrangeiro (de 5/2017 a 31/12/2017
e de 1/1/2020 a 8/2020); ao passo que o requerente conta tal prazo, nos termos do art. 16.° do
CIRS, por todos os dias e anos em que residiu no estrangeiro e ndo em Portugal (de 5/2017 a
8/2020).

b) O tribunal arbitral deve obediéncia a jurisprudéncia recente dos Tribunais Superiores, com
mais intensidade (por assim dizer) quando esteja em causa A Uniformizacao de Jurisprudéncia,
como ¢ o caso — Ac. STA de 29/4/2026, proc. 214/25.0BALSB.

Este Acorddo incide sobre a mesma e exata questdo dos presentes autos, inclusive em relagao
ao mesmo requerente (em processo de outro ano).

E decide, segundo sumadrio: “O conceito de residéncia que releva para os efeitos de
preenchimento da condigdo prevista, a data, na alinea a) do n.° 1 do artigo 12.° do Cédigo do
IRS («Nao tenham sido considerados residentes em territdrio portugués em qualquer dos trés
anos anterioresy) para acesso ao regime fiscal aplicavel a ex-residentes ¢ o fixado pelo artigo
16.° do mesmo Codigo”
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E dada a clareza e relevancia reproduz-se a parte relevante deste Acérdao:

“Essa residéncia a que alude a norma refere-se a residéncia fiscal, tal como definida pelo artigo
16.° do CIRS, ou a residéncia, entendida em sentido comum, de local de habitagdo habitual e
base de vida de uma pessoa? Respondemos desde ja: afigura-se-nos que a residéncia a que alude
a norma ndo podera ser sendo a residéncia fiscal, ou seja, devera ser averiguada de acordo com
um critério estritamente normativo. Desde logo, porque do artigo 11.° da Lei Geral Tributaria
resulta, por maioria de razdo, que os termos empregados nas normas ficais sejam utilizados com
o sentido que a lei fiscal lhes confere. Ora residéncia, no dmbito do CIRS, é um conceito que
assume um contetido normativo, bem definido no artigo 16.°. Por outro lado, a expressao
«considerados residentes», que o legislador utilizou na redacc¢do do artigo 12.°-A, n.° 1, alinea
a), do CIRS, encaminha decisivamente para um conceito normativo € ndo para um conceito
naturalistico de residéncia. Caso o legislador entendesse que era suficiente a verificagdo da
residéncia no sentido comum, por certo ndo teria usado i.e., que sejam considerados a luz do
critério juridico (cf. artigo 9.°, n.° 3, do Codigo Civil). Assim, concluimos que no caso sub
judice ndo podia a AT ter negado o acesso ao beneficio previsto no n.° 1 do artigo 12.°-A do
CIRS com o exclusivo fundamento de que o ora Recorrente em 2017 (no primeiro dos trés anos
anteriores ao do seu regresso a Portugal) permaneceu no territdrio nacional por algum tempo,
ainda que ndo superior a 183 dias. Para recusar esse beneficio com fundamento no
incumprimento da condig@o prevista na referida alinea a) do n.° 1 do artigo 12.°-A do CIRS
impunha-se que a AT demonstrasse que nesse ano o ora Recorrente poderia ser considerado
residente em Portugal a luz dos critérios estabelecidos no artigo 16.° do CIRS”.

Assim sendo, em adesdo ao teor e fundamentacdo deste Acorddo de Uniformizagdo de
jurisprudéncia, entende-se que o requerente preenche os requisitos do art. 12.°-A do CIRS,
concretamente, que ndo foi considerado residente fiscal em Portugal nos trés anos anteriores a
sua reentrada em Portugal — de 5/2017 a 8/2020, pelo que se procede a anulac¢do da liquidagao
impugnada.

O requerente solicita ainda que lhe sejam acrescidos juros indemnizatorios a importancia que
devia ter sido devolvida ao Requerente, a titulo de reembolso de IRS, por resultado da
liquidagdo ao abrigo do Programa Regressar, mas que ndo o foi tendo o Requerente ficado
(indevidamente) privado do respetivo montante a que tinha direito.

Assiste razdo ao requerente também neste ponto: a anulacdo da liquidagcdo impugnada, devem
ser-lhe devolvidas por reembolso, o que lhe foi liquidado ilegalmente em excesso, acrescido de
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juros indemnizatorios, porque a liquidacao se fica a dever a erro imputavel aos servigos da AT,
que procederam a ilegal interpretacdo e aplicagdo do direito aplicavel.

III — Decisao

Termos em que se decide julgar:
a) totalmente procedente o pedido arbitral;
b) declarar a ilegalidade da liquidacdo impugnada (IRS de 2024 supra identificada);
c) condenar a requerida ao pagamento ao requerente do IRS por ele indevidamente
suportado, acrescido dos correspondentes juros indemnizatdrios;
d) Condenar a requerida ao pagamento das custas do processo.

Valor da causa

Fixa-se o valor do processo em €6.140,48 (indicado pelo requerente e ndo contestado pela
requerida), nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, a), do Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributério, aplicavel por forca das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

Custas

Nos termos dos artigos 12.°,n.° 2, € 22.°, n.° 4, do RJAT, e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela I anexa a esse Regulamento, fixa-se o
montante das custas em €612,00, que fica a cargo da Requerida.

Notifique.
Porto, 2 de julho de 2026

Tomas Cantista Tavares
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