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SUMARIO:

I. A interpretagdo do Tribunal de Justica sobre o direito da Unido Europeia ¢ vinculativa para
os orgaos jurisdicionais nacionais, com a necessaria desaplica¢ao do direito interno em caso de
desconformidade com aquele.

II. A legislagdo portuguesa de IRC, ao tributar por retencdo na fonte dividendos distribuidos
por sociedades residentes em Portugal a OIC’s constituidos ao abrigo da legislagdo de outro
Estado Membro, ao mesmo tempo que permite aos OIC equiparaveis constituidos ao abrigo da
legislacdo nacional beneficiar, em idéntica situagdo, de isen¢do dessa reten¢do na fonte, ndo ¢
compativel com o direito da Unido Europeia, por violacdo da liberdade fundamental de
circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do TFUE, conforme resulta da jurisprudéncia
do Tribunal de Justi¢a no processo C-545/19 (acordao de 17.03.2022).

ITII. Ha que observar o decidido pelo STA no acérdao de uniformizagdo de jurisprudéncia
proferido no processo n.° 093/21.7BALSB, de 29/6/2022, onde ficou consignado que: em caso
de reten¢do na fonte e havendo lugar a impugnac¢do administrativa do ato tributario em causa
(v.g. reclamagdo graciosa), o erro passa a ser imputavel & AT depois de operar o indeferimento
do mesmo procedimento gracioso, efetivo ou presumido, funcionando tal data como termo
inicial para computo dos juros indemnizatdrios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do artigo

43°,n° 1e3,daLGT.

DECISAO ARBITRAL
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Os arbitros Fernanda Magcas (arbitro-presidente), Prof*. Doutora Maria Rosario Anjos ¢ Dr*
Frederica Marques Pinto (&rbitros vogais), designados pelo Conselho Deontologico do Centro

de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

I-RELATORIO

I-A..., com o numero de contribuinte fiscal espanhol ... ¢ com o NIF portugués ..., fundo de
investimento constituido ao abrigo das leis do Reino da Espanha, gerido por B..., S.A. com sede
em ..., Madrid, tendo, em 12 de maio de 2025, reclamado dos atos de retengdo na fonte de IRC,
que incidiram sobre os dividendos de fonte portuguesa que recebeu em 2023, com fundamento
na sua desconformidade com o Direito da Unido Europeia, vem, nos termos e para os efeitos
do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° e dos artigos 15.° e seguintes do Decreto-lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem Tributaria), do respetivo

indeferimento tacito deduzir impugnagao.

2- O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT.

O Requerente nao procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na alinea
a) don.®2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a reda¢ao introduzida
pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Senhor Presidente do Conselho
Deontologico designou como arbitros do Tribunal Arbitral as signatarias, que comunicaram a
aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As partes foram tempestivamente notificadas da
designacao dos arbitros ndo tendo arguido qualquer impedimento.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 23 de janeiro de 2026.

3- A fundamentar o pedido alega, em sintese, o Requerente:
a) E um organismo de investimento coletivo, constituido ao abrigo das leis do Reino da
Espanha, registada na CNVM em 23.10.2015, sob o n.°..., é residente, tal como a

entidade gestora, em Espanha .
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b) Porém, de acordo com o artigo 22.°, n.%s 1, 3 e 10 do EBF, os OIC que se constituam e
operem de acordo com a lei portuguesa acham-se totalmente isentos de imposto sobre
o rendimento das pessoas coletivas sobre os dividendos recebidos, inexistindo a
obriga¢do de sobre os mesmos fazer incidir retengdo na fonte.

c) A imposicao de retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC estrangeiros, como
sucedeu no caso da impugnante, em oposi¢do a aplicagdo de uma isengdo aos OIC
nacionais, representa um tratamento desfavoravel e contrario a livre circulagdo
consagrado no artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

d) A seu favor invoca jurisprudéncia do STA, nomeadamente no seio do aresto de
13.09.2023, proc.® n.° 715/18.7BELRS (secundado por varias decisdes subsequentes,
nomeadamente as dos processos 0802/21.4BELRS, de 08.05.2024; 0806/21.7BELRS e
n.° 0755/19.9BELRS, ambos de 29.05.2024; 0757/19.5BELRS de 05.06.2024 e
01676/20.8BELRS de 11.07.2024). No mesmo sentido indica varias decisdes arbitrais
do CAAD.

e) Ainda a seu favor invoca que o tratamento discriminatorio, no caso concreto, nao foi
nem poderia ter sido neutralizado por via da aplicacdo da CDT, porquanto o artigo 52°
da «Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades» previne qualquer
hipotese de o ora Requerente — enquanto OIC sujeito ao regime especial previsto no
artigo 29.°, n.° 4, do mesmo diploma — deduzir qualquer imposto retido na fonte no
estrangeiro a titulo de dupla tributacdo juridica internacional.

f) A referida norma dispde que “As Institui¢cdes de Investimento Coletivo regulamentadas
pela Lei 35/2003, (...) ndo terdo direito a isengdo prevista no artigo 21 desta Lei nem as
dedugdes para evitar a dupla tributagdo internacional previstas nos artigos 31 e 32 desta

Lei.”

4- A Requerida na Resposta veio argumentar, em sintese:
a) Sendo o Requerente um organismo de investimento coletivo (OIC) e um sujeito passivo
ndo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel,
deverd o peticionado ser julgado improcedente, como defendido no Acdrdao

Schumacker (processo C-279/03), o direito internacional admite que, em matéria de
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b)

d)

impostos diretos, as relacdes entre residentes e nao residentes ndo sdo comparaveis, pois
apresentam diferencas objetivas do ponto de vista do rendimento, da capacidade
contributiva e da situagdo familiar ou pessoal.

A situagdo dos residentes e dos ndo residentes ndo ¢, por regra, comparavel e que a
discriminacdo s6 acontece quando estamos perante a aplicacdo de regras diferentes a
situacdes comparaveis ou de uma mesma regra a situagdes distintas.

Atendendo a que ¢ o Estado de residéncia que dispde de toda a informagao necessaria
para aferir um correto enquadramento contributivo e da sua capacidade contributiva
global, a situacdo de um residente €, com certeza, distinta da de um nao residente.

A aparente discriminagdo na forma de tributar os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a OIC ndo residentes, ndo justifica uma menor carga fiscal dos OIC
residentes, pois, embora o regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da
legislacdo nacional, consagre a isencdo dos dividendos distribuidos por sociedades
residentes, ndo afasta a tributagdo desses rendimentos, seja por tributagdo autdénoma
(IRC), seja em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor
liquido destes organismos, logo, ndo se pode afirmar que as situacdes em que se
encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimento constituidos e estabelecidos
noutros Estados Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam
objetivamente comparaveis.

Nao compete a Administragdo Tributaria avaliar a conformidade das normas internas
com as do TFUE, ndo podendo aceitar de forma direta e automatica as orientagdes
interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciagdo de
compatibilidade entre as disposi¢des do direito interno portugués e o direito europeu,
pelo que a administracdo tributaria ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a
vinculam, porquanto estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.

Além do mais, o imposto retido a Requerente poderd eventualmente dar lugar a um
crédito de imposto por dupla tributacdo internacional tanto na esfera da Requerente,

bem como na esfera dos investidores.
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g) O Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no caso concreto, existiu ou
ndo um crédito de imposto por dupla tributacdo internacional na esfera da propria
Requerente ou dos investidores.

h) Assim, contrariamente ao afirmado pelo Requerente, ndo pode afirmar-se que se esteja
perante situagdes objetivamente comparaveis, porquanto, a tributagdo dos dividendos
opera segundo modalidades diferentes, e nada indica que a carga fiscal que onera os
dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais
reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pelo Requerente,
antes, pelo contrario.

1) A Requerida conclui, entre o mais, que a reten¢do na fonte efetuada sobre os dividendos
pagos a Requerente respeita o disposto na legislagdo nacional e na convencao para evitar
a dupla tributacdo, devendo ser mantida na ordem juridica.

J) Admitindo-se a comparabilidade das situagdes dos OIC residentes e ndo residentes,
entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no Acorddo proferido no proc.
1435/12 do STA de 9.07.2014, que o tratamento diferenciado entre residentes e ndo
residentes ndo constitui em si mesmo qualquer discriminagdo proibida pelo n.° 1 do
artigo 63.° do TFUE.

k) No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos

entende-se que o Requerente ndo fez prova da discriminagao proibida.

5- Por despacho do Tribunal, de 3 de marco de 2026, que se da por reproduzido, foi o
Requerente notificado para exercer contraditorio e relagdo a questdes prévias suscitadas pela

Requerida na Resposta.

6- Por requerimento de 20 de margo veio o Requerente exercer contraditorio e solicitar a jungao
de documentos, podendo ler-se entre o mais: i) Os OIC regulados pela Ley 35/2003 do Reino
de Espanha com mais de 100 participantes sdo, nos termos da alinea b) do n.° 4 do artigo 29.°
da LIS Espanhola (Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades),
tributados & taxa especial de 1%.; ii) E o caso do ora Requerente que, em Espanha, ndo esta

sujeita a taxa geral do imposto sobre as sociedades, mas a taxa especial de 1% prevista no artigo
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29.°,n.° 4 da LIS; iii) Nos termos do disposto no artigo 52° da LIS, o Requerente, enquanto OIC
regulado pela Ley 35/2003 do Reino de Espanha e submetido a taxa especial de 1% prevista no
artigo 29.° n.° 4, acha-se liminarmente impedida de beneficiar de qualquer dedugao a titulo de
eliminagdo de dupla tributacdo juridica internacional; iv) Ainda que tanto resulte diretamente
de lei, e a face da suspeita invocada pela AT na sua Resposta, a Requerente oferece a sua
declaracdo de rendimentos relativa ao exercicio em causa nos presentes autos (2023),
demonstrativa de que: (a) E um “fondo de inversion de caracter financiero” cujo “Tipo de
gravamen” ¢ de “1,00” (cfr. campos 00003 e 00558); (b) Nao foram deduzidas a coleta
quaisquer importancias a titulo de crédito de imposto por dupla tributagao juridica internacional
(cfr. campo 00573 e quadros de pdaginas 11/12, sob a epigrafe “Deducciones doble
imposicion”). v) Para além disso, o0 Requerente compromete-se a apresentar aos autos, assim
que lhe seja emitida, certidao ja solicitada as autoridades fiscais de Espanha, nos termos do
documento que junta, demonstrativa de que ¢ tributada a taxa especial de 1%, circunstancia que
a impede de eliminar a dupla tributagdo juridica internacional a que seja sujeita; vi) Assim,
conforme oportunamente alegou na sua peticdo inicial, resulta diretamente de lei que o
Requerente, enquanto OIC tributado em Espanha a taxa especial de 1% prevista no artigo 29.°,
n.° 4 da LIS nao beneficia nem ¢ passivel de beneficiar de qualquer crédito de imposto por dupla
tributacdo juridica internacional; vii); “Os so6cios ou participantes das Institui¢des de
Investimento Coletivo referidas no artigo anterior, que sejam considerados sujeitos passivos
deste Imposto, ou do Imposto sobre o Rendimento de Nao Residentes que obtenham os seus
rendimentos através de estabelecimento estavel em territdrio espanhol, deverdo integrar na base
tributavel os dividendos ou participagdes nos lucros distribuidos por essas Institui¢des, bem
como os rendimentos decorrentes da transmissdo de agdes ou participagdes ou do respetivo
reembolso, ndo lhes sendo possivel aplicar a isengdo prevista no artigo 21.° da presente Lei,
nem as dedugdes destinadas a evitar a dupla tributacdo internacional previstas nos artigos 31.°

e 32.°da mesma Lei”.
7- O Tribunal, por despacho, de 20 de margo de 2026, dispensou a realizagdo da reunido prevista

no art. 18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na conducdo do

processo, e em ordem a promover a celeridade, simplificacdo e informalidade deste. Vd. arts.
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19.°,1n.°2 ¢ 29.°,n.° 2 do RJAT. Mais foram as partes notificadas para produzirem alegagdes e

designado o dia 23 de junho de 2026 como prazo para a prolagdo da decisdo arbitral.

8-Por requerimento de 26 de marco veio o Requerente solicitar a jung¢do aos autos do
certificado, emitido em 24.03.2026 pelas autoridades fiscais de Espanha, que no artigo 12.° do
seu requerimento de 19.03.2026 se comprometeu a apresentar (certidao das autoridades fiscais
de Espanha nos termos do documento que junta), demonstrativa de que ¢ tributada a taxa
especial de 1%, circunstancia que a impede de eliminar a dupla tributagao juridica internacional

a que seja sujeita.

9-Por despacho do Tribunal de 3 de abril de 2026, foi a Requerida notificada para exercer

contraditdrio quanto ao pedido de juncdo de documentos pelo Requerente, mas nada disse.

II- SANEADOR

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente a face do
preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo devidamente
representadas (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22 de mar¢o),

O processo ndo enferma de nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.

III-FUNDAMENTOS

III-1-MATERIA DE FACTO

§1.° Factos dados como provados
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Com interesse para a decisdo da causa consideram-se provados os seguintes fatos:

a)

b)

d)

g)

h)

Em 12 de maio de 2025, a ora impugnante requereu aos servigos da AT que apreciassem
a legalidade dos atos de reten¢do na fonte de IRC, que incidiram sobre os dividendos de
fonte portuguesa que lhe foram pagos no ano de 2023 (cfr. doc. n.° 1).

Até a data, porém, o ora impugnante ndo foi notificada da respetiva decisao (doc.® n.° 2
que junta e aqui d& por integralmente reproduzido para todos os efeitos).

Nao tendo havido pronuncia da administragdo tributaria passados quatro meses sobre
esse pedido que lhe foi dirigido (cfr. doc.° n.° 1), considera-se o mesmo tacitamente
indeferido, nos termos e para os efeitos dos n.°s 1 e 5 do artigo 57.° da LGT.

O impugnante ¢ um organismo de investimento coletivo, constituido ao abrigo das leis
do Reino da Espanha, registada na CNVM em 23.10.2015, sob o n.° ... (doc.’ n.° 3 que
junta e aqui da por integralmente reproduzido para todos os efeitos).

Os OIC regulados pela Ley 35/2003 do Reino de Espanha com mais de 100 participantes
sd0, nos termos da alinea b) do n.° 4 do artigo 29.° da LIS Espanhola (Ley 27/2014, de
27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades), tributados a taxa especial de 1%.

O impugnante, bem como a sua entidade gestora, sdo residentes em Espanha na ace¢do
da Convengao para Evitar a Dupla Tributacao celebrada entre a Reptiblica Portuguesa e
o Reino da Espanha (doc.’s n.°s 4 ¢ 5 que junta e da por integralmente reproduzidos para
todos os efeitos).

Trata-se de um fundo aberto com cerca de 1.400 participantes, cujo investimento radica
sobretudo em participagdes no capital de empresas cotadas em Espanha e em Portugal
com potencial de crescimento a médio e longo prazo (doc.’s n.s 6 e 7 que junta e aqui
da por integralmente reproduzidos para todos os efeitos).

No ambito da sua atividade de fundo de investimento (OIC), o impugnante recebeu, no
decurso de 2023, dividendos de sociedades portuguesas no montante bruto de
540.750,73 EUR, deduzido de IRC de 81.112,61 EUR retido a taxa de 15% prevista na
Convengao (doc.° n.° 8 que junta e aqui da por integralmente reproduzido para todos os
devidos e legais efeitos).

O artigo 52° da «Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades»

Dispde que: “Las Instituciones de Inversion Colectiva reguladas en la Ley 35/2003, de
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4 de noviembre, de Instituciones de Inversion Colectiva con excepcion de las sometidas
al tipo general de gravamen, no tendran derecho a la exencion prevista en el articulo 21
de esta Ley ni a las deducciones para evitar la doble imposicion internacional previstas
en los articulos 31 y 32 de esta Ley.”Ou seja, em tradugdo livre, “As Instituicdes de
Investimento Coletivo regulamentadas pela Lei 35/2003, (...) ndo terdo direito & isen¢do
prevista no artigo 21 desta Lei nem as deducdes para evitar a dupla tributagdo
internacional previstas nos artigos 31 e 32 desta Lei (cfr. certiddo emitida, em
24.03.2026, junta aos autos pelo Requerente, que se da por reproduzida para todos os
devidos e legais efeitos, pelas autoridades fiscais de Espanha, demonstrativo de que ¢é
tributada a taxa especial de 1%).

j) Segundo o artigo 53.° da LIS Espanhola refere que “Os sdcios ou participantes das
Instituicdes de Investimento Coletivo referidas no artigo anterior, que sejam
considerados sujeitos passivos deste Imposto, ou do Imposto sobre o Rendimento de
Nao Residentes que obtenham os seus rendimentos através de estabelecimento estavel
em territorio espanhol, deverdo integrar na base tributdvel os dividendos ou
participagdes nos lucros distribuidos por essas Instituigdes, bem como os rendimentos
decorrentes da transmissdo de acdes ou participacdes ou do respetivo reembolso, ndo
lhes sendo possivel aplicar a isen¢do prevista no artigo 21.° da presente Lei, nem as
dedugdes destinadas a evitar a dupla tributag@o internacional previstas nos artigos 31.°

e 32.°da mesma Lei.”

§2.° Factos dados como nao provados

Nao hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

§3.° Fundamentacio da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.°, n.° 2 do CPPT
e artigo 607.°, n.° 3 do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1,
alineas a) ¢ ¢) do RJAT).
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Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solucgdes plausiveis
da (s) questdo (des) de direito (conforme artigo 596.°, do CPC aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.°
1, alinea e) do RJAT).

Os factos foram dados como provados com base na posi¢ao das partes e nos documentos juntos.
Cumpre ainda salientar que a questdo em aprego, tal como decidida por recente jurisprudéncia
do TJUE, como melhor se vera adiante, ¢ meramente de direito. Nao assiste, pois, razdo a
Requerida quando tenta levar a questao para o terreno dos factos ao defender, por exemplo, que
incumbia ao Requerente fazer designadamente prova da discriminacdo consagrada pelo artigo

22.°,1n.°3, do EBF face ao artigo 63.° do TFUE. De todo o modo, o Requerente apresentou essa

prova, tal como resulta dos factos dados como provados.
I11-2- MATERIA DE DIREITO

A) Quanto a ilegalidade dos atos tributarios impugnados

A questdo fundamental gira em torno de averiguar se a legislacdo portuguesa, ao excluir de
tributacdo os dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal a OIC que se
constituam e operem de acordo com a legislagdo interna (artigo 22.° do EBF) e, por isso,
residentes em territdrio nacional, sujeitando a reten¢@o na fonte em sede de IRC os dividendos
distribuidos por essas mesmas sociedades a OIC que ndo tenham sido constituidos nem operem
de acordo com a lei nacional e, por isso, ndo residentes (no caso, o Reino da Espanha), implica
uma restrigdo a livre circulagdo de capitais, ndo consentida pelo artigo 63.° do TFUE.

Sobre a questdo sub judice existe numerosa jurisprudéncia, quer do TJUE, quer arbitral ou
mesmo do STA.

Por ter em comum o mesmo presidente e por este coletivo concordar com a jurisprudéncia ai
fixada, passamos a reproduzir o que ficou consignado na Decisdo Arbitral, proferida no
processo n.° 999/2024-T, nos termos seguintes:

“(...) como faz notar o Requerente, o TJUE produziu jurisprudéncia clara a concluir pela

ilegalidade das diferengas desfavoraveis de tratamento, fiscais ou outras, comparativamente
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com o tratamento de OIC residentes, sendo que, quaisquer duvidas que, ndo obstante a referida
jurisprudéncia, pudessem subsistir relativamente a comparabilidade entre os OIC residentes em
territorio nacional e os OIC residentes noutro Estado membro da Unido Europeia, foram
definitivamente superadas por for¢a do Acordao AllianzGIFonds AEVN do Tribunal de Justica
da Unido Europeia, de 17 de Marco de 2022 (Processo n.° C-545/19).

“Com efeito, do regime acolhido no artigo 22.° do EBF, constata-se existir uma diferenca de
tratamento dos OIC, constituidos e a operar ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, residentes em
Portugal, por comparagdo com os OIC nao residentes em Portugal, constituidos e a operar ao
abrigo da Directiva 2009/65/CE, na medida em que os dividendos de fonte portuguesa pagos
aos primeiros nao sao sujeitos a reten¢do na fonte nem tributados em sede de IRC, ao passo que
os dividendos de fonte portuguesa pagos a OIC ndo residentes sdo tributados em sede de IRC
mediante retencdo na fonte liberatoria.

“A questdo que vem colocada foi respondida pelo TJUE no aludido Acérdao proferido no
ambito do Processo C-545/19, Caso AllianzGI-Fonds AEVN, que se encontra disponivel para
consulta em
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=AEDO83FA8FA02CE95E751
7CE8B347E6D?text=&docid=256021&pagelndex=0&doclang=pt&mode=req&dir=&occ=fir

st&part=1&cid=422856, que damos como reproduzido.
“As questdes prejudiciais colocadas ao TJUE no Processo n.° 93/2019-T, de 9 de Julho de 2019,

que deu origem ao pedido de reenvio ao TJUE, poderiam ser suscitadas de forma idéntica nos
presentes autos.

“Como o TJUE comegou por salientar, no aludido Processo, “Uma vez que as questoes sdo
submetidas a luz tanto do artigo 56.° TFUE como do artigo 63.° TFUE, ha que determinar, a
titulo preliminar, se e, sendo caso disso, em que medida uma legislacdo nacional como a que
esta em causa no processo principal é suscetivel de afectar o exercicio da livre prestagdo de
servigos e/ou a livre circulagdo de capitais.”

“Ora, como o TJUE decidiu, “O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se
opoe a uma legislag¢do de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por

sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto
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de reteng¢do na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos
dessa retencdo.”

“Com efeito, como o TJUE conclui, “Ao proceder a uma reten¢do na fonte sobre os dividendos
pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a
isengdo dessa retengdo na fonte, a legisla¢do nacional em causa no processo principal procede
a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes,” (cfr. Caso
AllianzGI-Fonds AEVN, Proc. C-545/19, paragrafo 38).

“Isto ¢, em conformidade com a decisdo do TJUE, o regime previsto nos artigos 94.°, n.° 1,
alinea c), n.° 3, alinea b), n.° 4 e 87.° n.° 4, do CIRC, ao prever que os rendimentos obtidos em
Portugal estdo sujeitos a reten¢do na fonte liberatoria a uma taxa de 25% (enquanto se prevé
uma isen¢do de tributacdo aplicavel, nos termos do artigo 22.° do EBF, a dividendos auferidos
por OIC residentes), ndo ¢ compativel com o principio da livre circulagdo de capitais.

“De salientar que a andlise da forma como os proveitos gerados na esfera do OIC sdo
distribuidos e tributados na esfera dos seus investidores ¢ irrelevante para efeitos de apreciagao
da natureza discriminatéria da legislagcdo portuguesa e da factualidade em aprego, dado esta
prever um tratamento fiscal autdbnomo e distinto para os OIC (residentes e ndo residentes) e 0s
respetivos detentores de participagdes nos OIC.

“Acresce que, tal como concluiu o TJUE, “a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo
estarem sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do
Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas [tributa¢des autonomas] ndo os
coloca numa situagdo objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no que se refere
a tributagdo dos dividendos de origem portuguesa.” (cfr. Caso AllianzGI-Fonds AEVN, Proc-
545/19, paragrafo 57).

“Igualmente ndo se considera que uma tributacdo autdbnoma, com natureza anti-abuso, expressa
e intencionalmente dirigida a entidades residentes em territorio portugués, seja considerada
como parte integrante das regras gerais de tributacdo dos OIC residentes em Portugal.

“De notar ainda que, como o TJUE concluiu, “a isen¢do da retengdo na fonte dos dividendos
em beneficio dos OIC residentes ndo esta sujeita a condig¢do de os dividendos recebidos pelos
organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributagdo na esfera dos detentores de

participagoes sociais permitir compensar a isen¢do da reten¢do na fonte (v., por analogia,
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Acorddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a
C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 93)” (cfr. Caso AllianzGI-Fonds
AEVN, Proc. C-545/19, paragrafo 79).

“Como conclui, “/a] necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode,
por conseguinte, ser invocada para justificar a restrigdo a livre circulagdo de capitais induzida
pela legislagcdo nacional em causa no processo principal”, que ¢ em tudo idéntico ao caso dos
presentes autos arbitrais (cfr. Caso AllianzGI-Fonds AEVN, Proc. C-545/19, paragrafo 81).
“Ora, 0 AllianzGI-Fonds AEVN: i) E um OIC constituido e a operar ao abrigo das Directivas
2009/65/CE e 2011/61/EU, com sede noutro Estado-Membro da Unido Europeia; ii) Auferiu
rendimentos de capitais de fonte portuguesa sujeitos a tributacdo em sede de IRC, através de
reten¢do na fonte liberatdria, nos termos dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c), 3, alinea B),
e 87.%, n.° 4, do CIRC, ndo tendo beneficiado do regime previsto no artigo 22.°, n.os 1, 3 e 10,
do EBF; iii) Nao conseguiu obter um crédito de imposto relativo ao imposto suportado em
Portugal, na medida em que se encontra isento de imposto sobre as sociedades no seu Estado
de residéncia.

“Ademais, como faz notar o Requerente, o tratamento discriminatério ora em andlise ja foi
amplamente analisado, quer pelo TIUE, quer pelos Tribunais nacionais.” Tal como faz notar, a
jurisprudéncia arbitral nacional a que faz referéncia no pedido Arbitral.

Finalmente, também o Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) proferiu Acoérdao
uniformizador no dmbito do processo n.° 93/19.7BALS, publicado na 1* série do Didrio da
Republica, de 26 de fevereiro de 2024, uniformizando a jurisprudéncia nos seguintes termos:

1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos Organismos
de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacdo fiscal dos detentores de
participagoes destes ultimos ¢ desprovida de pertinéncia para efeitos de aprecia¢do do
cardcter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo,

2-0art.° 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo de
um Estado -Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a

um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

13.



K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

a um OIC residente estdo isentos dessa retengado,

3 - A interpretagdo do art.” 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.” 22,
do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em
que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo
nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legisla¢do de outros Estados Membros

da Unido Europeia.»

A jurisprudéncia mencionada ¢ diretamente transposta para o caso dos autos.

Cumpre de qualquer modo salientar que o Requerente fez prova no sentido de que, ao contrario
do alegado pela Requerida, o tratamento discriminatério ndo foi nem poderia ter sido
neutralizado por via da aplicagdo da CDT, porquanto segundo o artigo 52° da «Ley 27/2014, de
27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades» o Requerente, enquanto OIC regulado pela
Ley 35/2003 do Reino de Espanha e submetido a taxa especial de 1% prevista no artigo 29.°,
n.° 4, acha-se liminarmente impedido de beneficiar de qualquer deducdo a titulo de eliminagao
de dupla tributagao juridica internacional. E o mesmo se aplica aos socios ou participantes das
Institui¢des de Investimento Coletivo, ndo lhes sendo possivel aplicar a isen¢do prevista no
artigo 21.° da presente Lei, nem as dedugdes destinadas a evitar a dupla tributagdo internacional
previstas nos artigos 31.° e 32.° da mesma Lei.”

Por tudo o quanto vai exposto, fazendo prevalecer o direito da Unido sobre o nacional dando-
se cumprimento ao artigo 8.°, n.°4, da CRP, impde-se julgar procedente o pedido arbitral, com
a consequente anulacdo dos atos tributarios de reten¢do na fonte de IRC impugnados, bem como
a decisdo de indeferimento tacito da reclamagdo, porque enfermam de vicio de violagdo de lei,

o que justifica a sua anulacao.

A) Quanto aos juros indemnizatorios
O Requerente pede o reembolso da quantia indevidamente paga no valor de € retida na fonte,
acrescida de juros indemnizatorios.
O TJUE tem decidido que a cobranga de impostos em violagdo do direito da Unido tem como
consequéncia ndo so direito ao reembolso como o direito a juros, como pode ver-se pelo acérdao

de 18-04-2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere:
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“21. Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da
indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v.
acorddos de 8 de margo de 2001, Metallgeselischaft e 0., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-
1727, n.% 87 a 89; de 12 de dezembro de 20006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-
446/04, Colet., p. 1-11753, n.” 205; Littlewoods Retail e o., ja referido, n.° 25; e de 27 de
setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e o., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22. Resulta dai que o principio da obrigagdo de os Estados-Membros restituirem com juros os

montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse mesmo direito

da Unido (acordaos, ja referidos, Littlewoods Retail e o., n.° 26, e Zuckerfabrik Jiilich e o., n.°

66).

23. A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legisla¢do da Unido,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢oes em que
tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cdlculo. Essas
condigoes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é, ndo devem ser
menos favoraveis do que as condi¢coes relativas a reclamagoes semelhantes baseadas em
disposicoes de direito interno, nem organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou
dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da
Unido (v., neste sentido, acorddo Littlewoods Retail e o., ja referido, n.°s 27 e 28 e
Jjurisprudéncia referida)”.

No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado Membro prever as condi¢cdes em
que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de calculo.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios € regulado no artigo 43.° da LGT, que

estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestagdo tributaria
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1 — Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamag¢do graciosa
ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢os nos casos em que, apesar
da liquidagdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientagoes genéricas da administragdo tributdria, devidamente publicadas.

3. Sdo tambem devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administra¢do tributaria,
a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais
de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administragdo tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou
a liquidagdo da prestagdo tributaria e que determine a respetiva devolugdo.

4. A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execug¢do espontdnea de
decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente
ao imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sdo
devidos juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na
lei geral para as dividas ao Estado e outras entidades publicas.

O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia, especificamente
para os casos de reten¢do na fonte seguida de reclamacgado graciosa, no acordao de 29-06-2022,
processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:

“Em caso de retengdo na fonte e havendo lugar a impugnag¢do administrativa do acto tributario
em causa (v.g. reclamagdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar
o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data
como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos
termos do art’. 43, n%. 1 e 3, da L.G.T.”

Neste contexto, entendemos igualmente que deve proceder o pedido de pagamento de juros
indemnizatorios relativamente aos atos tributarios de retencdo na fonte em causa, por se
encontrarem verificados os respetivos requisitos, contabilizados desde a data em que se formou
a presuncao de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, nos termos do artigo 57.°,
n.° 1 da LGT, com base no valor de € 320, 022, 00 e até integral reembolso ao Requerente, a
taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10 da LGT, do artigo 61.° do
CPPT, do artigo 559.° do Cdodigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.
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IV- DECISAO
Termos em que decide este Tribunal Arbitral:

a) Julgar totalmente procedente o pedido de declaragdo de ilegalidade dos atos de retencdo
que incidiram sobre os dividendos relativos aos anos de 2023 no montante total de €
81.112,61 e, em consequéncia:

b) Julgarilegal a decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa impugnado;

c) Anular os atos tributarios de reten¢do impugnados;

d) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar a Requerente juros
indemnizatorios;

e) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira a pagar as custas do processo arbitral.

V- VALOR DA CAUSA
Fixa-se o valor do processo em € 81.112,61, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2

do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, 97.°-A, n.° 1, alinea a) do

CPPT e 306.°, n.° 2 do Cddigo de Processo Civil.

VI- CUSTAS

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2 € 24.°, n.° 4 do RJAT e 4.°, n.° 5 do Regulamento das Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela I anexa a esse Regulamento, fixa-se o

montante das custas em € 2.754,00, a cargo da Requerida.

Notifique-se
Lisboa, 13 de maio de 2026

Fernanda Magas (arbitro presidente e relatora)
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