I)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 976/2025-T

Tema: IRC. Beneficio fiscal. Organismo de Investimento Coletivo ndo residente e

sem estabelecimento estavel. Retencdo na fonte. Liberdade de circulagao
de capitais. Artigo 22.°, n.°1 a 3 e 10 do EBF e 63.° do TFUE.

SUMARIO

1 A legislag¢do portuguesa de IRC, ao tributar por retengdo na fonte dividendos distribuidos
por sociedades residentes em Portugal a OIC’s constituidos ao abrigo da legislag¢do de outro
Estado, ao mesmo tempo que permite aos OIC equiparaveis constituidos ao abrigo da
legislacdo nacional beneficiar, em idéntica situagdo, de isen¢do dessa retengdo na fonte, ndo
é compativel com o direito da Unido Europeia, por violagdo da liberdade fundamental de
circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.°do TFUE, conforme resulta da jurisprudéncia

do Tribunal de Justica no processo C-545/19 (acorddo TJUE de 17.03.2022).

1. A liquidagdo e cobranga de imposto em violagdo do Direito da Unido Europeia confere ao
contribuinte o direito a receber juros indemnizatorios, algo que é jurisprudéncia pacifica, cf.
acorddo do STA de 14.10.2020, proferido no processo n.° 01273/08.6BELRS, relator: Anabela
Russo. So que, porque num primeiro momento o erro apenas pode ser imputavel ao substituto
(e ndo a AT), hda que observar o decidido pelo STA no acorddo de uniformizagdo de
Jjurisprudéncia proferido no processo n.° 093/21.7BALSB, de 29/6/2022, relator: Joaquim
Condesso.: em caso de reten¢do na fonte e havendo lugar a impugnac¢do administrativa do ato
tributario em causa (v.g. reclamagdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a Administra¢do
Fiscal depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efetivo ou
presumido, funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios

a pagar ao sujeito passivo, nos termos do artigo 43.°, n.° 1 e 3, da LGT.
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DECISAO ARBITRAL

O arbitro Nuno Miguel Morujao, designado pelo Conselho Deontologico do Centro de
Arbitragem Administrativa para formar Tribunal Arbitral, constituido em 23-01-2026, decide

o0 seguinte:

I- Relatorio

1.A..., com o NIF espanhol ... e com o NIF portugués ..., fundo de investimento constituido ao
abrigo das leis do Reino da Espanha, adiante designada por “Requerente”, veio, ao abrigo do
n.° 1 do artigo 3.° e al. a) do n.° 2 do artigo 10.° do decreto-lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro
(adiante apenas designado por RJAT), em conjuga¢do com o artigo 99.° e com o n.° 1 do artigo
102.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”), requerer a constitui¢ao
do tribunal arbitral, em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT”
ou “Requerida”), com vista a pronlincia de decisdo arbitral de anulagdo da decisdo de
indeferimento da reclamagao graciosa apresentada (objeto imediato do presente pedido arbitral)
e, em consequéncia, de anulagdo total dos atos de reten¢do na fonte de IRC (objeto mediato do
presente pedido arbitral), que incidiram sobre os dividendos de fonte portuguesa, pagos em

2023.

2. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD e

automaticamente notificado a AT, em 14-11-2025.

3. A Requerente ndo procedeu a nomeagao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na alinea
a) don.®2 do artigo 6.° e da alinea b) don.® 1 do artigo 11.° do RJAT, com a reda¢ao introduzida
pelo artigo 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o Senhor Presidente do Conselho
Deontologico designou como arbitro do Tribunal Arbitral o signatdrio, que comunicou a
aceitacdo do encargo no prazo aplicavel. As partes foram notificadas da designacao do arbitro

em 05-01-2026, ndo tendo arguido qualquer impedimento.
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4. O Tribunal Arbitral foi constituido em 23-01-2026, sendo que ainda nesse dia foi a Requerida
notificada para apresentar a sua resposta e remeter copia do processo administrativo, e,

querendo, solicitar a producdo de prova adicional.

5. Em 01-03-2026, a Requerida apresentou resposta e juntou aos autos o processo

administrativo.

6. A Requerente sustenta o pedido que formula alegando, em sintese:

a) No ambito da sua atividade, a Requerente recebeu, no decurso de 2023, dividendos de
sociedades portuguesas no montante bruto de 147.141,43 EUR, deduzido de 22.071,22
EUR de IRC, retido a taxa de 15%, prevista na Convengao de Dupla Tributagdo (Doc. 8,
junto aos autos).

b) De acordo com o artigo 22.°, n.s 1, 3 e 10 do EBF, os OIC que se constituam e operem
de acordo com a lei portuguesa acham-se totalmente isentos de IRC sobre os dividendos
recebidos, inexistindo a obriga¢do de sobre os mesmos fazer incidir reten¢ao na fonte.

¢) A imposicao de retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC estrangeiros, como
sucedeu neste caso, em oposicdo a aplicacdo de uma isen¢do aos OIC nacionais,
representa um tratamento desfavoravel e contrario a livre circulacdo de capitais.

d) A questdo ja foi apreciada multiplas vezes pelo STA, nomeadamente no seio do aresto de
13.09.2023, proc. n.° 715/18.7BELRS (secundado por véarias decisdes subsequentes,
nomeadamente as dos processos 0802/21.4BELRS, de 08.05.2024; 0806/21.7BELRS e
n.° 0755/19.9BELRS, ambos de 29.05.2024; 0757/19.5BELRS de 05.06.2024 ¢
01676/20.8BELRS de 11.07.2024), além de diversas decisdes do CAAD, no mesmo
sentido.

e) No caso concreto, o tratamento discriminatorio nao foi nem poderia ter sido neutralizado
por via da aplicacdo da CDT, porquanto o artigo 52° da «Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto sobre Sociedadesy previne qualquer hipotese de a Requerente —

enquanto OIC sujeito ao regime especial previsto no artigo 29.°, n.° 4, do mesmo diploma
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— deduzir qualquer imposto retido na fonte no estrangeiro, a titulo de dupla tributagao
juridica internacional.

Em face do que antecede, por aplicag@o do principio da liberdade de circulagdo de capitais
contido no artigo 63.° TFUE, e tendo em conta a jurisprudéncia portuguesa, a fim de evitar
um tratamento discriminatorio por parte da administracdo fiscal portuguesa aos OIC
estrangeiros, deve a presente impugnacdo arbitral ser julgada inteiramente procedente
com as consequéncias legais.

Deve a AT ser condenada no reembolso do imposto pago indevidamente, acrescido de

juros indemnizatorios.

Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira ofereceu Resposta, acompanhada do

Processo Administrativo, alegando, em sintese:

a)

b)

d)

Deverao considerar-se impugnados os factos alegados pela Requerente que se encontrem
em oposicdo com a presente Resposta, considerada no seu conjunto, nos termos do
disposto no n.° 2 do art. 574.° do Cédigo do Processo Civil — CPC, ex vi alineas a) e e)
don.’ 1 do art.® 29.° do Regime Juridico da Arbitragem Tributdria — RJAT.

Sendo a Requerente um organismo de investimento coletivo (OIC) e um sujeito passivo
ndo residente para efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento estavel,
devera o peticionado ser julgado improcedente.

Recorrendo ao Acordao Schumacker (processo C-279/03), o direito internacional admite
que, em matéria de impostos diretos, as relagdes entre residentes e ndo residentes nao
sdo comparaveis, pois apresentam diferengas objetivas do ponto de vista do rendimento,
da capacidade contributiva e da situa¢do familiar ou pessoal.

A situagdo dos residentes e dos ndo residentes ndo ¢, por regra, comparavel, e a
discriminacdo s6 acontece quando estamos perante a aplicacdo de regras diferentes a
situacdes comparaveis, ou de uma mesma regra a situagdes distintas.

Atendendo a que ¢ o Estado de residéncia que dispde de toda a informagdo necessaria
para aferir um correto enquadramento contributivo e da sua capacidade contributiva

global, a situacdo de um residente ¢, com certeza, distinta da de um nao residente.
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Deste modo, tem o TJUE entendido que o facto de determinado Estado-membro nao
conceder a ndo residentes certos beneficios fiscais que concede a residentes, apenas pode
ser discriminatorio, na medida em que residentes e ndo residentes se encontram numa
situacdo comparavel.

No caso em apreco, as alegadas diferencas de tratamento encontram-se plenamente
justificadas dentro da sistematizacdo e coeréncia do sistema fiscal portugués.

O STA, no ambito do processo n.° 0654/13, referiu ainda que, “Resulta da
Jjurisprudéncia comunitaria que embora da legisla¢do nacional decorra, em abstracto,
uma restri¢do a livre circulagdo de capitais ndo consentida pelo art. 56° do Tratado da
Comunidade Europeia (actual art. 63° TFUE), importa averiguar se essa restri¢do,
consubstanciada em maior tributacdo de entidade ndo residente, sera neutralizada, em
concreto, por via da Convengdo celebrada entre os Estados para evitar a dupla
tributacdo”.

Deste modo, o decreto-lein.® 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do regime
de tributagdo dos OIC, ficando os rendimentos de capitais, prediais e mais valias
excluidos na determinagdo do seu lucro tributavel, cf. artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do Codigo do
IRS, conforme prevé o n.° 3 do artigo 22.° do EBF, a que acresce a isen¢do das derramas
municipal e estadual, conforme n.° 6 da mencionada norma legal.

Paralela a esta opcao legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da tributagdo em IRC,
foi a criacdo de tributagdo em sede de Imposto do Selo, incidente sobre o ativo global
liquido dos OIC.

Ou seja, optou-se por uma tributagdo de Imposto do Selo, tendo sido aditada, a TGIS, a
Verba 29, de que resulta uma tributagao, por cada trimestre, a taxa de 0,0025% do valor
liquido global dos OIC aplicado em instrumentos do mercado monetario e depositos, e a
taxa 0,0125%, sobre o valor liquido global dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a
base tributavel pode incluir dividendos distribuidos.

Esta reforma na tributagdo veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo artigo 22.°
do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao abrigo de uma

legislagdo estrangeira.
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m) Por outro lado, esta também prevista a tributagdo autébnoma a taxa de 23%, nos termos

p)

Q)

do n.° 11 do artigo 88.°, do Codigo do IRC, e do n.° 8 do artigo 22.° do EBF, dos
dividendos pagos a OIC com sede em Portugal, quando as partes sociais a que respeitam
os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo
ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢do e ndo venham a
ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo.

Por isso, no presente caso, ndo parece estarmos em presenca de situacdes objetivamente
comparaveis, porquanto a tributagdo dos dividendos opera segundo modalidades
diferentes, e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC
abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os
dividendos auferidos em Portugal pela Requerente.

E ainda que o Fundo ndo consiga recuperar o imposto retido na fonte em Portugal no seu
estado de residéncia, também ndo estd demonstrado que o imposto ndo recuperado pelo
Fundo, ndo possa vir a ser recuperado pelos investidores.

Além do mais, o imposto retido a Requerente poderd eventualmente dar lugar a um
crédito de imposto por dupla tributagdo internacional tanto na esfera da Requerente,
como na esfera dos investidores.

A verdade ¢ que a Requerente ndo esclareceu / provou se, no caso concreto, existiu ou
ndo um crédito de imposto por dupla tributagdo internacional, na esfera da prdpria
Requerente, ou dos seus investidores.

Ou seja, a aparente discriminag¢do na forma de tributar os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a OIC ndo residentes, ndo pode levar a concluir, em nossa opinido,
por uma menor carga fiscal dos OIC residentes, pois, como se viu, embora o regime
fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislagdo nacional, consagre a isen¢do
dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a tributacdo desses
rendimentos, seja por tributagdo autonoma (IRC), seja em imposto do selo, quando os
mesmos rendimentos integram o valor liquido destes organismos, logo, ndo se pode
afirmar que as situagdes em que se encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimento
constituidos e estabelecidos noutros Estados Membros, que auferem dividendos com

fonte em Portugal, sejam objetivamente comparaveis.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



s)

t)

) caad

CENTRO DE ARB

ADMINISTRATIVA

E ndo sendo as situagdes comparaveis, parece dificil aceitar o argumento da Requerente,
de que a legislagdo nacional, e particularmente o artigo 22.° do EBF, estd em
desconformidade e contrariaria o disposto no TFUE, nomeadamente, quanto a liberdade
de circulagdo de capitais, tendo em considera¢do a proibi¢do geral de discriminagdo
prevista no artigo 63.° do TFUE.

Ora, ndo compete a Administragdo Tributdria avaliar a conformidade das normas
internas com as do TFUE, ndo podendo aceitar de forma direta e automatica as
orientacdes interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciagao
de compatibilidade entre as disposi¢des do direito interno portugués e o direito europeu.
A Administra¢do Tributaria ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a vinculam,
porquanto estéa adstrita ao principio da legalidade positivada.

A liberdade de circulagdo de capitais implica a proibi¢ao de discriminacao entre capitais
do Estado-Membro e capitais provenientes do exterior.

Por este motivo, o TJUE tem acolhido e sublinhado o valor enumerativo e indicativo,
mas ndo exaustivo, da Diretiva n.° 88/361/CEE, incluindo o respetivo Anexo I,
nomeadamente o numero IV, onde constam as operagdes e transagdes transfronteirigas

sobre Organismos de Investimento Coletivo, em que se incluem os relevantes in casu.

w) Com efeito, a distribuicdo de dividendos efetuada por sociedades residentes em Portugal

X)

y)

a Requerente ¢ passivel de ser qualificada como movimento de capital, na ace¢ido do
artigo 63.° do TFUE e da propria Diretiva 88/361/CEE, de 24 de junho de 1988.

Além do mais, o imposto retido a Requerente poderd eventualmente dar lugar a um
crédito de imposto por dupla tributagdo internacional tanto na esfera da Requerente, bem
como na esfera dos investidores.

A verdade ¢ que a Requerente ndo esclareceu / provou se, no caso concreto, existiu ou
um crédito de imposto por dupla tributagdo internacional na esfera da propria Requerente
ou dos investidores.

Em face do exposto e inexistindo qualquer ilegalidade sobre os atos impugnados, ndo ha

lugar ao pagamento de juros indemnizatérios.
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8. Por Despacho Arbitral, de 02-03-2026, analisados os elementos carreados para os autos,

considerou-se desnecessaria a producdo de prova testemunhal, dispensando-se por isso a

realizagdo da reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia

do Tribunal na condugdo do processo, e em ordem a promover a celeridade, simplificacdo e

informalidade deste, cf. artigos 19.°, n.° 2 € 29.°, n.° 2 do RJAT. As partes foram notificadas

para, querendo, produzirem alegagdes escritas, no prazo sucessivo de quinze dias, a partir da

notificagdo do presente despacho.

9. A Requerente apresentou alegacdes, referindo:

A) O artigo 52.° da LIS Espanhola e a eliminagdo da dupla tributagdo na esfera do Fundo:

a)

b)

d)

A Requerente ¢ um OIC com cerca de 14.000 participantes em 2022 e cerca de 14.400
em 2023, e os OIC regulados pela lei 35/2003 do Reino de Espanha com mais de 100
participantes sdo, nos termos da alinea b) do n.° 4 do artigo 29.° da LIS Espanhola (lei
27/2014, de novembro, do Imposto sobre Sociedades, tributados a taxa especial de 1%.
E o caso da Requerente que, em Espanha, niio esté sujeita a taxa geral do imposto sobre
as sociedades, mas a taxa especial de 1% prevista no artigo 29.°, n.° 4 da LIS.

Ora, nos termos do disposto no artigo 52° da LIS, a Requerente, enquanto OIC regulado
pela lei 35/2003 do Reino de Espanha e submetido a taxa especial de 1% prevista no
artigo 29.°, n.° 4, acha-se liminarmente impedida de beneficiar de qualquer dedugao a
titulo de eliminag@o de dupla tributacdo juridica internacional.

Assim, conforme oportunamente alegou na sua peticao inicial (artigos 17.° a 19.°),
resulta diretamente de lei que a Requerente, enquanto OIC tributado em Espanha a taxa
especial de 1% prevista no artigo 29.°, n.° 4 da LIS, ndo beneficia, nem ¢ passivel de
beneficiar, de qualquer crédito de imposto por dupla tributacdo juridica internacional.
Ainda que tanto resulte diretamente de lei, e a face da suspeita invocada pela AT na sua
Resposta, a Requerente oferece a sua declaracdo de rendimentos relativa ao exercicio
em causa nos autos (2023), demonstrativa de que, e citamos, intercalando transcri¢do

da versdo original em Espanhol, com traducdo para Portugués:
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(a) E um “fondo de inversion de caracter financiero” cujo “Tipo de gravamen” é de
“1,00” (cf. campos 00003 e 00558),

(b) Nao foram deduzidas a coleta quaisquer importancias a titulo de crédito de imposto
por dupla tributacdo juridica internacional (cf. campo 00573 e quadros de paginas 11/12,

sob a epigrafe “Deducciones doble imposicion™).

Ou seja:

(a) E um “fundo de investimento” cujo “Tipo de avaliagio” é de “1,00” (cf. campos
00003 e 00558), sob a epigrafe “Dedugdes por dupla tributacao”.

(b) Nao foram deduzidas a coleta quaisquer importancias a titulo de crédito de imposto
por dupla tributacdo juridica internacional (cf. campo 00573 e quadros de paginas 11/12,

sob a epigrafe “Deducciones doble imposicion™).

B) O artigo 53.° da LIS Espanhola e a eliminagdo da dupla tributagdo na esfera dos participantes:

a)

b)

Ensaia a AT a tese de que nada nos diz que o imposto em causa nos presentes autos nao
possa ter sido recuperado pelos investidores.

Ora, estabelece o artigo 53° da atrés referida LIS que, e citamos, intercalando transcri¢do
da versao original em Espanhol, com traducdo para Portugués:

“Los socios o participes de las Instituciones de Inversion Colectiva a que se refiere el
articulo anterior, que tengan la consideracion de contribuyentes de este Impuesto, o del
Impuesto sobre la Renta de no Residentes que obtengan sus rentas mediante
establecimiento permanente en territorio espanol, integraran en la base imponible los
dividendos o participaciones en beneficios distribuidos por esas Instituciones, asi como
las rentas derivadas de la transmision de acciones o participaciones o del reembolso
de estas, sin que les resulte posible aplicar la exencion prevista en el articulo 21 de esta
Ley, ni las deducciones para evitar la doble imposicion internacional previstas en los

articulos 31y 32 de esta Ley”.

Ou seja, que “Os sdcios ou participantes das Instituicoes de Investimento Coletivo

referidas no artigo anterior, que sejam considerados sujeitos passivos deste Imposto,
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ou do Imposto sobre o Rendimento de Ndo Residentes que obtenham os seus
rendimentos através de estabelecimento estavel em territorio espanhol, deverdo
integrar na base tributavel os dividendos ou participagoes nos lucros distribuidos por
essas Instituicoes, bem como os rendimentos decorrentes da transmissdo de agoes ou
participagoes ou do respetivo reembolso, ndao lhes sendo possivel aplicar a isen¢do
prevista no artigo 21.° da presente Lei, nem as dedugoes destinadas a evitar a dupla

tributagdo internacional previstas nos artigos 31.° e 32.° da mesma Lei”.

(Tradugdo pelo Tribunal Arbitral, cf. acérdao proferido pelo Tribunal da Relagdo de
Lisboa, em 28/5/2019, no proc. 19156/18.0T8LSB-B.L1-7, relatora: Higina Castelo).

II- Saneamento

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sendo beneficidrias de legitimidade
processual (artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da portaria n.° 112-A/2011, de 22 de

margo).

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos € o Requerente juntou

procuragdo, encontrando-se, assim, as Partes devidamente representadas.

Em conformidade com o preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°,6.°,n.° 1 e 11.°,n.° 1,
do RJAT (com aredag¢do introduzida pelo artigo 228.° da lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro),

o Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido.
O processo nao enferma de nulidades.

Cumpre apreciar e decidir.
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II1 - Fundamentacao

II1.1.1- Matéria de facto

Com relevo para a apreciacdo e decisdo das questdes suscitadas quanto ao mérito, ddo-se como

assentes e provados os seguintes factos:

a)

b)

d)

A Requerente ¢ um organismo de investimento coletivo, constituido ao abrigo das leis do
Reino da Espanha, registada na CNVM em 23-10-2015, sob o n.® 4918, com observancia
do disposto na Diretiva 2009/65/CE (Doc. 3, junto aos autos).

A Requerente ¢ gerida por B..., S.A. com sede em ..., ..., Madrid (Doc. 3, junto aos autos).
A Requerente, bem como a sua entidade gestora, sdo residentes em Espanha na acecao da
Convengao para Evitar a Dupla Tributagdo, celebrada entre a Republica Portuguesa e o
Reino da Espanha (Doc. 4 e 5, junto aos autos).

Trata-se de um fundo aberto com cerca de 14.000 participantes, cujo investimento radica
sobretudo em participagdes no capital de empresas cotadas em Espanha e em Portugal
com potencial de crescimento a médio e longo prazo (Doc. 6 € 7, junto aos autos).

A Requerente recebeu, em 2023, dividendos de sociedades portuguesas no montante
bruto de 147.141,43 EUR, deduzido de IRC de 22.071,22 EUR retido a taxa de 15%

prevista na Convengdo (Doc. 8, junto aos autos):

Codigo do valor | Datadopagamento | N.° da Guia na | Data do | Valor bruto do | Valor do imposto
mobiliario qual foi entregue o | pagamento da | rendimento retido
imposto retido Guia (Modelo 30) (Modelo 30)
PT... 24/05/2023 20/06/2023 19.392,50 € 2.908,88 €
PT... 12/05/2023 20/06/2023 49.375,83 € 7.406,37 €
PT... 01/06/2023 20/07/2023 78.373,10 € 11.755,97 €
Total 147.141,43 € 22.071,22 €

Em 02-07-2024 a Requerente apresentou a declaracdo Modelo 200 (Autoridade Tributaria
do Reino de Espanha) relativa ao exercicio de 2023, n.° 2023... e n.° de confirmagdo
2004..., tendo sido assinalados o campo 00003, correspondente a uma sociedade de

investimento de capital varidvel ou fundo de investimento financeiro, e o campo 00558,
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correspondente a taxa de imposto de 1% (Doc. Certificado Tributario 1, A..., NIF
espanhol ..., junto aos Autos).

g) Em 12-05-2025, a Requerente reclamou dos atos de retencdo na fonte de IRC, que
incidiram sobre os dividendos de fonte portuguesa que lhe foram pagos no ano de 2023
(Doc. 2, junto aos autos).

h) Por despacho de 30-10-2025, a reclamagao foi indeferida, com o fundamento de que “ndo
cabe a AT, no ambito das suas atribuicées, invalidar ou desaplicar as normas legais
vigentes no ordenamento juridico nacional que estejam em desconformidade com o
direito da Unido Europeia” (Doc. 1, junto aos autos).

1)  Em 30-10-2025 a Requerente foi notificada de indeferimento da reclamacdo dos atos de
retengdo na fonte de IRC que incidiram sobre os dividendos de fonte portuguesa que lhe
foram pagos no ano de 2023, deduzida com fundamento na sua desconformidade com o
Direito da Unido Europeia (Doc. 1, junto aos autos).

j)  Em 12-11-2025 foi apresentado pela Requerente pedido de prontincia arbitral, com

impugnacao do indeferimento do ato em matéria tributaria.

I11.1.2- Factos nao provados

Inexistem factos que se considerem ndo provados, com relevo para a boa decisao deste pleito.

II1.1.3- Fundamentacio da fixacido da matéria de facto

Ao Tribunal incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisao e discriminar a
matéria que julga provada e declarar a que considera ndo provada, ndo tendo de se pronunciar
sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas partes, tal como decorre dos termos
conjugados do artigo 123.°, n.° 2, do CPPT e do artigo 607.°, n.° 3, do CPC, aplicaveis ex vi
artigo 29.°,n.° 1, al. a) e e), do RJAT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram assim selecionados e conformados em

fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ definida tendo em conta as varias solucdes plausiveis
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das questdes de direito para o objeto do litigio, tal como resulta do artigo 596.°, n.° 1 do CPC,
aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Tendo em conta as posi¢des assumidas pelas partes, o disposto nos artigos 110.°, n.° 7 e 115.°,
n.° 1, ambos do CPPT, o PPA e a Resposta junto aos autos, consideraram-se provados, com

relevo para a decisdo, os factos acima elencados.

II1.2- Matéria de Direito

I11.2.1 — Impugnacio: Violacdo do principio do primado da liberdade de circulagdo de
capitais, do Direito da Unido Europeia (artigo 63.° do TFUE), face ao regime juridico

aplicavel
a) Enquadramento prévio

No essencial, cumpre verificar se assiste razao a Requerente quando alega a existéncia de uma
discriminacao, violadora do principio da livre circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do
TFUE, dados os regimes de tributacao diferenciados que o artigo 22.° do EBF estabelece, nos
seus n.°s 1, 3 e 10, para os dividendos de fonte portuguesa auferidos por OIC constituidos e a
operar de acordo com a legislacdo nacional, por comparagdo com os mesmos dividendos

quando recebidos por OIC’s constituidos e residindo noutro Estado.

Seguindo de perto as decisdes do Tribunal Arbitral do CAAD constantes dos processos n°
335/2025-T, 125/2025-T, 61/2025-T, 42/2025-T, 1301/2024-T e 1357/2024-T (presididos por
Alexandra Coelho Martins), bem como 60/2024-T, 447/2024, 620/2024-T ¢ 709/2024-T
(presididos por Rui Duarte Morais), entre outros acérdaos no mesmo sentido, ¢ de salientar que
esta questdo foi objeto de prontincia pelo Tribunal de Justica, em 17 de marco de 2022, no

processo de reenvio prejudicial C-545/19, o qual versou sobre uma situacao factual idéntica as
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dos presentes autos, suscitada por Tribunal constituido no CAAD (processo n.° 93/2019-T), no

mesmo enquadramento legislativo.

O problema juridico equacionado foi objeto de pronuncia recente do Tribunal de Justi¢a, no
acordao proferido no processo de reenvio prejudicial C-545/19, numa situagdo factual com
caracteristicas essenciais idénticas as dos presentes autos, suscitada pelo Tribunal Arbitral
Tributario constituido no CAAD (processo n.° 93/2019-T), sob aplicagdo do mesmo

enquadramento legislativo.
b) Jurisprudéncia aplicavel do TJUE e aplicacio no Direito interno

Verifica-se, o total paralelismo da decisdo com a situacdo sob exame, o que justifica a aplicagdo
da conclusdo interpretativa alcangada pelo Tribunal de Justica no processo assinalado, no
sentido de que o artigo 63.° do TFUE se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro [como
a portuguesa], por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengao.

Com efeito, a semelhanga da situagdo analisada no processo de reenvio prejudicial C-545/19, a

Requerente:

a) ¢um OIC constituido ao abrigo da legislacdo de um outro Estado-Membro com observancia

do disposto na Diretiva 2009/65/CE;
b) ¢ gerido por uma entidade gestora com sede nesse outro Estado-Membro;
c) nao ¢ residente nem dispde de estabelecimento estavel em territdrio nacional; e

d) foi sujeito a tributagdo por retengdo na fonte sobre dividendos recebidos de sociedades

residentes em Portugal, nas quais era detentor de participagdes sociais.
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Neste ambito, segundo a interpretacdo do Tribunal de Justi¢a no aresto em referéncia, a situagao
¢ abrangida pelo ambito de aplicagdo da livre circulagdo de capitais constante do artigo 63.°, n.°
1 do TFUE que proibe “todas as restrigoes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros
e entre Estados-Membros e paises terceiros”, resultando de jurisprudéncia constante que as
medidas proibidas “incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir
num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v.,
designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-
252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Kéoln-
Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida)”. — v. pontos 33

e 36 do acorddo no processo C-545/19.

Tendo em conta que a jurisprudéncia do TJUE quanto a interpretacdo do Direito da Unido tem
cardcter vinculativo para os Tribunais nacionais, corolario do primado do Direito da Unido
consagrado no n.° 4, do artigo 8.° da CRP, apenas ha que tomar em consideragdo o constante de
tal decisdo do TJUE, a qual é (o ultimo) exemplo de uma jurisprudéncia, versando sobre

diferentes aspetos do tema em questdo, desde ha muito afirmada:

“37 No caso em aprego, é facto assente que a isenc¢do fiscal prevista pela legisla¢do nacional
em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com
a legislagdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro Estado-

Membro ndo podem beneficiar dessa isengdo.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e
ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢do dessa retengdo na fonte, a
legislacdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento desfavoravel dos

dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes de
investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes em

Portugal de adquirirem participagoes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
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restrig¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63. ° TFUE (v., por
analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480,

n.os 44, 45 e jurisprudéncia referida)” .

Nos numeros seguintes de tal acorddao, o TIJUE responde especificadamente as objecdes do
governo portugués, as quais, no essencial, coincidem com o argumentario vertido pela AT na
sua resposta. Muito embora este tribunal ndo esteja obrigado a considerar todos e cada um dos
argumentos expendidos pelas partes, mas apenas a apreciar os vicios invocados, remete-se para

a decisdo do TJUE também enquanto “contraponto” a resposta da AT.

Pelo que a este tribunal arbitral nada mais resta que cumprir com o ditame do TJUE. Tal como
refere o acorddo do TJUE proferido no processo citado, n.° C-545/19, a diferenca de tratamento
na legislacdo fiscal nacional, em relagdo a livre circulagdo de capitais, apenas € compativel com
as disposicdes do Tratado se respeitarem a situacdes objetivamente ndo comparaveis ou se se
justificar por razdes imperiosas de interesse geral (cf. ainda considerando 58 do acérdao de 10

de fevereiro de 2011, nos processos C-436/08 e C-437/08).

O TJUE foi claro em afirmar estar em causa uma ofensa a liberdade de circulagdo de capitais,
sendo irrelevante o facto de o acordao do TJUE ter versado sobre uma situagao de um OIC de
direito luxemburgués, com residéncia fiscal nesse pais e, no caso sub judice, estar em causa um

OIC de direito de Espanha, com residéncia no Reinado de Espanha.

De acordo com o disposto no artigo 8.°, n.° 4, da CRP, as disposi¢gdes dos tratados que regem a
Unido Europeia e as normas emanadas das suas instituicdes sdo aplicdveis na ordem interna,
prevalecendo sobre as normas do direito nacional, motivo por que os tribunais devem recusar a
aplicacdo de lei ou norma juridica que se encontre em desconformidade com o direito europeu
(cf. entre outros, o acorddo do STA de 1 de julho de 2015, processo n.° 0188/15, relator: Pedro
Delgado).
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Alias, ndo so6 os tribunais, mas todos os destinatarios, incluindo a Administragdo Publica, que
devera desaplicar o direito interno sempre que contrario ao direito da Unido Europeia, nos
termos do primado da Unido Europeia. Neste sentido, veja-se, entre outras, a decisdo proferida

pelo TJUE no ambito do processo C-628/15, onde se pode ler (n.° 54):

“(...) ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, tanto as
autoridades administrativas como os orgdos jurisdicionais nacionais encarregados de aplicar,
no ambito das respetivas competéncias, as disposicoes do direito da Unido tém a obrigagdo de
garantir a plena eficacia dessas disposicoes e de ndo aplicar, se necessario pela sua propria
autoridade, qualquer disposi¢do nacional contraria, sem pedir nem aguardar pela elimina¢do
prévia dessa disposi¢do nacional por via legislativa ou por qualquer outro procedimento
constitucional (v., neste sentido, relativamente as autoridades administrativas, acorddos de 22
de junho de 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, n.o 31, e de 29 de abril de 1999, Ciola,
C-224/97, EU:C:1999:212, n.os 26 e 30, e, relativamente aos orgdos jurisdicionais, acorddos
de 9 de margo de 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, n.o 24, e de 5 de julho de 2016,
Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, n.o 34)”.

¢) Quanto a comparabilidade da tributacdo dos OIC e demonstracio de desvantagem

pela Requerente, em razio das diferencas no regime fiscal aplicavel

Nos termos do acorddo Schumacker (processo C-279/03), o direito internacional admite que,
em matéria de impostos diretos, as relagdes entre residentes e ndo residentes ndo sao
comparaveis, pois apresentam diferencas objetivas do ponto de vista do rendimento, da

capacidade contributiva e da situa¢do familiar ou pessoal.

A situacdo dos residentes e dos ndo residentes ndo €, por regra, comparavel, e a discriminagdo
s0 acontece quando estamos perante a aplicacdo de regras diferentes a situagdes comparaveis,

ou de uma mesma regra a situagdes distintas.
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A este respeito, a AT evidencia algumas diferencas na tributacdo dos OIC, quanto ao imposto

de selo e tributagdao auténoma.

Porém, o acérdao do STA de 28 de setembro de 2023 (processo n.® 93/19.7BALSB, relator:
Joaquim Condesso), considerando o citado acérdao do TJUE do processo n.° C-545/19,
uniformizou a jurisprudéncia, no sentido de que a interpretacdo do artigo 63.° do TFUE ¢
incompativel com o artigo 22.° do EBF, na medida em que limita o regime de isen¢do nele
previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC

constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros da Unido Europeia:

“I - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos Organismos
de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situa¢do fiscal dos detentores de
participagoes destes ultimos ¢ desprovida de pertinéncia para efeitos de aprecia¢do do

cardcter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo,

Il - O art.” 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de
um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a
um OIC ndo residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos

a um OIC residente estdo isentos dessa retencado,

o

11l - A interpretagdo do art.” 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.
22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida
em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo
nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislagdo de outros Estados Membros

da Unido Europeia’.

Finalmente, reclama a AT que a Requerente ndo demonstra, em concreto, que seja prejudicada
fiscalmente por efeito da distribui¢do de dividendos; que nido teria ficado demonstrada, em

concreto, a desvantagem fiscal resultante das diferencas de tributagdo de OIC residentes em
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Portugal, face a OIC residentes em Espanha, demonstrativa da violagdo da liberdade de

circulagdo de capitais.

Nas alegacdes, a Requerente expde o regime de tributagdo vigente em Espanha, que lhe ¢

aplicavel, juntando aos autos as declaracdes fiscais ai apresentadas.

Contudo, o que ¢ sindicado neste processo ¢ a legalidade do indeferimento de uma reclamacgao
graciosa e dos atos de reten¢do na fonte de IRC (cf. al. a) do n.° 1 do artigo 2.°, cf. decreto-lei
n.° 10/2011, RJAT), apresentados pela Requerente. A retencdo na fonte decorre da aplicagdo de
normas fiscais Portuguesas (¢ apenas isso que se discute), que por ndo estarem em
conformidade com o Direito da Unido Europeia — em concreto, as normas do artigo 22.°, n.° 1
a 3 e 10 do EBF, face ao artigo 63.° do TFUE, atinente a liberdade de circulagdo de capitais —

sd0, pelos motivos antes expostos, ilegais.
d) Conclusao

Termos em que, procede o pedido de anulacdo de anulacdo da decisdo de indeferimento da
reclamacao graciosa, e em consequéncia, a anulagdo dos atos de retencao na fonte de IRC, que

incidiram sobre os dividendos de fonte portuguesa, pagos em 2023.

111.2.2 — Juros indemnizatorios

A liquidagdo e cobranga de imposto em violagdo do Direito da Unido Europeia confere ao
contribuinte o direito a receber juros indemnizatdrios, algo que ¢ jurisprudéncia pacifica, cf.
acordao do STA de 14.10.2020, proferido no processo n.° 01273/08.6BELRS, relator: Anabela

Russo.

19.
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S6 que, porque num primeiro momento o erro apenas pode ser imputavel ao substituto (e ndo a
AT), hd que observar o decidido pelo STA no acoérddo de uniformizagdo de jurisprudéncia
proferido no processo n.° 093/21.7BALSB, de 29/6/2022, relator: Joaquim Condesso: em caso
de reten¢do na fonte e havendo lugar a impugnacdo administrativa do ato tributdrio em causa
(v.g. reclamacao graciosa), o erro passa a ser imputavel 3 Administragdo Fiscal depois de operar
o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efetivo ou presumido, funcionando tal data
como termo inicial para computo dos juros indemnizatérios a pagar ao sujeito passivo, nos

termos do artigo 43.°,n.° 1 e 3, da LGT.

IV- Decisao

Termos em que, de harmonia com o exposto, decide-se neste Tribunal Arbitral julgar
procedente o pedido da Requerente e, em consequéncia:

1) Anular, por ilegais, as liquidagdes (retencdes na fonte, a titulo definitivo) e o indeferimento
da Reclamagdo Graciosa antecedente, que incidiram sobre os dividendos auferidos pela
Requerente, em 20-06-2023 e 20-07-2023, no montante total de 22.071,22 € (vinte e dois mil e
setenta e um euros, ¢ vinte ¢ dois céntimos) de IRC.

2) Condenar a Requerida, para além da devolucdo do imposto pago indevidamente, pagar a
Requerente juros indemnizatdrios, a liquidar nos termos legais, contados desde o dia seguinte
ao indeferimento expresso, da reclamacao graciosa.

3) Condenar a AT ao pagamento das custas processuais.

V- Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC, 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT

e 3.°% n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se ao

processo o valor de 22.071,22 € (vinte e dois mil e setenta e um euros, e vinte e dois céntimos).
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VI- Custas

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em 1.224,00 € (mil,
duzentos e vinte e quatro euros), nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributéria, a cargo da Requerida, nos termos do disposto no artigo
527.°,n.° 1, do CPC, aplicavel por forca do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Notifique-se.

Lisboa, 30 de junho de 2026.

O Arbitro,

Nuno Miguel Morujao.
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