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Em conformidade com o teor do Acorddao do STA de 29 de Abril de 2025, no Processo n.°
33/24.1BALSB (Pleno da 2.* Sec¢do) que veio Uniformizar Jurisprudéncia, “a alienagdo de
quinhdo hereditario ndo configura alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis, nos

termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Codigo do IRS”.

DECISAO ARBITRAL'!

O arbitro, Dra. Silvia Oliveira, designado pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Singular, constituido em 14-04-2026,

decidiu o seguinte:

1. RELATORIO

1.1. A.., titular do Numero de Identificagcdo Fiscal (doravante NIF) ..., residente na Rua ...,
n.°.., ..., no ..., B..., titular do NIF..., casado com C..., sob o regime de comunhdo de
adquiridos, residente na ..., ..., em ..., D..., titular do NIF..., casado com E..., sob o regime
de comunhdo de adquiridos, residente na ..., ..., em Lisboa e F..., titular do NIF..., casada
com G..., sob o regime de comunhdo de adquiridos, residente na ..., ..., em Carnaxide

(adiante designados separada e respetivamente como “Primeira Requerente”, “Segundo

! A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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Requerente”, “Terceiro Requerente”, “Quarta Requerente” ou, conjuntamente, como
“Requerentes’), apresentaram pedido de prontincia arbitral e de constitui¢cdo de Tribunal
Arbitral Singular, no dia 04-02-2026, ao abrigo do disposto no artigo 2, n° 1, alinea a) e
do disposto no artigo 10° do Decreto-lei n® 10/2011, de 20 Janeiro [Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (RJAT)], em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria

e Aduaneira (doravante designada por “Requerida’).

Os Requerentes apresentaram o pedido de pronuncia arbitral (PPA) com vista a obter
“(...) a declaragdo de ilegalidade e consequente anulagdo (...)” da “I. Decisdo de
indeferimento da reclamagdo graciosa referente ao Processo n.°...202..., da autoria do
Diretor de Finangas de Leiria (...)”; das “2. Liquidagoes de Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares (IRS), referentes ao ano de 2024, nas quais foi considerado como
sujeito a tributag¢do o ganho obtido com a alienagdo de parte do quinhdo hereditario de
heranga indivisa referente a um bem imovel, das quais resultaram os seguintes montantes
a reembolsar e a pagar: - Quanto a 1° Requerente, Liquidagdo n.°2025..., de 29 de maio
de 2025, da qual resultou um valor a reembolsar de 3.217,44 Euros (...); - Quanto ao 2
Requerente, Liquidagdo n.° 2025..., da qual resultou um valor a reembolsar de 2.280,39
Euros (...); - Quanto ao 3“ Requerente, Liquidacdo n.° 2025..., da qual resultou um valor
a pagar de 167,82 Euros (...); - Quanto a 4“ Requerente, Liquidagdo n.’.., da qual
resultou um valor a pagar de 6.896,48 Euros (...),”, com fundamento em “(...) erro sobre
os pressupostos de direito e, por via disso, de vicios de diversa ordem (...)”, e, “na medida
da procedéncia do pedido anterior, [se] condene a (...) Requerida na restitui¢do as
Reclamantes dos montantes legalmente devidos, acrescidos de juros indemnizatorios

vencidos e vincendos, com fundamento em erro imputavel aos servigos da AT (...)".

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente

do CAAD em 06-02-2026 e notificado, em 09-02-2026, a Requerida.

Em 24-03-2026, dado que os Requerentes ndo procederam a nomeacao de arbitro, foi a

signataria designada como arbitro pelo Senhor Presidente do Conselho Deontologico do
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CAAD, ao abrigo do disposto no artigo 6°, n° 1 do RJAT, tendo a nomeagao sido aceite,

no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo
manifestado vontade de a recusar, nos termos do disposto no artigo 11° n° 1 alineas a) e

b) do RJAT e nos artigos 6° e 7° do Codigo Deontoldgico.

Em 14-04-2026, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n° 1 do artigo 11°
do RJAT, o Tribunal Arbitral foi constituido, tendo sido proferido despacho arbitral, na
mesma data, no sentido de notificar a Requerida para, nos termos do disposto no artigo
17°, n° 1 do RJAT, apresentar Resposta, no prazo maximo de 30 dias e, caso quisesse,

solicitar a producdo de prova adicional.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, copia do Processo

Administrativo.

A Requerida, em 18-05-2026, veio apresentar a sua Resposta, tendo-se defendido por
impugnacao e concluido que “(...) deve ser julgado improcedente o presente pedido de
pronuncia arbitral, por ndo provado, mantendo-se na ordem juridica o ato tributadrio de
liquidag¢do impugnado, absolvendo-se, em conformidade, a entidade requerida do

pedido”.
Na mesma data, a Requerida anexou o processo administrativo.

Por despacho arbitral, de 25-05-2026, o Tribunal Arbitral “fendo em consideragao: (i) o
teor da Resposta apresentada pela Requerida, (...), na qual se defendeu por impugnagdo,
(i) o facto da posicdo das Partes estar plenamente definida nos Autos e (iii) o facto da
questdo controvertida ser exclusivamente de direito, (...)” decidiu “(...) ao abrigo dos

principios da autonomia do Tribunal na condugdo do processo, da celeridade, da
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simplificagdo e informalidade processuais (...), bem como tendo em conta o principio da
limitagdo de actos inuteis (...): 1. Dispensar a realiza¢do da reunido a que alude o artigo
18° do RJAT; 2. Determinar que o processo [prosseguisse| com alegagoes escritas, de
natureza facultativa, a apresentar no prazo simultaneo de 10 dias a contar da notificag¢do
do presente despacho; 3. Agendar a prolagcdo da decisdo arbitral para o dia

23-06-2026".

No ambito do referido despacho, foram ainda os Requerentes notificados para, até ao dia
15-06-2026, procederem ao pagamento da taxa arbitral subsequente, nos termos do
disposto no n,° 3 do artigo 4,° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributédria e comunicarem esse pagamento ao CAAD (o que vieram a efectuar em 08-06-

2026).

Em 03-06-2026, os Requerentes apresentaram as suas alegacdes escritas, concluindo

como no pedido.

A Requerida apresentou, em 08-06-2026, as suas alegacdes escritas, concluindo pela
improcedéncia do pedido de prontincia arbitral, porque ndo provado e, consequentemente,

alegando que deveria ser absolvida de todos os pedidos, com as legais consequéncias.
CAUSA DE PEDIR

Os Requerente comegam por referir que “o presente pedido de pronuncia arbitral tem
por objeto imediato a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa referente ao
processo n.°...2025..., da autoria do Diretor de Finangas de Leiria (...) e, bem assim, de
forma mediata, as liquidacoes de IRS referidas (...), devendo o IRS indevidamente

suportado ser objeto de reembolso, acrescido dos respetivos juros indemnizatorios”.
Reiteram os Requerentes que “pretendem a apreciagdo da legalidade das liquidacoes de

IRS em anexo, as quais consideram enfermar de erro sobre os pressupostos de direito e,

por via disso, de vicios de diversa ordem, pelos motivos que expordo, razdo pela qual
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solicitam a constituicdo desse Douto Tribunal Arbitral, requerendo a emissdo de
pronuncia tendente as respetivas anulagoes, nos termos do artigo 163.° do Codigo do

Procedimento Administrativo (“CPA”)”.

Por outro lado, entendem os Requerentes que “a cumulag¢do de pedidos ainda que
relativos a diferentes atos e a coligac¢do de autores [Requerentes] sdo admissiveis quando
a procedéncia dos pedidos dependa essencialmente da apreciagdo das mesmas
circunstdncias de facto e da interpretacdo e aplica¢do dos mesmos principios ou regras
de direito” sendo que, “no caso ora em apreco, a procedéncia dos pedidos —a declarac¢do
de ilegalidade e consequente anulag¢do da decisdo de indeferimento da reclamagdo
graciosa referente ao Processo n.°...2025..., da autoria do Diretor de Finangas de Leiria
(...) e consequentemente das liquidacoes de IRS referidas — depende da apreciagdo das
mesmas circunstancias de facto — a sujei¢do a tributagdao em sede de IRS do ganho obtido
com a alienagdo de parte do quinhdo hereditario de heranga indivisa referente a um bem
imovel — e da interpretacdo e aplicagdo dos mesmos principios ou regras de direito (...)”,
concluindo assim que “duvidas ndo restam de que a coligacdo dos Requerentes é, pois,

legalmente admissivel”.

No que diz respeito a tempestividade do pedido de pronuncia arbitral, referem os
Requerentes que, tendo em consideragdo os prazos aplicaveis, “o presente pedido é
tempestivo, na medida em que a notifica¢do de indeferimento da reclamagdo graciosa
referente ao Processo n.°...2023... concretizou-se no dia 10 de outubro de 2025 (...),
verificando-se, assim, o cumprimento do prazo de 90 dias previsto na alinea a) do n.° 1
do artigo 10.° do RJAT, sendo o dia 9 de fevereiro de 2026 o prazo-limite para a

apresentac¢do deste pedido (...)".
Acrescentam ainda os Requerentes que, “(...) verificam-se os pressupostos de

competéncia material do Tribunal Arbitral para a apreciagdo do presente pedido” e que

“(...) tém capacidade e personalidade tributaria e judiciaria, sendo partes legitimas para
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solicitar a o indeferimento em crise, uma vez que sdo os sujeitos passivos do imposto na

relagdo juridica tributaria subjacente”.

No que diz respeito aos factos, referem os Requerentes que, “na sequéncia do obito de
H..., ocorrido a 10 de maio de 2024, foram (...) habilitados como herdeiros por escritura
publica realizada a 4 de junho de 2024 (...)”, sendo que “a relagdo dos bens do falecido
foi entregue no Servigo de Finangas de ... a 21 de junho de 2024, tendo sido emitida a

respetiva Demonstragdo da Liquidagdo para efeitos de Imposto do Selo a 12 de julho de
2024(...)".

Segundo alegam os Requerentes, “a heranga do falecido permanece indivisa, ndo tendo
sido objeto de partilha entre os herdeiros, correspondendo-lhe, como ja referido, o
NIF..., e da qual ¢ Cabeca de Casal a 1° Requerente” e que “de entre os bens que
integravam, a data dos factos, a referida heranga indivisa, incluia-se um prédio urbano,

inscrito na matriz predial sobo n.°... (...)”.

Esclarecem os Requerentes que “a 17 de outubro de 2024, (...) procederam a aliena¢do
do quinhdo hereditario da referida heranca indivisa na parte referente ao prédio urbano
identificado no pardgrafo anterior (...)” mas “ndo obstante, (...), ter-se verificado uma
alienagdo do quinhdo hereditario da referida heranca indivisa na parte referente ao
prédio urbano supra referido, e ndo ter ocorrido a transmissdo de um direito real de

EE TS

propriedade sobre um bem imovel”, “na sequéncia da posi¢do veiculada pela AT sobre
a questdo, em 2025, em cumprimento das suas obrigagoes tributarias relativas ao ano de
2024, os Requerentes declararam, nos respetivos Anexo G das respetivas Declaragoes
Modelo 3 de IRS, (...)", “(...) a titulo de mais-valia, o valor resultante da aliena¢do do
quinhdo hereditario da referida heranca indivisa na parte referente ao prédio urbano
supra referido (...)” pelo que “(...) as liquidacoes de IRS dos Requerentes foram,

necessariamente, afetadas, tendo sido tributado rendimento em excesso (...)”, que

quantificam para cada um dos Requerentes.
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Entendem os Requerentes que “as referidas liquidacoes padecem de ilegalidade,
devendo, por isso, ser anuladas em conformidade, expurgando-se da respetiva base de
incidéncia de IRS os valores referentes a alienacdo do quinhdo hereditario da referida
heranga indivisa na parte referente ao prédio urbano suprarreferido, nos termos do
artigo 163.° do CPA, tudo com as demais consequéncias legais (...)” sendo que “a
questdo central dos presentes autos consiste, assim, em determinar se a aliena¢do do
quinhdo hereditario de heranga indivisa, ainda que esta integre bens imoveis,
consubstancia, para efeitos de incidéncia de IRS, uma alienag¢do onerosa de direitos reais

sobre bens imoveis nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.°do Codigo do IRS, como

tem sustentado a AT”.

Para defesa da sua posi¢do, alegam os Requerentes que “a alinea a) do n.° 1 do artigo
10.° do codigo do IRS prevé a incidéncia de IRS sobre a alienagdo onerosa de direitos
reais sobre bens imoveis” referindo que importara apurar se “(...) o direito do herdeiro a
heranga que integre bens imoveis é um direito real, pois so esses direitos sdo objeto da
norma de incidéncia”, citando para o efeito:

- o entendimento do Prof. Oliveira Ascensdo, segundo a qual, em sintese, considera “o
direito dos herdeiros é um direito ideal sobre a heranca, e ndo um direito real sobre um
bem imovel concreto, (...), pelo que ndo se verifica o facto tributario previsto na norma
de incidéncia, sendo, por conseguinte, inexistente qualquer fundamento legal para a
tributagdo em IRS dos valores recebidos pela aliena¢do do quinhdo hereditario de
heranga indivisa, ainda que esta integre bens imoveis” e, na mesma linha;

- “a jurisprudéncia uniformizada do STA, consagrada no Acorddo de 29 de abril de 2025,
Processo n.° 033/24.1BALSB e reafirmada no Acorddo de 17 de dezembro de 20235,
Processo n.” 0136/25.5BALSB, (...)” nos termos da qual, entendem ser “(...)
absolutamente clara ao afirmar que a alienagdo do quinhdo hereditario ndo constitui
alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis, ndo estando, por isso, sujeita a

tributacdo em sede de IRS”.
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Com efeito, segundo alegam os Requerentes, “a AT, até data recente, vinha defendendo
que o valor recebido na alienagdo do quinhdo hereditario referente a um bem imovel
estaria sujeito a tributagdo em sede de IRS, por alegadamente corresponder a
transmissdo de um direito real sobre o imovel, gerando uma mais-valia tributdvel” mas
“esta posi¢do foi inequivocamente afastada pelo Supremo Tribunal Administrativo (...),
em sede de uniformizagcdo de jurisprudéncia, no Acorddao de 29 de abril de 2025,
proferido no Processo n.°033/24.1BALSB, cuja relevancia e for¢ca vinculativa nao podem
ser subestimadas” ao entender que “a alienagdo de quinhdo hereditario ndo configura
alienag¢do onerosa de direitos reais sobre bens imoveis’, nos termos do artigo 10.°, n.° 1,
alinea a) do Codigo do IRS, pelo que ndo estdo sujeitos a este imposto os eventuais

ganhos resultantes dessa alienagdo”.

Segundo alegam os Requerentes, “o STA fundamenta esta posi¢do na natureza do direito
do herdeiro enquanto a heran¢a se mantiver indivisa: cada herdeiro é titular de um
direito a uma quota ideal de uma massa de bens, que constitui um patrimonio autonomo,
e ndo de um direito individual de propriedade sobre cada um dos bens que a integram.
So com a partilha se concretiza a titularidade de direitos reais sobre bens determinados.
Assim, a aliena¢do do quinhdo hereditario traduz-se na transmissdo de um direito
abstrato e ideal sobre a heranca, e ndo na transmissdo de um direito real sobre um bem
imovel especifico, ndo se verificando, por conseguinte, o facto tributdario previsto na

alinea a) do n.”’ I do artigo 10.° do Codigo do IRS”.

Referem ainda os Requerentes que também o CAAD. “em decisoes arbitrais recentes,
designadamente no Processo n.” 524/2023-T, seguiu esta orientag¢do, concluindo que a
alienagdo de quinhdo hereditdrio, mesmo que a herancga seja apenas constituida por bens
imoveis, ndo pode considerar-se alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis,

pelo que ndo estdo sujeitos a IRS os eventuais ganhos resultantes dessa aliena¢do”.

Acrescentam os Requerentes que “em consequéncia do Acorddo uniformizador do STA,
a propria AT, através do Oficio Circulado n.° 20281/2025, veio reconhecer este

entendimento, mas apenas quanto a herangas indivisas que integrem apenas um ou varios

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



2.15.

2.16.

)cada

CENTRO DE ARBITRAGEM

ADMINISTRATIVA

bens imoveis, sem serem constituidas por quaisquer outros bens” mas, “sem prejuizo de
melhor entendimento, nada na suprarreferida decisao do STA menciona que a posi¢cdo
objeto de uniformizagdo jurisprudencial se devera apenas aplicar no caso de herangas
indivisas que integrem unicamente bens imoveis, sem serem constituidas por qualquer

outro bem, pelo que ndo podem os Requerentes concordar com a posi¢do da AT”.

Adicionalmente, alegam ainda os Requerentes que “é, portanto, jurisprudéncia assente e
uniforme que tanto a venda da totalidade de um quinhdo hereditdrio, como a venda de
parte dele que integre um bem imovel, ndo constitui transmissdo de um direito real sujeito
a IRS” pelo que entendem que, “em face do exposto, impde-se concluir que inexiste
fundamento legal para a incidéncia de tributacdo em sede de IRS sobre os valores
correspondentes a alienag¢do de parte do quinhdo hereditario da heranca indivisa
relativa a um bem imovel, por ndo se verificar a transmissdo de um direito real de
propriedade sobre bem imovel, mas sim de um direito relativo, ideal e abstrato sobre
parte da heranga”, concluindo que “(...) as liquidacoes de IRS ora impugnadas padecem
de erro sobre os pressupostos de direito, em manifesta violag¢do da alinea a) do n.° I do
artigo 10.°do Codigo do IRS, devendo ser anuladas nos termos do artigo 163.° do Codigo
do Procedimento Administrativo, com todas as consequéncias legais, nomeadamente a
restituicdo dos montantes indevidamente pagos, o reembolso ndo processado e o

pagamento de juros indemnizatorios” (negrito dos Requerentes).

Por outro lado, referem ainda que “no cendrio de procedéncia do presente pedido de
pronuncia arbitral, para aléem do direito a restitui¢do do montante indevidamente pago,
os Requerentes terdo ainda direito a percegdo de juros indemnizatorios, com fundamento
em erro imputavel aos servigos da Administragcdo Tributaria, o que se considera também
existir no caso de haver erro imputavel aos servigos nos casos em que, apesar de a
liquidagdo ser efetuada com base na declaracdo do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientagoes genéricas da administra¢do tributaria, devidamente
publicadas, nos termos dos n.° 1 e 2 do artigo 43.°da LGT”, vindo assim requerer “o

direito a percecdo de juros indemnizatorios, com fundamento em: quanto a 1 Requerente
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e ao 2° Requerente, reembolso de IRS inferior ao devido; quanto ao 3“ Requerente,

pagamento de IRS indevidamente, e falta de reembolso do IRS devido,; quanto a 4“

Requerente, pagamento de IRS em excesso’.

Assim, os Requerentes peticionam que “nos termos do acima exposto, (...) [seja julgado]
procedente, por provado, o presente pedido de pronuncia arbitral, mais (...) requerendo
- a anulagdo da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa referente ao Processo

©...2025... (...);- a anulagdo das liquidagoes de IRS acima identificadas (...), na parte
correspondente a indevida incidéncia de tributa¢do em IRS dos valores resultantes da
alienag¢do de quinhdo hereditario da referida heranga indivisa na parte referente a um
prédio urbano, no montante total de 10.844,09 Euros (...), com fundamento na violagdo
da alinea a) do n.° 2 do artigo 10.° do Codigo do IRS,; - na medida da procedéncia do
pedido anterior, condene a Entidade Requerida na restituicdo as Reclamantes dos
montantes legalmente devidos, acrescidos de juros indemnizatorios vencidos e vincendos,
com fundamento em erro imputavel aos servigos da AT, nos termos dos n.% 1 e 2 do

artigo 43.°da LGT, e do n.” 5 do artigo 61.° do CPPT”.

RESPOSTA DA REQUERIDA

Comecga a Requerida por referir que “de facto, a ordenamento juridico portugués permite
a venda de quinhoes hereditarios” o qual “(...) consiste na quota que um sucessivel detém
numa herancga indivisa (...)”, ou seja, numa “(...) heranca, [que] embora ja objeto de

aceitagdo, ndo foi ainda partilhada”.

Segundo entende a Requerida, “(...) na situagdo em aprecgo, e como é percetivel da
escritura publica junta como PA e dos excertos supra, ndo foi um quinhdo hereditdrio

que foi alienado (...)".

Nesta matéria, alega a Requerida que “enquanto quota que um sucessivel detéem numa

heranga (ja aceite mas ainda ndo partilhada), configura uma realidade complexa, que
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traduz o direito a herdar, sem que ainda esteja determinado de que modo vai ser
preenchida essa mesma quota” pelo que “no quinhdo hereditirio compreendem-se,
assim, um complexo de bens (moveis e/ou imoveis), direitos e, se os houver, também
encargos (na precisa medida do quinhdo dentro do todo hereditario)”, tratando-se “(...)

de uma universalidade de bens, que é alienada em conjunto”.

Segundo entende a Requerida, “na aliena¢do de quinhdo hereditario, (...) [estd-se] a
transmitir a posi¢do de herdeiro (isto é, em conjunto, sem especifica¢do de valores ou

bens determinados (...)”.?

Citando diversos autores, a Requerida conclui que “(...) duvidas ndo restam que a
doutrina jus sucessoria admite a possibilidade de transmissdo de bens individuais e
concretos, inseridos numa massa hereditaria ainda indivisa” e, reitera, “foi o que sucedeu
na situacdo sob andlise, na qual se transmitiram determinados prédios urbanos (...) a
qual, (...), se configura como um documento auténtico, (...) que, (...), [faz] prova plena
dos factos que referem como praticados pela autoridade ou oficial publico respetivo,
assim como dos factos que neles sdo atestados com base nas perce¢oes da entidade

documentadora”.

E, reitera a Requerida, “(...) o facto que se refere como praticado nas escrituras é a
transmissdo de um conjunto de um bem imovel sito no concelho do ...I” mas, “alegando
a requerente que o que foi transmitido foi um quinhdo hereditario (logo, ndo um imovel
em concreto), a situa¢do reconduz-se a previsdo constante do art. 238° do Codigo Civil,
relativa a interpretagdo dos negocios formais (...)”, nos termos do qual, segundo alega a
Requerida, “o texto do documento é claro como dagua (...) reporta-se a transmissdo de

um imovel urbano situados no concelho do ... (...), sem qualquer margem para duvidas”.

2 Cita a Requerida a deciso arbitral proferida no ambito do processo 862/2023-T, de 31-07-2024, a qual foi,
segundo alega, recentemente reiterada pela decisdo arbitral proferida no ambito do processo 1030/2025-T, de 14-
04-2026 “e entretanto mantida em varias decisées, nas quais ficou consignado que a aliena¢do do quinhdo
hereditario corresponde a transmissdo de uma posicdo juridica global na heranga indivisa e ndo de direitos sobre
bens concretos” (processos n°s 1274/2025-T, 1317/2024-T, 1323/2024-T e 476/2025 T, proferidas respetivamente
em 01-04-2025, 08 05-2025, 05-08-2025 e 19-01 2026.
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Nao obstante, alega ainda a Requerida que, “para andlise do caso concreto, dever-se-do
utilizar as técnicas de interpretagdo de negocios juridicos consensuais (ou seja, ndo
formais, por ndo serem celebrados de acordo com uma forma especial)” citando para o
efeito, entre outros, o Prof. Dr. Carlos Mota Pinto (in Teoria Geral do Direito Civil,
Coimbra Editora; Coimbra, 4°edig¢do, pag. 441), ao entender que “[a] interpretagdo dos
negocios juridicos é a atividade dirigida a fixar o sentido e alcance dos negocios,
segundo as respetivas declaragoes integradoras. Trata-se de determinar o sentido das
declaragoes de vontade e, consequentemente, os efeitos que o negocio visa produzir, em

conformidade com tais declaragoes (...)".

Assim, segundo entende a Requerida, “cumpre, (...), ter presentes as circunstancias do
negocio, as caracteristicas das partes, (...) de quem as representou e, naturalmente, o
proprio texto da escritura cuja copia foi anexa ao requerimento” porquanto “nestes
negocios participaram na qualidade de alienantes - pessoalmente ou através de

representante — quatro sucessiveis’” .

E, continua a Requerida, a “situagdo prevista no n° 1 do art. 2091° do Codigo Civil para
os casos em que se pretendem exercer direitos relativos a heranga”, “como é o caso da
alienagdo de bens concretos inseridos na massa hereditaria (possibilidade que, supra, se
referiu ja ser admitida pela doutrina)” mas, “diferente é o caso da alienagdo de quinhoes
hereditarios (situagdo que a requerente defende ter ocorrido no caso ora em aprego) em

que ndo é necessdria a intervengdo de todos os herdeiros”.

Citando o normativo a propoésito do direito de preferéncia, alega a Requerida que “atentos
os contornos do caso em andlise temos que: - Ou os quatro intervenientes - diretos ou
por representa¢do - nas escrituras outorgadas em 17-10-2024 na qualidade de
vendedores correspondem a todos os herdeiros (indicio claro da venda de bem
determinado, atenta a letra do n® 1 do art. 2091°do C. Civ.) - Ou ndo correspondem, mas
entdo da escritura tinha de constar expressamente ndo ter sido exercido o direito de
preferéncia previsto non®1 do art. 2130°(...), - Ou ainda, caso se estivessem a transmitir

os quatro quinhoes hereditarios através do mesmo instrumento, também deste
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expressamente teria de constar que nenhum dos presentes (ou a outorgante representada)

tinha manifestado a vontade de exercer o direito de preferéncia que a lei lhe conferia”.

Segundo alega a Requerida, “(...) na escritura os quatro outorgantes vendedores
aceitaram vender aquele prédio identificado na dita escritura — e ndo quatro quinhoes
hereditarios a ser objeto da transmissdo a que aqueles instrumentos se reportam” sendo
que “outro indicio é a clara inexisténcia de referéncia ao ndo exercicio do direito de
preferéncia sobre os imoveis nelas identificados”, ndo se fazendo referéncia a “(...)

qualquer quinhdo hereditario”.

Acrescenta a Requerida, para reforco da sua posi¢cdo que “(...) no momento da escritura
foi constituida hipoteca sobre aquele imovel” e que “(...) por defini¢do legal, so bens
imoveis, moveis por lei equiparados a imoveis ou certos direitos relativos a bens imoveis

podem ser objeto de hipoteca”.

Adicionalmente, refere a Requerida que “cumpre, (...) realcar que os representantes da
sociedade adquirente declararam que os imoveis ora adquiridos se destinam a revenda
(...)”, pelo que “(...) também os representantes da entidade compradora assumiram de
modo claro e obvio que adquiriu bens imoveis (e ndo qualquer quinhdo hereditario)” e,
do “(...) sentido que se extrai do teor das escrituras lavradas em 17-10-2024 é claro
quanto aquela que foi a vontade real e efetiva das partes contratantes: Transmitir um
conjunto de bens imoveis perfeitamente individualizados”, sendo esse, para a Requerida,

0 “alcance do negocio, segundo as respetivas declaragoes integradoras”.

Por outro lado, alega ainda a Requerida que “(...) nos termos previstos no n° 1 do art. 2°
do Codigo do imposto municipal sobre transmissoes onerosas de imoveis (...), estdo
sujeitas a este tributo as transmissoes, a titulo oneroso, do direito de propriedade, ou de
figuras parcelares desse direito, sobre imoveis situados no territorio nacional” sendo
que, “nestes termos, os adquirentes dos bens (...) ficaram sujeitos a incidéncia do dito
imposto municipal sobre transmissoes onerosas de imoveis (IMT)”, “e também ao

imposto do selo, ao abrigo do disposto no n° 1 do art. 1°e n° 1 do art. 3° do respetivo
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13.



3.15.

3.16.

3.17.

k) caad

NTRO DE
ADMINISTRATIVA

codigo (...)” tendo, “nesta circunstancia, [sido] declarada a transmissdo onerosa a que
nos temos vindo a reportar ao longo da presente resposta, a fim de ser liquidado o

quantum devido em sede daqueles dois tributos”.

E, segundo alega a Requerida, atente-se ainda no “(...) facto de os representantes de
sociedade adquirente haverem declarado, perante a notdria que lavrou aqueles
instrumentos, que aceitam para a sociedade sua representada a venda nos termos
exarados, destinando o imovel a revenda”, concluindo que “(...) desta referéncia ao
destino do bem adquirido como destinado a revenda se conclui que foi um prédio urbano

aquilo que foi transmitido no contrato de compra e venda titulado pela escritura junta”.

Adicionalmente, refere a Requerida que “(...) a Requerente invoca alguns arestos
Jjurisprudenciais, com destaque para o Acorddo proferido pelo STA em 29-04-2025 no
ambito do processo que nele correu termos sob o n°033/24.1BALSB, que alega impor-se
a apreciagdo da presente causa” mas, segundo a Requerida, “o aresto em causa foi
produzido tendo por fundamentos duas decisdes — alegadamente contraditérias -
proferidas pelo CAAD”, tendo-se o STA pronunciado “(...) no sentido de, em ambos
casos, ter ocorrido a transmissdo onerosa de quinhoes hereditarios, dos quais faziam

parte bens imoveis”.

E, segundo alega a Requerida, “(...) perante uma contradi¢cdo de decisoes emanadas do
CAAD, o STA viria a acolher o sentido constante da produzida por aquele Centro de
Arbitragem no proc. que apreciou sob o n°524/2023-T, no qual se dava como provada a
transmissdo de um quinhdo hereditario (...)” e, sendo “(...) esta a circunstancia factica
subjacente a decisdo cuja orientagdo mereceu concordancia por parte do STA,
naturalmente que a jurisprudéncia emanada no recurso de uniformizagdo acima

e 1Y

identificado terd de ser entendida dentro do mesmo contexto”, “ou seja, (...) a alienagdo
de quinhoes hereditarios a que o aresto se reporta serd aquela que, indubitavelmente,
constitui tal facto, isto ¢, a aliena¢do de uma quota que um sucessivel detéem numa

heranca indivisa”.
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3.19.

3.20.

Reitera a Requerida que “o que se verificou no caso apreciado pelo CAAD no proc. n°

524/2023, cujo sentido de decisdo foi sufragado pelo STA no Acorddo uniformizador
proferido no processo que apreciou sob o n° 033/24.1BALSB (...) foi que (...) ficou
expressamente comprovado que havia sido outorgada escritura publica relativa a
transmissdo de quinhoes hereditarios”, “pelo que o teor do [referido] Acordao (...), é
invocavel no caso de transmissoes de quinhoes hereditdrios dos quais fagcam parte bens

imoveis”.

“Mas ndo para determinar se determinadas transmissoes constituem alienagoes de bens

imoveis ou de quinhoes hereditarios”, “muito menos quando as escrituras (...) que

titulam essas transagoes as qualificam como simples compras e vendas e ndo
29 ¢

transmissoes de quinhoes hereditarios”, “tal como sucedeu na situagdo ora em analise”,

segundo defende a Requerida.

Segundo alega a Requerida, “isto mesmo foi reconhecido quer pelo TCA Sul, quer pelo
proprio CAAD, (...)”, citando para o efeito diversas decisdes no sentido de considerarem,
nomeadamente, que “/ - Enquanto a herang¢a permanecer indivisa, cada herdeiro é titular
de um direito abstrato a uma fragdo ideal da heranga, sem qualquer direito real sobre
bens especificos; Il - A partilha é o momento que atribui aos herdeiros direitos plenos
sobre bens concretos e individualizados; Il - A alienagcdo do quinhdo hereditario
corresponde a transmissdo de uma posigdo juridica global na heranga indivisa e ndo de
direitos reais sobre bens concretos;, 1V — Na analise contextual das transacées em
presenga, a partir dos elementos constantes dos autos, os tribunais tributarios devem
privilegiar a substancia economica sobre a forma juridica, evitando que os contribuintes
caracterizem as suas transacgoes de um modo que distor¢a o sentido e o proposito da lei
fiscal, desde que isso seja permitido por uma interpretagcdo literal, teleologica e
sistematica das disposi¢oes fiscais relevantes, metodologia inteiramente consistente com
os principios da legalidade tributaria, da seguranga juridica, da separa¢do de poderes,
do combate a elisdo fiscal e da preservagdo da base tributavel; V — No caso concreto,
substdncia e forma, texto e contexto, sustentam a conclusdo de que o negocio juridico em

presengca ndo se reconduziu a alienagdo de um quinhdo hereditdario, enquanto
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universalidade indiferenciada de bens, direitos ou encargos, procedendo antes a
alienacdo onerosa de direitos reais sobre um bem imovel deliberadamente
individualizado, especificado e determinado, como consta, expressa e formalmente, da
escritura publica, realizando o facto tributario constante da alinea a), do n.’1, do artigo

10.°do CIRS”?

Assim, conclui a Requerida que “(...) o argumento sustentado na invocag¢do da
Jjurisprudéncia arbitral como fundamento da pretensdo da requerente decai (...)”,
“arrastando, naturalmente, aquela mesma pretensdo” bem como o pedido de juros

indemnizatorios formulado pelos Requerentes.

Nestes termos, entende a Requerida que “(...) deve ser julgado improcedente o presente
pedido de pronuncia arbitral, por ndo provado, mantendo-se na ordem juridica o ato
tributario de liquidag¢do impugnado, absolvendo-se, em conformidade, a entidade

requerida do pedido”.

3 Neste sentido, vide teor do sumadrio da deciso arbitral proferida no &mbito do processo n° 1317/2024-T, de
08-05-2025.
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SANEADOR

O Tribunal encontra-se regularmente constituido, nos termos do artigo 2°, n° 1, alinea a),
artigos 5° e 6°, todos do RJAT e ¢ competente quanto a apreciacio do pedido de pronuncia

arbitral formulado pelos Requerentes.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria, sdo legitimas quanto ao pedido
de pronuncia arbitral e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos

artigos 4° e 10° do RJAT e do artigo 1° da Portaria n° 112-A/2011, de 22 de Margo.

A cumulagdo de pedidos e a coligacdo de Requerentes ¢ admissivel face ao disposto no

artigo 3.°, n.° 1 do RJAT.

O pedido de prontincia arbitral ¢ tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo

previsto na alinea a) do n° 1 do artigo 10° do RJAT.*

Nao foram suscitadas na Resposta quaisquer excepcdes de que cumpra conhecer.

Nao se verificam nulidades pelo que se impde, agora, conhecer do mérito do pedido.
MATERIA DE FACTO

Preliminarmente, e no que diz respeito a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o

dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e discriminar a matéria provada

da matéria nao provada [cfr. artigo 123° n° 2, do Cédigo de Procedimento e de Processo

4 Tendo os Requerentes sido notificados, em 05-11-2025, da decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa
(n°...2025...) apresentada, em 19-09-2025, relativamente as liquida¢des de IRS do ano 2024 de cada uma deles, e
tendo apresentado em 04-02-2026 o pedido de prontincia arbitral, o mesmo € tempestivo porque apresentado dentro
do prazo de 90 dias previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT, a contar dos factos previstos nos n.°s 1 e
2 do artigo 102.° do CPPT.
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Tributario (CPPT) e artigo 607°, n°s 3 e 4, do Codigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis
ex vi artigo 29°, n° 1, alineas a) e), do RJAT].

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados
em fung¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solucdes

plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.

Dos factos provados

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

Na sequéncia do obito de H..., ocorrido a 10-05-2024, foram os Requerentes habilitados
como herdeiros por escritura publica realizada a

04-06-2024, em conformidade com o teor do Doc. n° 6, anexado com o PPA.

A relacdo dos bens do falecido identificado no ponto anterior foi entregue, no Servigo de
Finangas de ...a 21-06-2024, sendo composta por diversos bens (imoveis, moveis e
créditos), tendo sido emitida, a 12-07-2024, a respectiva Demonstragdo da Liquidagao
para efeitos de Imposto do Selo, em conformidade com o teor do Doc. n° 6 ¢ Doc. n° 7,

anexados com o PPA.

A heranca do falecido permanecia indivisa, a data a que se reportam os factos, ndo tendo
sido objeto de partilha entre os herdeiros, correspondendo-lhe o NIF ..., da qual era
Cabeca de Casal a “Primeira Requerente”, em conformidade com o teor do conjunto de

documentos anexados com o PPA e processo administrativo.

De entre os bens que integravam, a data dos factos, a referida heranga indivisa, incluia-se
um prédio urbano, inscrito na matriz predial sob o n.°..., da Unido das Freguesias do ... e
...,como VPT de EUR 101.043,25 (determinado no ano de 2021), em conformidade com

o teor do Doc. n’ 9, anexado com o PPA.
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5.7. Os Requerentes procederam a alienacdo do prédio urbano identificado no ponto anterior,
a 17-10-2024, a sociedade I..., Lda., pelo montante total de EUR 220.000,00 (duzentos e
vinte mil Euros), destinando-se 0 mesmo a revenda, em conformidade com o teor do Doc.
n’ 10, anexado com o PPA.

5.8. Os Requerentes declararam, em 2025, em cada uma das respectivas declaracdes Modelo
3 de IRS do ano 2024 (Anexo G — mais-valias), os seguintes valores, em conformidade
com o teor dos Doc. n°11, n°12, n° 13 e n’° 14, anexados com o PPA:

- Valor de aquisicdo — EUR 12.630,40 Euros (doze mil, seiscentos e trinta Euros e
quarenta céntimos), correspondente a aplicacdo da quota-parte (1/4) sobre metade do
valor patrimonial do prédio urbano identificado no ponto 5.6., supra, a data do 6bito;

- Valor de realizagdo — EUR 27.500,00 (vinte e sete mil e quinhentos Euros),
correspondente a quota-parte (1/4) sobre metade do valor de realizacdo, na sequéncia da
alienacao identificada no ponto anterior.

5.9. Por terem declarado, no respectivo Anexo G a declaragdo Modelo 3 de IRS do ano de
2024, para efeitos de mais-valias, os valores de aquisicdo e de realiza¢do indicados no
ponto anterior, as liquidagdes de IRS de cada um dos Requerentes foram influenciadas
nos seguintes termos (montantes em Euros — EUR), em conformidade com o teor dos
Doc. n’15,n°16, n°17 e n° 18, anexados com o PPA:

DECLARACAO MOD 3 ENTREGUE DECLARACAO SEM
(COM CONSIDERACAO DE RENDIMENTO CONSIDERACAO DE DIFERENCA
DE MAIS-VALIAS) RENDIMENTO DE MAIS-VALIAS
PRIMEIRA LIQUIDAGAO N° 2025...
3.217,44 REEMBOLSO 5.817,20 2.599,76
REQUERENTE (REEMBOLSO)
SEGUNDO LIQUIDAGAO N° 2025...
2.280,39 REEMBOLSO 3.843,43 1.563,04
REQUERENTE (REEMBOLSO)
TERCEIRO LIQUIDACAO N°2025... (IRS A
167,82 REEMBOLSO 3.100,95 3.268,77
REQUERENTE PAGAR)
QUARTA LIQUIDACAO N° 2025.... (IRS A
6.896,48 IRS A PAGAR 3.483,96 -3.412,52
REQUERENTE PAGAR)
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5.10. A diferenca total apurada, em matéria de IRS, nos termos do evidenciado no quadro
apresentado no ponto anterior, ascende a EUR 10.844,09 e corresponde ao montante

indicado como valor do pedido.

5.11. Por ndo concordarem com as liquidagdes de IRS identificadas, respeitante ao ano de 2024,
os Requerentes apresentaram, em 19-09-2025, reclamagdo graciosa (n° ...2025...),
alegando em sintese os seguintes argumentos (em conformidade com o teor do Doc. n° 1,

anexado com o PPA e processo administrativo):

12. As referidas liquidagdes padecem de ilegalidade, devendo, por isso, ser anuladas em
conformidade, expurgando-se da respetiva base de incidéncia de IRS os valores referentes a
alienaggo dos quinhdes hereditarios na referida heranga indivisa na parte referente ao prédio
urbano suprarreferido.

113. A questdo central consiste em determinar se a alienagéo parcial de quinhdo hereditario de
'heranga indivisa, ainda que integre bens iméveis, consubstancia, para efeitos de incidéncia de IRS,
'uma “alienacéo onerosa de direitos reais sobre bens iméveis” nos termos da alinea a) do n.° 1 do
‘art.° 10° do CIRS, conforme tem sustentado a AT.

314. Esta posigao foi afastada pelo Acordao Do Supremo Tribunal de Justiga n.° 7/2025, publicado no
DR de 04.06.2025, cuja relevancia e forga vinculativa ndo podem ser subestimadas.

|

115. Nos termos do Acérdao Do Supremo Tribunal de Justiga n.° 7/2025, publicado no DR de
104.06.2025 vém os reclamantes reclamar da imprecisdo do montante a pagar e solicitar a
devolugao do montante indevidamente pago bem como o pagamento de juros indemnizatorios,
‘com fundamento em erro imputavel aos servigos.

5.12. Os Requerentes (através do seu mandatério) foram notificados, do Oficio n° DJT-...-2025,
de 06-10-2025, da DF de Leiria, relativo ao projecto de indeferimento da reclamagao
graciosa identificada no ponto anterior, com os fundamentos que, a seguir, se apresentam,
bem como para exercer o seu direito de audi¢do, querendo, no prazo de 15 dias a contar
da data em que se concretizou a notificacdo (em conformidade com o teor do Dec. n° 1,

anexado com o PPA e processo administrativo):

Andlise
16. Os reclamantes invocam, com base no aludido Acorddo, que a alienagéo do imovel supracitado

\ndo configura uma alienagéo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis, nos termos da alinea a)
\do n.° 1 do art.® 10° do CIRS, constituindo alienagéo de quinhdo hereditario.

17.0 quinh&o hereditario consiste na quota que um sucessivel detém numa heranga indivisa (cfr.
Art.2 2097° do CC) ou seja, a heranga embora tenha sido objeto de aceitagéo, ainda néo foi
partilhada.

18. Antes da aceitagdo a heranca designa-se como jacente, conforme plasmado no art. 2046° do
mesmo codigo “Diz-se jacente a heranga aberta, mas ainda n&o aceite nem declarada vaga para o
Estado”.

119. Ficando assim consignado que o quinhao hereditario consiste numa quota.

|
}20. Segundo o Professor Doutor Carlos Pamplona Corte-Real, in Curso de Direito das Sucessdes,
Volume |, edigao do Centro de Estudos Fiscais, Lisboa, 1985, pag. 206, e na esteira do sustentado
pelo Professor Doutor Galvao Telles, «quota da heranga é uma fragéio, ainda que nao aliquota,
representativa de uma relagdo numérica com o todo hereditario: metade, um tergo, 30% s&o, pois,
quotas.»

21. A alienagéo desses quinhdes é permitida, atento o disposto no art ©2124° do CC.

22. A AT vinha defendendo o entendimento da sujeigao da transmissao de bens imoveis incluidos
em quinhdes hereditarios objeto de alienago a tributagao por forca da alinea a) do n.° 1 do art.”
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10° do CIRS.

23. O entendimento defendido pela AT nesta matéria ndo encontrou eco na jurisprudéncia nem nas
decisBes dos tribunais arbitrais.

24. Fazendo um resumo do entendimento da jurisprudéncia podemos recorrer a alguns excertos de
Acordaos do STA- abaixo identificados- que se transcrevem:

- Acordao do STA de 25/11/2009, no &mbito do processo n.° 0975/2009, em cujo suméario pode
ler-se:

«I- Enquanto a heranga se mantiver indivisa, cada herdeiro & titular de um direito a uma quota de
uma massa de bens, que constitui um patrimonio auténomo e nao um direito individual sobre cada
um dos bens que a integram.

1I- Assim, porque a alienagéo de quinh&o hereditario, mesmo que a heranga seja apenas constituida
por bens iméveis, ndo pode considerar-se “alienagéo onerosa de direitos reais sobre iméveis”, ndo
estdo sujeitos a IRS os eventuais ganhos resultantes dessa alienagéo.»

- O Acérd&o do STA de 15/06/2016, no ambito do processo n.° 01863/13 emitiu a seguinte
jurisprudéncia:

«constituindo a heranga indivisa uma universalidade relativamente & qual néo houve ainda partilha
de bens (art.° 2119° do CCivil), estamos em presenga de um patriménio auténomo partilhado, em
regime de comunhéo (e néo em compropriedade, pelos co-herdeiros, os quais néo detém qualquer
direito proprio sobre cada bem individualizado que comp&e a heranga indivisa, sendo apenas seus
titulares em comunh&o.»

Mais adiante pode ler-se:

«ou seja, como se se diz na sentenga recorrida, com a abertura da sucess#o, e apos a aceitagdo da
heranga, o herdeiro adquire o direito ao seu quinhao hereditario ou quota parte ideal da heranga
global, mas néo adquire o direito real sobre os concretos bens que dela fazem parte, nem sequer
sobre uma quota parte em cada um deles (arts. 2031°, 2032° e 2050° do CCivil), pelo que qualquer
herdeiro pode transmitir o seu direito & heranga, ou ao quinh&o hereditario, como um todo, a titulo
\gratuito ou oneroso, mas néo pode transmitir individualmente qualquer fragéo dos bens que fazem
\parte da heranga (art.° 2126° do mesmo cédigo: antes da partilha os bens da heranga (indivisa)
|podem ser alienados em comum por todos os herdeiros.»

Mais recentemente, veio o mesmo STA uniformizar jurisprudéncia, em Acérdéo proferido em
129/04/2025 (processo n.° 33/2024. BALSB) pelo Pleno da sua Secgéo de Contencioso Tributario, que
colheu a unanimidade dos respetivos Conselheiros, o que fez declarando como concluséo — e
também sumario — constante do sobredito aresto:

«A alienagéo de quinhdo hereditario néo configura “alienagéo onerosa de direitos reais sobre bens
imoéveis”, nos termos do art.° 10.°, n.° 1, alinea a) do Cédigo do IRS, pelo que n&o estéo sujeitos a
este imposto os eventuais ganhos resultantes dessa alienagéo.»

25. Extrai-se inequivocamente do acorddo do STJ n.° 7/2025, de 29 de abril de 2025, processo n.°
33/24.BALSB, publicado no DR, 12 série, n.° 107, de 4/06/2025, que a alienagéo onerosa da heranca
ou a alienag&o onerosa do quinh&o hereditério, nos termos do art.° 2124° do Codigo Civil, que
integre bens iméveis, ndo se enquadra na norma de incidéncia da alinea a) do n.° 1 do art.° 10° do
Codigo do IRS, porquanto a mesma reporta-se a transmisséo onerosa de direitos reais sobre bens
limoveis e nao & transmisséo da heranga ou do quinh&o hereditario enquanto transmisséo de um
direito abstratamente considerado.

26. Tendo presente o art.” 2124° do Cédigo Civil, o que o herdeiro transmite ¢ o direito a heranga
ou o direito de quinh&o hereditario, que consiste na quota-parte ideal que um sucessivel detém

numa heranga indivisa.

27. A alienagao da heranga ou a alienagao do quinh&o hereditario tem por objeto a universalidade
de bens e direitos (um todo) que compdem a heranga indivisa ou o quinh&o hereditario e ndo
qualquer direito individual sobre os bens ou direitos que integram a heranga, passando o
adquirente a ocupar a posig&o que cabia ao herdeiro na heranga, sendo-lhe transmitidos os direitos
inerentes, nomeadamente de exercer os direitos relativos a gestao da heranga ou exigir a sua
partilha.

28. Contudo, podem acontecer outras situagdes, que com esta nao se confundem, em que sdo
alienados bens especificos e determinados que compdem a heranga indivisa, conjuntamente por
todos os herdeiros, enquanto ato de disposigdo nos termos do art.” 2091, n.° 1 do Cédigo Civil.

129. Estes casos em que os herdeiros alienam um bem imével especifico e determinado da heranga
lindivisa, nao estamos ja perante a alienacéo do direito a heranga ou do quinh&o hereditario, mas
|antes em concreto na venda de um bem cujos ganhos decorrentes da venda constituem
‘mais-valias tributaveis em sede da categoria G de IRS, nos termos gerais.

130. No caso concreto em aprego, resulta do titulo de compra e venda, que 0s reclamqn_te_s
'venderam um prédio concreto e identificavel e néo a totalidade do seu quinh@o hereditario ou a

totalidade da heranca.

31. S6 estariamos perante a venda de quinho hereditéario, caso os reclamantes_v_endessem a
totalidade do seu quinh&o, ocupando o comprador a sua posi¢éo na heranga indivisa, o que néo se
—verifica.

132. Assim sendo, estamos perante a alienagdo onerosa de um imével sujeita a tributagdo em sede
de IRS.

Concluséo

33. Considero que a presente reclamagao deve ser indeferida, de acordo com os pontos .
antecedentes, sem prejuizo do direito de audig&o a conceder a reclamante, nos termos do artigo

60°, n. °1, al. b) da LGT.

A consideragao superior.
5.13. Os Requerentes ndo exerceram o seu direito de audicdo, em conformidade com teor do

processo administrativo.
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5.14. Os Requerentes (através do seu mandatério) foram notificados, através de Oficio datado
de 05-11-2025, da DF de Leiria, do despacho de indeferimento, proferido pelo Diretor
adjunto de Direcdo de Finangas (ao abrigo de Delegacao de competéncias), da reclamacao
graciosa identificada no ponto 5.11., supra, com os fundamentos referidos no projecto de

indeferimento (em conformidade com o teor do processo administrativo).

5.15. Por ndo concordarem nem com as liquidacdes de IRS do ano de 2024, nem com a decisao
de indeferimento da reclamacdo graciosa acima identificada, os Requerentes

apresentaram, em 04-02-2026, este PPA.

Motivagdo quanto a matéria de facto

5.16. No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se, para
além da livre apreciagcdo das posi¢des assumidas pelas Partes e no teor dos documentos
juntos aos autos pelos Requerentes e pela Requerida (processo administrativo).

Dos factos ndo provados

5.17. Nao se deu como provado que o Terceiro Requerente e a Quarta Requerente tenham pago
o IRS liquidado, respectivamente, pela liquidacao de imposto n® 2025... (IRS a pagar no
montante de EUR 167,82) e pela liquidagdo de imposto n 2025... (IRS a pagar no

montante de EUR 6.896,48).

5.18. Nao se verificaram quaisquer factos como ndo provados com relevancia para a decisao

arbitral.
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MATERIA DE DIREITO

Encontrando-se fixada a matéria de facto dada como provada, atentas as posi¢des
assumidas pelas Partes, vertidas nos argumentos expendidos nas pecas processuais,

cumpre a este Tribunal Arbitral determinar a questdo a decidir.

Assim, no caso em andlise, a questdo essencial a decidir consiste em determinar se a
alienagdo de direitos sobre uma heranga iliquidas e indivisa integradas por bem (ou bens)
imodvel(eis), configura uma aliena¢do onerosa de direitos reais sobre bem (ou bens)
imodvel(eis), sujeita a tributacdo em sede de IRS, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea
a), do Cddigo do IRS ou, se pelo contrario, a referida alienagcdo ndo se encontra abrangida

por aquele normativo, dado configurar a transmissao de um quinhdo hereditario.

No caso, em conformidade com a matéria dada como provada, os Requerentes eram, a
data a que se reportam os factos, herdeiros de heranca iliquida e indivisa, na qual se
integrava o bem imovel que, através de escritura publica celebrada, em 17-10-2024, os
Requerentes declararam vender o referido bem imével que integrava a heranga, antes de

ser efectuada qualquer partilha desta.

Em consequéncia do referido no ponto anterior, ¢ em conformidade com o entendimento
entdo divulgado pela Requerida (através de Informagdes Vinculativas), a referida
alienacdo foi declarada, pelos Requerentes, nas suas declaracdes Modelo 3 de IRS de
2024 (em concreto, no Anexo G aquele declaragdo de rendimentos), como alienagdes
onerosas de iméveis e, com base nessas declaragdes, a Requerida emitiu as liquidacdes

de IRS ora impugnadas (e identificadas no ponto 5.9., supra).

Os Requerentes alegam no PPA, em sintese, que ndo venderam um imo6vel, nem quaisquer
direitos reais sobre esse imovel, tendo alienado o quinhdo hereditario (isto ¢, a sua quota
numa heranca ainda indivisa), porquanto enquanto nao ha partilha, o herdeiro nao ¢ titular

de direitos reais sobre bens concretos, mas apenas de uma quota abstracta da heranca e,
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6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

por outro lado, alegam que ndo existe facto gerador de mais-valias sujeitas a IRS, no
ambito da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do Cédigo do IRS, pois ndo houve qualquer
alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis, concluindo ter havida a alienagao

de um quinhao hereditario.

A Requerida, por seu lado, ndo acompanha a posi¢do dos Requerentes, defendendo, em
sintese, que, apesar de o imodvel alienado integrar heranga iliquida e indivisa, os
Requerentes ndo alienaram quinhdes hereditarios, mas sim um bem imével em concreto,
individualizado e determinado, através de escritura publica de compra e venda, na qual
se identifica um prédio em concreto, se atribui um preco individualizado a esse imével,
se prevé a constituicdo de hipoteca, ndo se fazendo qualquer referéncia a transmissao de
uma universalidade patrimonial (heranca ou quinhao), concluindo que a referida escritura
titula uma transmissdo de um bem imovel e ndo a alienacdo de qualquer quinhdo

hereditario.

Cumpre analisar e decidir.

Em termos gerais, o artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Codigo do IRS sujeita a tributacao, a
titulo de mais-valias, os ganhos que resultem de alienagdo onerosa de direitos reais sobre

bens imdveis, o que pressupde a titularidade de tais direitos reais pelo sujeito passivo.

Neste ambito, refira-se que tal norma ndo inclui uma cldusula geral de tributagdo de
quaisquer ganhos econdmicos obtidos com a transmissdo de direitos sobre imdveis,
exigindo-se, para esse efeito, a ocorréncia de um facto que seja juridicamente qualificavel

como alienacdo onerosa de direitos reais sobre imoveis.

A este respeito, como se refere na decisdo arbitral proferida no ambito do processo n°
948/2025-T, de 17-03-2026, que aqui se acompanha, “(...) o legislador previu
expressamente, noutras situacoes, a tributa¢do a titulo de mais-valias em algumas

situacgoes reconduziveis a transmissdo de direitos sobre universalidades, como ¢ o caso
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da alinea b) do n.° I do artigo 10.°, ao prever a tributag¢do da cessdo de partes sociais e
alguns valores mobiliarios, pelo que a ndo previsdo da incidéncia sobre transmissdo de
quinhoes hereditario deixa entrever, objectivamente, uma opg¢do legislativa consciente
no sentido da ndo tributag¢do da transmissdo de quinhoes de herangas em que se integrem
imoveis. Assim, ndo sendo os alienantes de direitos sobre heranca indivisa titulares de
qualquer direito real sobre os bens desta, as respectivas alienagoes ndo se enquadram

na hipotese normativa daquela alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do CIRS”.

E, prossegue-se na referida decisdo, “tratando-se de norma de incidéncia tributaria, que
¢ matéria abrangida pela reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia da
Republica [artigos 103.°, n.° 2, e 165.°, n.° 1, alinea i), da Constitui¢do da Republica
Portuguesa], estd afastada a possibilidade de aplica¢do analogica daquela alinea a) do
n.° 1 do artigo 10.°do CIRS as situagoes de transmissdo de direitos que ndo sejam direitos
reais, pois, por for¢a do preceituado no artigo 11.°, n.°4, da LGT, as lacunas resultantes
de normas tributarias abrangidas na reserva de lei da Assembleia da Republica ndo sdo
susceptiveis de integracdo analogica (principio da tipicidade das normas de

incidéncia)”.

Na verdade, nem a Requerida, nem os Tribunais podem suprir lacunas de regulamentacdo

em matéria de incidéncia tributaria.
Mas, no caso em andlise, como qualificar?

Neste ambito, importa, antes de mais, esclarecer que, por forca do artigo 36.°, n.° 4, da
LGT (segundo o qual a qualificagdo do negdcio juridico efectuada pelas Partes, mesmo
em documento auténtico, ndo vincula a administracdo tributdria), ¢ irrelevante a
qualificagdo dos negocios constante das escrituras (nomeadamente, se nesta se designou
como venda de direitos de propriedade sobre prédios ou de cessdo de direitos sobre
herangas), competindo aos orgaos aplicadores do Direito atribuir a qualificacdo juridica

adequada aos factos para efeitos de tributagao.
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6.15. Ora, a questdo aqui subjacente ja foi apreciada pelo Acordio de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (STA) n.® 7/2025, de 29 de abril de
2025, proferido no ambito do processo n.° 33/24.1BALSB (publicado no Diario da
Republica, I Série, de 04-06-2025) nos termos do qual se fixou jurisprudéncia no sentido
de considerar que “a aliena¢do de quinhdo hereditario ndo configura alienagdo onerosa
de direitos reais sobre bens imoveis, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do Codigo
do IRS, pelo que ndo estdo sujeitos a este imposto os eventuais ganhos resultantes dessa

alienagdo™?

6.16. Com efeito, como se refere neste Acorddo, aderindo a jurisprudéncia dos Acérdaos do
STA de 12-02-2025 (processo n.° 82/19) e de 25-11-2009 (processo n.° 0975/09), que
cita, “(...), com interesse para a matéria dos autos, cabe notar que, nos termos do art.
2030°n°2 do C. Civil herdeiro é o que sucede na totalidade ou numa quota do patrimonio
do falecido e legatario o que sucede em bens ou valores determinados, ou seja, o herdeiro
sucede no patrimonio enquanto universalidade ou sucessor universal, quer seja no seu
todo - totalidade do patrimonio do de cujus - quer seja numa quota do patrimonio do de
cujus. Neste ponto, tal como aponta Inocéncio Galvao Telles, Direito das Sucessoes,
Nocgoes Fundamentais, 6.“ Ed., Coimbra Editora, 1991, pag. 189, diga-se que em resumo

(...) herdeiro é o que sucede no universum ius do falecido ou numa quota desse universum

5 Neste ambito, refira-se a proposito do acima exposto que, um Acoérddo de Uniformizagdo de Jurisprudéncia &
uma decisdo proferida (no caso) pelo STA, que tem por objetivo, em nome da seguranga juridica, por termo a uma
divergéncia ou contradi¢do entre acordaos proferidos pelo mesmo Tribunal ou por diferente Tribunais, no dominio
da mesma legislacdo e sobre a mesma questdo de direito, visando garantir a certeza do direito e o principio da
igualdade, evitando que decisdes judiciais que envolvam a mesma lei e a mesma questdo de direito obtenham de
diferentes Tribunais diferentes respostas. Nestes termos, tendo em consideracdo que “l. Os Acordaos de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia, conquanto ndo tenham a forga obrigatoria geral que era atribuida aos Assentos
pelo revogado art. 2°do CC, tém um valor reforcado que deriva ndo apenas do facto de emanarem do Pleno das
Seccoes Civeis do Supremo Tribunal de Justica, como ainda de o seu ndo acatamento pelos tribunais de la
instancia e Relacdo constituir motivo para a admissibilidade especial de recurso, nos termos do art. 629° no 2,
al. ¢), do CPC” e que “2. Esse valor refor¢ado impde-se ao proprio Supremo Tribunal de Justica, sendo
projectado, além do mais, pelo dever que recai sobre o relator ou os adjuntos de proporem ao Presidente o
Julgamento ampliado da revista sempre que se projecte o vencimento de solucdo diversa da uniformizada”, este
Tribunal Arbitral tem de aderir, na sua integralidade, aos argumentos apresentados no acima referido Acordao
Uniformizador (neste sentido, vide Acordao do STA de 12-05-2016, proferido no processo n° 982/10.4TBPTL,
que se pronunciou acerca da relevancia dos Acorddos de uniformizagdo de jurisprudéncia).
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ius, entendendo por este o patrimonio como unidade juridica. Num caso ou noutro hd
sucessdo universal. A diferenca esta em que no primeiro caso a universalidade fica a
pertencer a um so herdeiro, ao passo que no segundo fica a pertencer a dois ou mais, e

entdo cada um tem uma quota’.

“A partir daqui, so é possivel a um herdeiro transmitir a sua quota parte na
universalidade - universalidade que é o patrimonio uno e indiviso do de cujus, conjunto

abstrato - enquanto se permanecer em tal indivisdo, no sentido de que a alienacdo do

quinhdo hereditario so é possivel até a partilha da heranca, na medida em que, uma vez

partilhada a heranca (e sendo a partilha o acto pelo qual sdo adjudicados bens concretos
da heranca a cada herdeiro para preenchimento do respectivo quinhdo) por defini¢cdo
deixa de existir quinhdo hereditario, até porque, por efeito da partilha, os bens que
tiverem vindo preencher o respectivo quinhdo hereditario confundem-se, entdo, com o

patrimonio pessoal do herdeiro” (sublinhado nosso).

“Nestas condigoes, tendo presente o art. 2124° do C. Civil, o que o herdeiro transmite é

o direito a heranca, o direito de quinhdo hereditdrio, que traduz uma quota-parte ideal

da heranca. (...) enquanto a heranga se mantiver indivisa, cada herdeiro é titular de um
direito a uma quota de uma massa de bens, que constitui um patrimonio autonomo e ndo

um direito individual sobre cada um dos bens que a integram” (sublinhado nosso).®

“Efectivamente so com a partilha é que o herdeiro é considerado sucessor unico dos bens
que lhe foram atribuidos cfr artigo 2119 do CC. Embora cada um dos herdeiros tenha
desde a abertura da sucessdo direito a uma parte ideal da heranca, é apenas com a
partilha que esse direito se concretiza tornando certos e determinados os bens que
couberem ao herdeiro E so apos a partilha é que o herdeiro se torna pleno titular dos

direitos que por ela lhe couberem. E, ainda que a heranca seja constituida por bens

¢ Vide Acérdio do STJ, de 07-05-2009 (Processo n°® 08B3572) que aqui seguimos. Em sentido idéntico, entre
outros, vide os Acorddos da Relagdo do Porto, de 04-03-2002 (Processo n° 0151906) e da Relagdo de Lisboa, de
12-06-96 (Processo n° 1936) e de 26-11-96 (Processo n° 740.).
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imoveis, so com a partilha passa a ser titular do direito de propriedade sobre eles e nessa
qualidade a poder exercer os direitos correspondentes. (...) s6 com a realizagdo da
partilha seria possivel estabelecer a titularidade do direito de propriedade sobre tais

imoveis”.

Como se referiu ja no Acérdao do STA de 25-11-2009 (Processo 0975/09), “assumindo
o cessiondrio a posi¢do do herdeiro cedente a sua situa¢do juridica ndo é igual a do
proprietario, o qual dispoe de direito pleno sobre o bem que pretende alienar, pelo que
ndo estamos perante a aliena¢do onerosa de direitos reais sobre bens imoveis a que se
refere o citado art’ 10° do CIRS. E face a clareza da norma da incidéncia - artigo 10 do
CIRS al a) em causa, ndo hd também que fazer apelo ao critério economico que o artigo
11/3 da LGT consagra, ja que a tal subsidiariedade so é de acorrer quando persistir
duvida sobre o sentido da norma de incidéncia a interpretar, o que, aqui, manifestamente,

ndo ocorre”.

Por outro lado, o Acordao do STA de 15-06-2016 (Proc. n® 01863/13) dé& nota que “(...)

constituindo a _heranca indivisa uma universalidade relativamente a qual ndo houve

ainda partilha de bens (art. 2119° do CCivil), estamos em presenca de um patrimonio

autonomo partilhado, em regime de comunhdo (e ndo em compropriedade), pelos co-

herdeiros, os quais ndo detém qualquer direito proprio sobre cada bem individualizado

que compode a heranca indivisa, sendo apenas seus titulares em comunhdo. Na expressdo

do acordao do STJ, de 21/4/2009, proc. n.° 635/09 (...) até a partilha, os herdeiros sdo

titulares, tdo somente, do direito a uma frac¢do ideal do conjunto, ndo podendo exigir
que essa fracgdo seja integrada por determinados bens ou por uma quota em cada um
dos elementos a partilhar (cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Cod. Civil Anotado, Vol.
I, 2 ed, pag. 347-348, e Vol. VI, pag. 160, Capelo de Sousa, Li¢oes de Direito das
Sucessoes, Vol. II, 2“ed, pag. 90-92, 99 e 126, Revista dos Tribunais, n° 84, pag. 196, n°
87, pag. 126 e n° 88, pag. 95). So depois da realiza¢do da partilha é que o herdeiro
podera ficar a ser proprietario ou comproprietario de determinado bem da heranga. (...)

A partilha converte os varios direitos a uma simples quota (indeterminada) de um todo
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(determinado) em direito exclusivo de uma parcela determinada do todo (Pires de Lima
e Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, Vol. VI, padgs. 195 -196 e 203). (...) a
transmissdo do quinhdo hereditario da heran¢a quando integrada por bens imoveis, (...),
e distinta da alienagdo do direito de propriedade que o proprietario ou o comproprietdrio
detém sobre bens imoveis, o que significa que a situagdo em causa ndo se enquadra no
citado preceito do CIRS, porquanto, in casu, ndo ocorreu uma transmissdo onerosa de
direitos reais sobre bens imoveis, sendo que emerge do preceito em apreco que a norma
de incidéncia tributaria incide sobre a alienacdo onerosa de direitos reais sobre imoveis
e ndo sobre o direito ao quinhdo hereditario, o que equivale a dizer que a sua alienagdo
em causa ndo esta sujeita a tributagcdo em sede de mais-valias no ambito do IRS, dado

que, com a cessdo de quinhdo hereditario transmite-se um _direito abstractamente

considerado e idealmente definido e so com a realizacdo da partilha é que se pode

estabelecer a titularidade do direito de propriedade sobre tais bens imoveis. Em suma,

alienar um direito sobre um patrimonio autonomo (heranga) ndo é a mesma coisa do que
alienar um direito de propriedade ou afim sobre um mais imoveis, mesmo que a heranca
seja constituida apenas por imoveis e ndo estando a aliena¢do de heranca prevista na
norma de incidéncia das transmissoes de direitos sobre imoveis ndo é possivel tributd-la
em sede de categoria G em IRS por forca do principio da tipicidade da lei fiscal. (...) Por
estas razoes, o Supremo Tribunal Administrativo concluiu que tal situa¢do ndo se
enquadra na previsdo do artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do Codigo do IRS, que apenas

abrange a alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens iméveis” (sublinhado nosso).’”

Refira-se que o STA salientou ainda que, face a clareza da norma de incidéncia, ndo ha
lugar ao recurso ao critério da substancia econdémica previsto no artigo 11.°, n.° 3, da LGT,
dado que este apenas se aplica quando subsistam duvidas interpretativas quanto ao sentido

da norma tributaria.

7 Neste sentido, vide decisdo arbitral proferida no 4mbito do processo n® 948/2025-T, de 17-03-2026.
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“Tendo em mente esta jurisprudéncia e que o regime legal dos recursos para

uniformizacdo de jurisprudéncia visa obstar a que se produzam decisoes jurisdicionais

divergentes sobre as mesmas questoes de direito, assim concretizando «uma

interpretagcdo e aplica¢do uniformes do direitoy» (artigo 8.°, n.” 3, do Codigo Civil),

postulada pelo principio da igualdade (artigo 13.° da Constitui¢do da Republica

Portuguesa), é de entender que os tribunais arbitrais, como tribunais que julgam em 1.°

instancia, devem aplicar a jurisprudéncia uniformizada, quando ndo se entrevé, com

objectividade, a possibilidade de ela ser alterada nem ha razoes fundadas para dela
dissentir. Este acatamento da jurisprudéncia justifica-se acentuadamente quando o
Supremo Tribunal Administrativo, posteriormente a decisdo uniformizadora, passou a
considerar que se trata de jurisprudéncia consolidada, o que, quanto a esta questdo, fez
no acorddao do Pleno de 25-06-2025 (processo n.° 150/25.8BALSB) decidido por
unanimidade, relativamente a uma situagdo em que todos os herdeiros, em conjunto,
cederam os seus direitos sobre a heranca sobre um imovel que era o unico bem da

heran¢a” (sublinhado nosso).

Aplicando-se a referida jurisprudéncia e tendo presente que, como se referiu, por forga
do preceituado no artigo 36.°, n.° 3, da LGT, ¢ irrelevante que na escritura publica se
qualifiquem os negdcios de transmissdo de direitos sobre herangas indivisas como venda
dos imdveis que integram as herangas e ndo como cessao dos quinhdes hereditarios sobre

estas, analisemos o caso concreto.

O artigo 2030.°, n.° 2, do Codigo Civil esclarece que “diz-se herdeiro o que sucede na
totalidade ou numa quota do patrimonio do falecido e legatario o que sucede em bens ou
valores determinados” pelo que os herdeiros sucedem no patriménio do autor da heranga
enquanto universalidade, sendo titulares cada um deles de uma quota ideal sobre a massa
patrimonial autdbnoma que constitui a heranga, e ndo de direitos individualizados sobre
cada um dos bens que a integrem sendo apenas com “a partilha, cada um dos herdeiros
¢ considerado, desde a abertura da heranga, sucessor unico dos bens que lhe foram

atribuidos”, como estabelece o artigo 2119.° do Cédigo Civil.
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6.26. Assim, enquanto ndo houver partilha, nenhum dos herdeiros ¢ considerado titular de

direito de propriedade sobre qualquer bem da heranga.

6.27. Em consequéncia, na situacdo dos autos, em que foi efectuada uma alienacdo de um
imovel integrado numa heranga indivisa, os rendimentos dai resultantes ndo sdo
enquadraveis na alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do Codigo do IRS, pelas razdes acima
expostas, porquanto a transmissdo realizada ndo configura uma transmissdo de direitos

sobre heranga indivisa mas a cessdo de quinhao hereditdrio nessa heranga.

6.28.”Com efeito, nem todos os rendimentos de pessoas singulares sdo tributados, apenas o
sendo, a titulo de mais-valias, os arrolados no n.° I do artigo 10.°do CIRS (ou em normas
especiais), cuja lista de rendimentos tributdveis a este titulo revela, alids, omissoes
significativas, como sucede com os ganhos resultantes da transmissdo onerosa de bens
moveis, por vezes superiores as mais-valias imobiliarias (designadamente no caso de
obras de arte e objectos de colec¢do). A tributagdo ou ndo de determinados rendimentos
a este titulo assenta, assim, numa op¢do legislativa, no exercicio da qual sdo ponderaveis,
para além da obtengdo de receitas fiscais, critérios de praticabilidade e interesses
extrafiscais pelo que, o facto de a transmissdo de quinhoes hereditdrios proporcionar
ganhos economicos semelhantes aos que resultariam da venda de direitos de propriedade
ndo basta para a incluir no dmbito de incidéncia do imposto, pois nem a Autoridade
Tributaria nem o Tribunal podem criar um tipo legal de facto tributario novo, apenas
porque existe ganho economico. A fun¢do do Tribunal Arbitral consiste na aplicag¢do do
direito constituido (artigo 2.°, n.° 2, do RJAT), ndo lhe competindo, como acima ja
referido, substituir-se ao legislador na defini¢do da politica fiscal de criagdo de factos

tributarios” .8

8 Neste sentido, vide decisdo arbitral proferida no mbito do processo n® 948/2025-T, de 17-03-2026.
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6.29. Consequentemente, considera-se que as liquidagdes de IRS aqui impugnadas enfermam
de vicio de violagdo de lei por erro sobre os pressupostos de direito nas partes em que
tiveram como pressuposto os ganhos obtidos pelos Requerentes com a alienagdo dos seus
direitos sobre a heranga, erros que justificam a anulagdo das referidas liquidagdes, nos
termos do artigo 163.°, n.° 1, do Coédigo do Procedimento Administrativo (CPA),

subsidiariamente aplicavel nos termos do artigo 2.°, alinea c), da LGT.

6.30. Em consequéncia, fica prejudicado, por ser inttil (artigos 130.° e 608.%, n.° 2, do CPC), o
conhecimento das restantes questdes suscitadas pela Requerida, pelo que ndo se toma

delas conhecimento.
Do reembolso do imposto indevidamente suportado, acrescido de juros indemnizatorios

6.31. Regra geral, na sequéncia da anulagdo das liquidagdes, os Requerentes tém direito a serem

reembolsados das quantias indevidamente pagas, o que ¢ consequéncia da anulagdo.

6.32. No caso, tendo em consideracdo que houve Requerentes (Primeira e Segundo) que
tiveram os seus reembolsos diminuidos em fung¢do da consideragdo, como rendimento de
mais-valias, dos ganhos decorrentes da transmissao do quinhdo hereditario, e ndo se deu
como provado que o Terceiro Requerente e a Quarta Requerente tenham pago as
respectivas liquidagdes de IRS, o reembolso pela Requerida das quantias indevidamente
suportadas tera de ser efectuado com referéncia ao que vier a ser liquidado em execucao
do presente acérdao [artigo 609.°, n.° 2, do Codigo de Processo Civil aplicavel nos termos

do artigo 2.°, alinea d) da LGT].

6.33. Por outro lado, tendo-se concluido que ha erro nas liquidagdes imputdveis aos servigos
da Requerida (pois foi esta que as elaborou por sua iniciativa), de que resultou pagamento
da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido, sdo devido juros
indemnizatorios, nos termos do disposto no artigo 43° da LGT, contados relativamente a

cada um dos Requerentes, sobre o imposto indevidamente suportado, a taxa legal

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

32.



K)caad

CENTRC
ADMINISTRATIVA

supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do
CPPT, do artigo 559.° do Cddigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

Da responsabilidade pelo pagamento das custas arbitrais

6.34. De harmonia com o disposto no artigo 22°, n° 4, do RJAT, “da decisao arbitral proferida

6.35.

7.1.

pelo tribunal arbitral consta a fixagcdo do montante e a reparticdo pelas partes das custas

directamente resultantes do processo arbitral” sendo que:

6.34.1. Nos termos do disposto no artigo 527°, n° 1 do CPC (ex vi 29°, n° 1, alinea e) do
RJAT), deve ser estabelecido que serd condenada em custas a Parte que a elas
houver dado causa ou, ndo havendo vencimento da ac¢do, quem do processo
tirou proveito;

6.34.2. Nos termos do n° 2 do referido artigo concretiza-se a expressdo “houver dado
causa”, segundo o principio do decaimento, entendendo que da causa as custas

do processo a parte vencida, na propor¢ao em que o for.

No caso em analise, tendo em consideragdo o acima exposto, o principio da
proporcionalidade impde que seja atribuida a responsabilidade integral por custas a
Requerida, de acordo com o disposto no artigo 12° n° 2 do RJAT e artigo 4°, n° 4 do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

DECISAO

Nestes termos, tendo em consideragdo as conclusdes apresentadas no Capitulo anterior,

decidiu este Tribunal Arbitral Singular:

7.1.1.  Julgar totalmente procedente o pedido de pronuncia arbitral formulado pelos
Requerentes e, em consequéncia, anular parcialmente, as liquidagdes de IRS
identificadas, nas partes em que tém como pressuposto ganhos obtidos com a

transmissdo dos direitos reais sobre a heranga, condenar a Requerida a pagar a
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cada um dos Requerentes a quantia que for determinada em execugdo desta
decisdo arbitral e julgar procedente o pedido de juros indemnizatorios,
condenando-se a Requerida a pagar aos Requerentes esses juros, com base nas
quantias a reembolsar, nos termos referidos no ponto 6.32. desta decisdo arbitral;
7.1.2.  Anular a decisdo de indeferimento da reclamagdo graciosa interposta contra as
liquidacdes de IRS aqui impugnadas (e agora mandadas anular parcialmente);

7.1.3.  Condenar a Requerida no pagamento das custas processuais.
Valor do processo: Tendo em consideracdao o disposto nos artigos 306°, n° 2 do CPC, artigo
97°-A,n° 1 do CPPT e no artigo 3°, n° 2 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributaria, fixa-se o valor do processo em EUR 10.844,09.
Nos termos do disposto na Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 918,00, a cargo da
Requerida, de acordo com o artigo 22°, n° 4 do RJAT.
Notifique-se.
Lisboa, 23 de Junho de 2026

O Arbitro,

Silvia Oliveira
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