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I. A decisdo final proferida em procedimento de reclamagdo graciosa constitui um ato
administrativo que vincula a Administragdo Tributdria enquanto ndo for removido da ordem
juridica pelos meios e nos prazos legalmente previstos.

II. Tendo sido deferida parcialmente a reclamagdo graciosa, com determinacdo expressa da
consideracdo da pensdo de alimentos e da retificacdo do valor do empréstimo associado a
alienacdo do imoével, a Administracdo Tributaria encontrava-se vinculada a execugdo dessa
decisdo.

III. Nao tendo sido praticado qualquer ato de revogacao ou anulagdo da decisdo de deferimento
parcial, ndo podia a Administracdo afastar-se do respetivo conteudo mediante a introdugao de

fundamentos novos em sede de liquidagao.

DECISAO ARBITRAL

1. Relatorio

A..., contribuinte fiscal n.°..., residente na Rua ..., n.° .., ..., ...-... LISBOA, apresentou pedido de

constitui¢do de Tribunal Arbitral em matéria tributaria e pedido de prontincia arbitral, ao abrigo

do disposto na alinea a) do artigo 3.°, alinea a) do n.°1 do artigo 2.° e da alinea a) do n.° 1 do

artigo 10.°, todos do Decreto-Lei n.°10/2011, de 20 de Janeiro - Regime Juridico da Arbitragem

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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em Matéria Tributdria (RJAT), visando a anulagdo da liquidagdo de IRS n.° 2024..., relativa ao
ano de 2020.

E Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT).

2. Como fundamento do pedido, apresentado em 18-10-2025, o Requerente alega, em sintese,
que o ato tributario que constitui o objeto do presente processo encontra-se ferido de
ilegalidade, porquanto, a AT ndo respeitou nesta liquidacdo o ato de deferimento parcial da
reclamacao graciosa n.°...2023..., quanto a deducdo da pensdo de alimentos e correcao do valor

do empréstimo pago a data da alienagao.
Em concreto:

2.1 O Requerente vem impugnar a liquidagao de IRS n.° 2024..., emitida em 03-07-
2024, relativa ao ano de 2020, sustentando que a mesma enferma de nulidade por
contrariar um ato administrativo anterior, valido e eficaz, praticado pela propria
Autoridade Tributéria.

2.2 Alega que, no ambito do processo de reclamagdo graciosa n.... 2023..., o Servigo de
Finangas de Lisboa ... proferiu, em 27-07-2023, despacho de deferimento parcial,
notificado ao Requerente em 07-08-2023, através do qual foram determinados os
elementos a considerar para efeitos do apuramento das mais-valias sujeitas a IRS
relativas ao ano de 2020.

2.3 Segundo o Requerente, esse despacho determinou, designadamente, a retificagdo
dos valores relativos a pensdo de alimentos paga e a amortizagdo de empréstimo
associada a alienagdo de habitacdo propria e permanente, elementos que deveriam ser
refletidos na liquidag@o subsequente.

2.4 Sustenta que o referido despacho se tornou definitivo e eficaz na ordem juridica, ndo
tendo sido objeto de qualquer ato de revogagao ou anulagdo por parte da Administragdo

Tributéria dentro do prazo legalmente previsto.
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2.5 Refere que, apesar disso, a Autoridade Tributéria emitiu, em 03-07-2024, uma nova
liquidacao de IRS sem atender aos elementos e correcdes determinadas no despacho de
27-07-2023, violando o conteudo desse ato administrativo anteriormente consolidado.
2.6 Defende que a liquidagdo impugnada contraria um ato administrativo favoravel,
eficaz e vinculativo, emitido pela propria Administragao, configurando uma situacdo de
violagdo de lei e de desrespeito por caso decidido administrativo.

2.7 Alega que, nos termos dos artigos 148.° e 155.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo, o despacho de 27-07-2023 produziu efeitos juridicos externos e
vinculava a Administragdo Tributdria a sua execu¢do, ndo podendo esta afastar-se do
respetivo conteudo sem previamente proceder a sua revogacao ou anulagido nos termos
legalmente admissiveis.

2.8 Sustenta que o poder de revogacdo de atos administrativos favoraveis se encontra
sujeito ao prazo de um ano previsto no artigo 168.°, n.° 2, do CPA, prazo esse que
decorreu sem que tivesse sido praticado qualquer ato revogatério ou anulatorio.

2.9 Consequentemente, entende que a Administracdo Tributdria ficou impedida de
contrariar o conteudo do despacho anteriormente proferido, pelo que a liquidagdo
emitida em desconformidade com esse ato enferma de nulidade.

2.10 O Requerente sustenta que tal nulidade decorre do artigo 161.°, n.° 2, do CPA,
aplicavel ao procedimento tributario por for¢a do artigo 2.°, alinea c), da Lei Geral
Tributéria, por se tratar de um ato praticado em viola¢do de um ato administrativo eficaz
e consolidado na ordem juridica.

2.11 Refere que, apés a emissdo da liquidagdo impugnada, apresentou diversas
exposigdes e queixas administrativas destinadas a obter a execugdo do despacho de 27-
07-2023 e a corregdo da liquidagdo, sem que a Autoridade Tributaria tivesse apreciado
o mérito da sua pretensdo ou procedido a reposi¢do da legalidade.

2.12 Invoca ainda a viola¢ao dos principios da boa-fé, da protecdo da confianca e da
seguranga juridica, por entender que a Administracdo Tributaria criou uma legitima
expectativa quanto a correcao da situacao tributaria através do despacho de deferimento
parcial e veio posteriormente atuar em sentido contrdrio sem observancia dos

mecanismos legalmente previstos.
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2.13 Em consequéncia, conclui pela nulidade da liquidacdo de IRS n.° 2024...,
requerendo a sua eliminagdo da ordem juridica, a emissdo de nova liquidagdo em
conformidade com o despacho de 27-07-2023, a restituicdo das quantias indevidamente

pagas e o pagamento de juros indemnizatorios.

3. Em resposta, a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) pronunciou-se no sentido da
improcedéncia do presente pedido de prontncia arbitral, considerando dever manter-se na
ordem juridica o ato tributdrio impugnado e, em conformidade, decidindo-se pela absolvi¢ao

da entidade requerida, nos seguintes termos:

3.1 A Requerida comega por sustentar que o pedido de pronuncia arbitral ndo pode ser
conhecido por padecer de vicios processuais suscetiveis de obstar a apreciacdo do mérito
da causa.

3.2 Em primeiro lugar, invoca a excecdo dilatoria resultante da falta de constituigdo de
mandatario judicial por parte do Requerente, alegando que o pedido foi subscrito pelo
proprio e ndo por advogado.

3.3 Defende que, por for¢a do disposto no artigo 29.° do RJAT, sdo subsidiariamente
aplicaveis as normas processuais constantes do CPPT, do CPTA e do CPC, das quais
resulta a obrigatoriedade de constitui¢ao de advogado nos processos arbitrais tributérios.
3.4 Sem prejuizo da referida excecdo, a Requerida sustenta ainda que o pedido de
pronuncia arbitral ¢ manifestamente intempestivo.

3.5 Alega que o Requerente apresentou, em 4 de julho de 2023, reclamacdo graciosa
contra a liquidagdo de IRS originaria relativa ao ano de 2020, tendo essa reclamagao
sido parcialmente deferida por despacho de 27 de julho de 2023.

3.6 Refere que, em execuc¢do dessa decisdo, foi emitida a liquidagdo de IRS n.° 2024...,
a qual constitui o objeto do presente processo arbitral e cuja demonstragao de liquidagdo
identificava expressamente tratar-se de uma liquidacdo resultante da execucdo da

decisdo proferida na reclamacdo graciosa.
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3.7 Sustenta que a referida liquidagdo foi disponibilizada na caixa postal eletronica
ViaCTT do Requerente em 5 de julho de 2024, considerando-se a notificagdo perfeita
em 23 de julho de 2024, nos termos legais aplicaveis.

3.8 Acrescenta que o proprio Requerente demonstrou ter conhecimento da liquidagdo
nessa data, porquanto apresentou, em 8 de julho de 2024, uma queixa através do Portal
das Financas, na qual se referia expressamente a liquidacdo entdo emitida.

3.9 Com base nesses elementos, a Requerida entende que o prazo de 90 dias previsto no
artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT deveria ter sido contado a partir da notificacdo da
liquidagao, terminando em outubro de 2024.

3.10 Consequentemente, sustenta que o pedido de pronuncia arbitral, apresentado
apenas em 18 de outubro de 2025, foi deduzido muito para além do prazo legalmente
estabelecido, encontrando-se caducado o respetivo direito de agao.

3.11 A Requerida contesta ainda a qualificacdo juridica efetuada pelo Requerente
relativamente a alegada invalidade da liquidagao impugnada.

3.12 Defende que a liquidacdo emitida em execucdo da decis@o da reclamacao graciosa
ndo viola qualquer ato administrativo suscetivel de determinar a sua nulidade,
sustentando que a eventual desconformidade entre a liquidagao e os termos do despacho
de deferimento parcial apenas poderia gerar uma situagcdo de anulabilidade e nunca de
nulidade.

3.13 Alega que a nulidade dos atos administrativos apenas existe nos casos
expressamente previstos na lei, designadamente nas situagdes tipificadas no artigo 161.°
do CPA, ndo se verificando nenhuma dessas situagcdes no caso concreto. Os alegados
erros na execu¢do de uma decisdo administrativa ou na emissdo de uma liquidagdo
tributdria configuram, quando muito, violagdo de normas juridicas suscetivel de gerar
anulabilidade, nos termos do artigo 163.° do CPA, regime que constitui a forma-regra
de invalidade dos atos administrativos.

3.14 A Requerida considera, por isso, que o Requerente ndo pode beneficiar do regime
da nulidade para ultrapassar os prazos legais de impugnacdo, uma vez que a situagdo
descrita ndo se enquadra em qualquer das hipoteses legalmente previstas para essa forma

agravada de invalidade.
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3.15 Relativamente aos procedimentos posteriormente desencadeados pelo Requerente,
a Requerida sustenta que as varias queixas apresentadas através do Portal das Finangas
ndo constituem meios administrativos de reacdo legalmente previstos contra atos de
liquidacao, nem sdo aptas a suspender ou interromper prazos de impugnacao.

3.16 Alega igualmente que o recurso hierarquico apresentado em agosto de 2025 ndo
constitui meio idoneo para reagir diretamente contra a liquidagdo impugnada, por
inexistir qualquer decisdo administrativa de primeiro grau suscetivel de ser objeto de
recurso hierarquico.

3.17 Acrescenta que, ainda que tal meio pudesse ser considerado admissivel, sempre
teria sido apresentado fora do prazo legal de trinta dias previsto no artigo 66.° do CPPT,
sendo, por isso, manifestamente extemporaneo.

3.18 Sustenta ainda que, a data da apresentacao do pedido arbitral, nem sequer se havia
formado qualquer indeferimento tacito do referido recurso hierarquico, uma vez que o
prazo legal para a sua decisdo ainda se encontrava em curso.

3.19 Conclui, assim, que o pedido de prontincia arbitral deve ser rejeitado, quer por falta
de constituicio de mandatario judicial, quer por caducidade do direito de agdo,
defendendo, em qualquer caso, que a liquidagdo impugnada ndo enferma de qualquer
vicio suscetivel de justificar a sua anulagdo ou declaracao de nulidade, devendo manter-

se na ordem juridica.

4. O pedido de constituicdo do tribunal arbitral, apresentado em 18-10-2025, foi aceite pelo
Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Autoridade Tributaria e

Aduaneira.

5. Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) don.® 1 do artigo 11.°
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01, com a redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.°
66-B/2012, de 31/12, o Conselho Deontoldgico designou o ora signatdrio como arbitro, que

comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.
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6. Devidamente notificadas dessa designagdo, as partes ndo manifestaram vontade de recusar a
designacdo do arbitro, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT e
dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontologico. Assim, em conformidade com o preceituado na
alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, com a redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei
n.° 66-B/2012, de 31/12, o tribunal arbitral foi constituido em 24-12-2025.

7. As partes, devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade judiciarias e
tém legitimidade (artigos. 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT, e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de
22/03).

8. Por despacho de 13-05-2026, foi o Requerente notificado para constituir mandatéario, sob
pena de absolvi¢do da instancia, bem como dispensada a reunido a que se refere o artigo 18.°

do RJAT e a apresentagdo de alegagoes.

9. Por requerimento de 26-05-2026, o Requerente apresentou a procuragdo e respondeu as

excecdes apresentadas pela Requerida.
10. Foi indicada como data-limite para prola¢do da decisdo arbitral o dia 23-06-2026.

I1. Matéria de facto
12. Com relevancia para a apreciacdo da questdo suscitada, destacam-se os seguintes elementos
factuais, que, com base no acervo documental junto aos autos, mormente O Processo

administrativo e documentos que o integram, se consideram provados:

12.1 Em 23-04-2021, o Requerente submeteu a declaragdo Modelo 3 de IRS relativa ao
ano de 2020.

12.2 Em 18-05-2021, o Requerente apresentou declaracdo de substituicdo relativa ao
mesmo periodo de tributacao.

12.3 Na sequéncia das declaragdes apresentadas foi emitida a liquidagdo de IRS n.°

2021..., respeitante ao ano de 2020.
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12.4 O Requerente apresentou reclamacdo graciosa n.° ...2023... contra a referida
liquidagao.

12.5 Por despacho de 27-07-2023, a reclamagdo graciosa n.° ...2023... foi parcialmente
deferida.

12.6 Em 03-07-2024, foi emitida a liquidacdo de IRS n.® 2024..., relativa ao ano de 2020.
12.7 Em 08-07-2024, o Requerente apresentou queixa identificada com o n.° ... junto da
Autoridade Tributaria e Aduaneira.

12.8 Em 30-06-2025, o Requerente apresentou nova queixa identificada com o n.°....
12.9 Em 31-07-2025, a Autoridade Tributdria respondeu a referida queixa.

12.10 Em 02-08-2025, o Requerente apresentou recurso hierarquico relativo a
liquidagao n.° 2024... .

12.11 O presente pedido de prontncia arbitral foi apresentado em outubro de 2025.
13. A matéria de facto dada como provada assenta na prova documental apresentada,
designadamente a constante do processo administrativo junto pela Requerida, bem como da
documentacdo apresentada pela Requerente e ndo contestada pela Requerida.

II1. Matéria de direito

A) Das excecoes suscitadas pela Requerida

(1) Da excecdo dilatoria por falta de constituicdo de mandatario

A Requerida comeca por suscitar a exce¢do dilatéria de falta de constitui¢do de mandatario
judicial, alegando que o pedido de pronuncia arbitral foi subscrito pelo proprio Requerente, sem
interven¢do de advogado. Sustenta que, por for¢a do disposto nos artigos 29.° do Regime
Juridico da Arbitragem Tributdria (“RJAT”) e 40.° do Codigo de Processo Civil (“CPC”),
aplicaveis subsidiariamente ao processo arbitral tributario, a constituicdo de mandatario ¢é

obrigatoria, pelo que a sua omissdo obsta ao prosseguimento da instancia.
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A excecdo de falta de constituicdo de mandatario judicial invocada pela Requerida ndo pode
proceder, porquanto o Requerente veio posteriormente constituir mandatario e juntar aos autos
a respetiva procuragdo forense. Encontrando-se sanada a irregularidade inicialmente verificada,

inexiste fundamento para a absolvi¢ao da instancia com esse fundamento.

i1) Da excec¢do perenptoria de caducidade do direito de acdo

A Requerida invoca ainda a excecdo de caducidade do direito de acdo, sustentando que a
liquidagao impugnada foi emitida em 3 de julho de 2024 e notificada ao Requerente durante o
més de julho de 2024, pelo que o prazo de 90 dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do
RJAT para apresentacdo do pedido de pronilincia arbitral se encontrava esgotado a data da

instauragdo da presente agdo arbitral.

Neste contexto, defende que as exposi¢des e queixas apresentadas pelo Requerente junto da
Autoridade Tributdria ndo constituem meios procedimentais de reagdo legalmente previstos
contra atos tributarios, ndo sendo suscetiveis de suspender, interromper ou renovar 0s prazos

de impugnagdo contenciosa.

Em sua defesa, o Requerente sustenta, em primeiro lugar, que a liquidagao impugnada enferma
de nulidade, por violacdo de um ato administrativo anterior favoravel e consolidado, pelo que
essa nulidade ¢ invocével a todo o tempo, nos termos do artigo 162.°, n.° 2, do CPA, nao lhe

sendo aplicavel o prazo de impugnagado previsto para os atos meramente anulaveis.

Acrescenta que a Autoridade Tributaria ndo podia contrariar o despacho de deferimento parcial

proferido em 27/07/2023, uma vez decorrido o prazo de um ano para a sua revogacao.

Subsidiariamente, defende que, ainda que se entendesse estar em causa um ato anulavel, o prazo
de impugnacao ndo se encontrava esgotado, porquanto a AT incumpriu o dever de convolagao
dos requerimentos apresentados pelo Requerente, devendo o prazo contar-se apenas a partir da

primeira resposta substantiva da Administra¢do Tributéria, datada de 29/07/2025.
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Assim, considerando o prazo de 90 dias contado dessa data, o pedido de pronuncia arbitral
apresentado em 18/10/2025 seria tempestivo, concluindo o Requerente pela improcedéncia da

excecdo de caducidade.
Vejamos.

Resulta do Processo Administrativo que, logo apds a emissdo da liquidacdo n.° 2024..., o
Requerente apresentou junto da Administragdo Tributdria diversos requerimentos nos quais
identificou expressamente a liquidagdo em causa, expOs as razdes da sua discordancia e

solicitou a reposi¢do da legalidade que entendia ter sido violada.

Independentemente da designagdo formal atribuida a tais requerimentos, o seu contetido
evidenciava de forma clara e inequivoca a intencdo do Requerente de reagir contra os efeitos
da liquidacdo emitida e de obter a reapreciagdo da situagao tributaria resultante da execucao do

despacho de deferimento parcial da reclamagao graciosa.

Ora, a jurisprudéncia tem salientado que o mecanismo previsto no artigo 52.° do CPPT visa
evitar que meros erros formais determinem a perda de direitos substantivos e constitui um
poder-dever da administracao fiscal (A titulo de exemplo, vide o Acorddo do STA, de 14-12-
2011, relativo ao Proc. 0366/11).

E certo que a jurisprudéncia também esclarece que a convolagio ndo opera automaticamente.
Como afirmou o STA no Acoérdao de 7 de outubro de 2009 (proc. n.® 0475/09), «a convolagao

¢ possivel se a peticdo for tempestiva face ao procedimento adequado».

No caso, os requerimentos apresentados pelo Requerente foram feitos dentro do prazo de
apresentacdo da reclamacdo graciosa e identificavam expressamente a liquidacdo contestada,
os fundamentos da discordancia e a pretensdo de ver corrigida a situacdo tributaria decorrente

da execu¢do do despacho de deferimento parcial da reclamagdo graciosa. A Administragao
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Tributéria teve, por isso, pleno conhecimento do objeto da pretensdo deduzida e da finalidade

prosseguida pelo Requerente.

Acresce que a resposta da Autoridade Tributaria de 31 de julho de 2025 constitui o primeiro
momento em que a Administragdo assumiu uma posicdo expressa sobre a situacdo
concretamente suscitada pelo Requerente, pronunciando-se sobre o mérito da pretensdo por este

formulada.

Nestas circunstancias, uma interpretacdo que conduzisse a preclusdo do direito de a¢do com
fundamento exclusivo na designacao formal atribuida aos requerimentos apresentados revelar-
se-ia excessivamente formalista e incompativel com os principios do aproveitamento dos atos,

da proporcionalidade e da tutela jurisdicional efetiva.

Assim, considerando que o Requerente manifestou de forma tempestiva e reiterada a sua
oposicao a liquidacao impugnada, que a Administragdo Tributaria teve pleno conhecimento da
pretensdo deduzida e que apenas em 31 de julho de 2025 foi assumida uma posicao
administrativa expressa sobre a questdo suscitada, entende o Tribunal que ndo pode considerar-

se precludido o direito de acesso a tutela jurisdicional.

Tendo o pedido de prontincia arbitral sido apresentado em 18 de outubro de 2025, dentro dos
90 dias subsequentes a referida tomada de posi¢do da Administragao Tributéria, conclui-se pela

sua tempestividade.

Com a apresentacao da impugnagao arbitral, ficou prejudicada a utilidade de qualquer ulterior
apreciacdo administrativa da mesma pretensdo. Assim, independentemente do estado em que
se encontrasse o recurso hierarquico apresentado pelo Requerente, a pendéncia do presente
processo arbitral tornou inttil a continuagdo da respetiva tramitacdo administrativa, sem que

dai resulte qualquer obstaculo ao conhecimento do mérito da causa por este Tribunal.
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Improcede, por conseguinte, a excecdo de caducidade do direito de agdo suscitada pela

Requerida.
B) Do mérito da causa

A questdo central consiste em determinar se a liquidagdo de IRS n.° 2024..., emitida em 03-07-
2024 em execucdo da decisdo proferida na reclamacdo graciosa n.° ...2023..., respeitou o
contetido do despacho de deferimento parcial de 27.07.2023 ou se, pelo contrario, se afastou do
decidido pela propria Administragao Tributaria sem que esta tivesse previamente eliminado tal

decisdo da ordem juridica.

Resulta dos autos que a reclamagdo graciosa apresentada pelo Requerente foi objeto de decisao

final em 27-07-2023.

Nessa decisdo, a Administragdo Tributaria decidiu: «defiro parcialmente o pedido,
considerando-se a pretensdo de incluir na declara¢do de IRS o valor da pensdo paga,
retificando-se o valor do empréstimo pago a data da aliena¢do. Procedimentos necessarios a

producdo de efeitos».

A decisdo proferida em sede de reclamagao graciosa constitui um ato administrativo que vincula

a Administra¢do Tributaria enquanto permanecer valido e eficaz.

Consequentemente, uma vez proferida uma decisdo favoravel ao contribuinte, a Administra¢ao
ndo dispde de um poder discriciondrio de a ignorar ou contrariar através da pratica de atos

posteriores incompativeis com o respetivo contetido.

Conforme resulta do Acorddo do TCAS, de 14-10-2021!, a revogagdo dos atos tributarios
obedece ao disposto no artigo 168.° do CPA:

! Disponivel em https://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7b802575¢3004c6d7d/c74ab59¢1bb0462c8025876e0053b52a
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1. Nao constando da LGT nem do CPPT norma definidora do prazo para a revogagao
e anulag¢do administrativas dos atos tributarios, hdo de acolher-se as regras constantes
dos artigos 165° a 174° do Codigo de Procedimento Administrativo (CPA).

1I. Os atos administrativos podem ser objeto de anulagdo administrativa no prazo de 6
meses, a constar da data do conhecimento do orgdo da causa da invalidade ou, nos
casos de invalidade resultante de erro do agente, desde o momento da cessagdo do erro
e em qualquer caso, desde que ndo tenham decorrido 5 anos, a contar da respetiva
emissdo — artigo 168/1 CPA.

III. Salvo nos casos previstos nos n.%s 3 a 7, do artigo 168° CPA, os atos constitutivos
de direitos so podem ser objeto de anulagdo administrativa dentro do prazo de um ano,

a contar da data da respetiva emissdo - artigo 168°, n.° 2, do CPA.

No caso dos autos ndo resulta demonstrado que a decisao de deferimento parcial de 27-07-2023
tenha sido objeto de revogacdo, anulacdo administrativa ou qualquer outro mecanismo

legalmente apto a determinar a sua eliminac¢ao da ordem juridica.

Os elementos constantes dos autos revelam que a liquidagdo emitida em 2024 nao refletiu
integralmente o conteido da decisdo de deferimento parcial. Com efeito, a informagao
administrativa posteriormente elaborada pelos servigos reconhece expressamente que a decisao
de 27.07.2023 havia aceitado a consideragdo da pensdo de alimentos e procedido a retificagao
do valor do empréstimo. Todavia, nessa mesma informag¢do a Administra¢do veio afirmar que
a pensdo de alimentos ndo foi considerada por entender que o Requerente era residente no Sri

Lanka e que, por esse motivo, a respetiva dedugdo ndo seria admissivel.

Ora, a questdo da pensdo de alimentos ja havia sido apreciada e decidida favoravelmente ao
contribuinte. Ao introduzir posteriormente um fundamento novo para afastar uma corre¢ao
anteriormente deferida, a Administracdo ndo procedeu a mera execucdo da decisdo da

reclamagdo graciosa mas uma reapreciacao do mérito da questdo ja decidida.
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Ainda que se admitisse que a Administragdo entendia ter cometido um erro na decisdo de 27-
07-2023, ndo lhe era licito corrigir esse alegado erro através da simples emissdo de uma

liquidagao desconforme com o decidido.

Tal solugdao comprometeria gravemente os principios da seguranga juridica e da prote¢do da

confianga dos particulares nas decisdes da Administracao.

Assim, tendo a decisdo de 27-07-2023 permanecido valida e eficaz e ndo tendo sido objeto de
qualquer ato de revogagdo ou anula¢do, nos prazos legalmente previstos, encontrava-se a

Autoridade Tributaria vinculada a sua integral execugao.

Ao emitir uma liquidag@o que nao refletiu integralmente os pardmetros definidos nessa decisao
e ao introduzir fundamentos novos para afastar parte do que havia sido anteriormente deferido,

a Administracdo Tributaria violou o ato administrativo que se encontrava obrigada a executar.

Em conclusao, a liquidagdo n.° 2024... enferma, por conseguinte, de vicio de violagdo de lei,

impondo-se a sua anulagao.

Uma vez que a emissao daquele ato de liquidagdo manteve o pagamento de divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido, por erro unicamente imputavel a AT, considera-se
devido ao Requerente o pagamento de juros indemnizatorios nos termos do artigo 43.°, n.° 1 da

LGT, contados da data de notificagdo do deferimento parcial da reclamagao graciosa.

V. DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar procedente o pedido arbitral de declaracdo de ilegalidade da liquidacdo de
IRS n.° 2024..., relativa ao ano de 2020, por incumprimento do ato de deferimento
parcial da reclamacao graciosa.
b) Condenar a Requerida ao pagamento de juros indemnizatorios;

¢) Condenar a Requerida ao pagamento das custas do processo.
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Valor do processo: De harmonia com o disposto nos artigos 306.°, n.° 2 do Codigo de Processo
Civil € 97.°-A, n.° 1, alinea a) do CPPT e 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de
Arbitragem Tributaria (“RCPAT”) fixa-se ao processo o valor de € 7.516,06.

Custas: Ao abrigo do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, e nos termos da Tabela I anexa ao
Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se o montante das custas
em € 612,00, a pagar pela Requerida.

Lisboa, 23 de junho de 2026

O Arbitro

(Amandio Silva)
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