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Nos casos em que ha lugar a retencio da fonte, a titulo definitivo, o erro sobre os
pressupostos de facto e de direito dessa retencio é suscetivel de configurar erro
imputdvel aos servicos, para efeitos de apresentacio, no prazo de 4 anos, do pedido
de revisao dos atos tributarios, nos termos do n.” 1 do artigo 78° da Lei Geral
Tributaria.

Uma situacdo de substituicao tributaria, concretizada através do mecanismo de
retencio na fonte aplicado em violacdo do Direito da Unido Europeia, em que nio
ha intervencido do Contribuinte, atuando o substituto por imposicao legal e no
ambito do exercicio de poderes que caberiam a Administracdo Tributaria (AT),
configura também erro de direito imputavel a AT.

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
de um Estado-Membro por for¢ca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) nao residente sdo objeto
de reten¢io na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente
estao isentos dessa retencio.

Considera-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo 22.°,
n.’ 1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas
segundo a legislacio nacional, excluindo das sociedades constituidas segundo

legislacoes de outros Estados Membros.
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DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Cons. Carlos Alberto Fernando Cadilha (&rbitro-presidente), Dra. Ana Pinto
Moraes e Dr. Pedro Guerra Alves (arbitros vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral, constituido em 08-

01-2026, acordam no seguinte:
1. Relatorio

A..., organismo de investimento coletivo ("OIC") constituido e a operar no Reino Unido
sob a supervisao da Financial Conduct Authority, contribuinte fiscal portugués n.° ... e
contribuinte fiscal britdnico n.° ..., com sede em ..., ..., ..., no Reino Unido, organizado em sub-
fundos ou compartimentos patrimoniais autobnomos, no qual se inclui o sub-fundo denominado
B... (anteriormente designado C... e D...) (doravante "Requerente"), representado pela sua
entidade gestora E..., entidade igualmente com sede em..., ..., no Reino Unido (doravante
designado de “Requerente”), apresentou pedido de prontncia arbitral, ao abrigo dos artigos
95.°,n.° 2, alinea d), da Lei Geral Tributaria (‘LGT’), 97.°, n.° 1, alineas a) e ¢), 99.°, alinea a),
e 102.°,n.° 1, alinea ¢), do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (‘CPPT’), 137.°,
n.° 1, do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (‘Codigo do IRC’),
10.°, n.% 1, alinea a), e 2, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, (Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), a declaragdo de ilegalidade e a
consequente anulacdo da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo oficiosa em referéncia
e, bem assim, das liquidagdes de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (‘IRC’)
por reten¢do na fonte ocorridas em 2018 e 2019, aquando da colocacdo a disposi¢do do
Requerente de dividendos decorrentes de participacdes detidas em sociedades residentes em
territorio portugués. O Requerente pede ainda a restituigdo da importancia que considera

indevidamente retida, com juros indemnizatdrios.
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E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também
identificada por ‘AT’ ou simplesmente ‘Administracdo Tributaria’).

O pedido de constitui¢ao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT em 31-10-2025.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo
11.° do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de
dezembro, o Conselho Deontologico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os
signatarios, que comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.

Em 17-12-2025, foram as partes devidamente notificadas dessa designac¢ao, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designagdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas
a) e b) don.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Codigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT,
na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.® 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal
arbitral coletivo foi constituido em 08-01-2026.

A Autoridade Tributdria apresentou resposta, em que defendeu a improcedéncia do
pedido de prontncia arbitral em 11-02-2026.

Por despacho de 12-02-2026 foi notificado o Requerente para se pronunciar, querendo,
no prazo de 10 dias, sobre a excecdo suscitada pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, cujo
requerimento foi apresentado no dia 27-02-2026.

Por despacho de 03-03-2026 foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do
RJAT, bem como a apresentagdo de alegacdes, relegando-se para final a apreciagdo da matéria
de excegao.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do
n.° 1 do artigo 2.° e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT e é competente.

Declara-se o Tribunal Arbitral regularmente constituido e materialmente competente
para conhecer da presente acdo, em sede declarativa.

As Partes tém personalidade e capacidade judicidrias, mostram-se legitimas e
encontram-se regularmente representadas (artigos 4.° e 10.°, n.° 2, do RJAT e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de marco).

O processo nao enferma de nulidades.
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O Requerente fundamenta o seu pedido nos seguintes termos apresentados de forma

sumaria;

a)

b)

d)

g)

Os OIC nio residentes sdo objeto de uma discriminagdo contraria ao Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia (‘TFUE’).

O regime previsto no artigo 22.°, n.% 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais
(‘EBF’) ¢ aplicavel apenas aos OIC residentes em Portugal que se constituam e operem
de acordo com a legislagcdo nacional, ao abrigo da Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro,

que transpde a Diretiva 2009/65/CE.

O Estado portugués ndo permite que os OIC ndo residentes, constituidos e a operar
noutro Estado-Membro ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE, acedam a tal regime, ainda
que demonstrem que cumprem no seu Estado de residéncia exigéncias equivalentes as

contidas na lei portuguesa.

Apenas os OIC constituidos e a operar ao abrigo da lei portuguesa sdo elegiveis para os
beneficios fiscais previstos no artigo 22.° do EBF, ndo obstante os OIC constituidos e a
operar noutros Estados-Membros da Unido Europeia cumprirem condig¢des equivalentes

as previstas na lei nacional, ao abrigo do regime decorrente da Diretiva 2009/65/CE.

Os OIC nao residentes sdo colocados numa situagao de desvantagem comparativamente

aos OIC residentes, td0-s6 em consequéncia de ndo terem a sua residéncia em Portugal.

A situagdo pela qual um residente de um Estado-Membro recebe dividendos de uma
participagdo no capital social de uma sociedade residente noutro Estado-Membro
constitui uma operagdo intracomunitdria que se encontra abrangida pelo TFUE,
conforme foi j& por diversas vezes afirmado pelo Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia,
designadamente nos Acérdaos Verkooijen (Processo C -35/98), Manninen (Processo C-

319/02), ACT 4 (Processo C-374/04) e Denkavit II (Processo C-170/05).

Conforme afirmado pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia nos Acérdios Baars
(Processo C-251/98), Cadbury Schweppes (Processo C-196/04), FII (Processo C-
446/04) e ACT 4 (Processo C-374/04), a legislagcdo nacional de um Estado-Membro que

determina uma tributagdo dos dividendos distribuidos a acionistas residentes noutro
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Estado-Membro ¢ suscetivel de bulir, quer com a liberdade de estabelecimento
constante do artigo 49.° do TFUE, quer com a livre circulacdo de capitais prevista no

artigo 63.° do TFUE.

As liquidagdes de IRC objeto dos presentes autos assentam numa situacdo de
discriminacao que viola o principio da livre circulacdo de capitais previsto no artigo 63.°

do TFUE.

Inexistindo um nexo direto entre a vantagem fiscal consagrada no artigo 22.°, n.%s 1, 3
e 10, do EBF, e a compensacdo dessa vantagem pela liquidacdo de um determinado
imposto sobre os OIC residentes, ndo podera a discriminagdo sub judice ser justificada

com a necessidade de preservar a coeréncia do sistema fiscal portugués.

Por seu turno, a Requerida responde nos seguintes termos:

A Requerida comeca por invocar que nao foi possivel confirmar o pedido uma vez que
todas as s identificadas apresentam valores muito superiores aos que sdo solicitados,

ndo sendo possivel & AT conhecer os valores isoladamente.

Por outro lado, da consulta as aplicagdes informaticas, verificou que foram entregues
pelo substituto tributario, F... S.A. NIF ..., Declara¢des “MODELO 30 — Rendimentos
pagos ou colocados a disposi¢ao de Sujeitos Passivos ndo residentes”, relativamente aos
dividendos recebidos entre 2018 e 2019, pelo Requerente, cujos valores sdo
coincidentes aos elencados nos autos (vide modelos 30 juntas), mas sem identificar as

guias de pagamento da reteng@o na fonte.

O Requerente ndo demonstra que tais rendimentos foram declarados ou que sdo isentos
de tributacao no estado de residéncia, de forma a ndo poder acionar o crédito de imposto
que se encontra previsto na convengdo para evitar dupla tributacdo celebrada entre a

Republica Portuguesa e o estado de residéncia do Requerente.

A Revisdo Oficiosa apresentada em 27 de maio de 2022, tendo por objeto os atos de

liquidacao de reten¢do na fonte de IRC em dissidio — ocorridos entre 30-05-2018 e 09
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05-2019, e tendo como fundamento o putativo erro imputavel aos servi¢os, nao continha

a identificag¢do dos atos tributarios objeto do pedido de revisao oficiosa.

A Revisdo Oficiosa apresentada ndo continha todos os elementos necesséarios para ser
apreciado, apenas tendo o Requerente junto os elementos essenciais para apreciacao do
pedido (identificacdo dos atos de liquidacdo a 22 de setembro de 2022), razdo pela qual
apenas poderd ser considerado entregue na data em que juntou todos os elementos

necessarios.

A impugnagdo de atos de retencdo na fonte a titulo definitivo € obrigatoriamente
precedida de reclamagao para o diretor de finangas competente, a deduzir no prazo de 2

anos a contar do termo do prazo de entrega, pelo substituto, do imposto retido a fonte.

Verificando-se a inexisténcia de reclamacgdo graciosa (ou qualquer meio gracioso)
apresentado previamente ao atual pedido de pronuncia arbitral, dentro do prazo legal de
2 anos previsto nas normas invocadas, ndo se mostra cumprido o requisito de
apresentacdo de meio gracioso necessdrio prévio a impugnacdo judicial, enquanto

requisito de impugnabilidade contenciosa.

Pese embora o Requerente procure, no seu pedido de revisdo oficiosa, justificar a
tempestividade do mesmo com fundamento na existéncia de um erro imputdvel aos

servigos, a verdade ¢ que tal fundamento ndo existe.

Tratando-se de um erro imputavel aos sujeitos passivos, a Administragdo Tributaria so
teria o poder/dever de promover a sua eventual revisdo se o Requerente tivesse tomado
a iniciativa nesse sentido «no prazo da reclamag¢do administrativa e com fundamento

em qualquer ilegalidadey.

Invoca ainda a Requerida que o meio utilizado ndo pode ser admitido, dado que a revisao
oficiosa de um ato tributario apenas pode ser levada a cabo pela entidade que praticou

0 ato.

Afigura como duvidosa a admissibilidade do emprego do procedimento de revisdo

oficiosa regulado no artigo 78.° da Lei Geral Tributdria para a apreciacdo da legalidade
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e validade de atos tributarios proferidos pelos proprios sujeitos passivos (atos de

autoliquidacdo) ou por substitutos tributarios (atos de retencdo na fonte).

E acrescenta que estamos perante a incompeténcia material, do Tribunal Arbitral para o
conhecimento da (i)legalidade das retengdes na fonte, uma vez que as retengdes na fonte

ndo foram efetuadas pela AT.

m) Refere ainda a Requerida que no caso concreto, o ato de indeferimento do pedido de

p)

q)

revisdo oficiosa ¢ um ato silente, na medida em que foi apenas por efeito da passagem
do tempo que se ficcionou a existéncia de um indeferimento tacito, para efeitos de

impugnacao arbitral.

E conclui que tendo em conta que o PPA nao ¢ interposto para a apreciagdo direta ou
indireta de uma liquidagao adicional, mas apenas para a apreciagd@o de um indeferimento
de um pedido de revisdo oficiosa, ¢ evidente que o Tribunal vai ter que decidir se o
Requerente ainda estava em tempo de apresentar pedido de revisdo oficiosa, tendo em

conta a existéncia de erro imputavel aos Servicos.

O Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber se
o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o artigo 78.° da LGT e se
os pressupostos de aplicacao de tal mecanismo de revisao foram, ou ndo, bem aplicados

pela AT.

No ambito da defesa por impugnacdo, defende a Requerida recorrendo ao Acoérdao
Schumacker (processo C-279/03), que o direito internacional admite que, em matéria
de impostos diretos, as relagdes entre residentes e ndo residentes ndo sdo comparaveis,
pois apresentam diferencas objetivas do ponto de vista do rendimento, da capacidade

contributiva e da situag@o familiar ou pessoal.

Invoca ainda outros acordaos, nomeadamente o Acordao Marks & Spencer (C-446/03),
no qual o TJUE concluiu que a residéncia pode constituir um fator justificador das
normas fiscais que implicam uma diferenca de tratamento entre contribuintes residentes

e ndo residentes.
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O legislador optou por uma tributagdo na esfera do Imposto do Selo tendo sido aditada,
a TGIS, a Verba 29, de que resulta uma tributagao, por cada trimestre, a taxa de 0,0025%
do valor liquido global dos OIC aplicado em instrumentos do mercado monetario e
depositos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor liquido global dos restantes OIC, sendo que,

neste caso, a base tributavel pode incluir dividendos distribuidos.

Nao parece estarmos em presenga de situacdes objetivamente comparaveis, porquanto
a tributacdo dos dividendos opera segundo modalidades diferentes e nada indica que a
carga fiscal que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°,
do EBF, possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em

Portugal pelo Requerente.

Admitindo-se a comparabilidade das situagdes dos OIC residentes e ndo residentes,
entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no Acorddo proferido no proc. n.°
1435/12 do STA de 09-07-2014, que o tratamento diferenciado entre residentes e ndo
residentes ndo constitui em si mesmo qualquer discriminagdo proibida pelo n.° 1 do

artigo 63.° do TFUE.

A AT encontra-se estritamente vinculada ao cumprimento da lei, de acordo com o artigo
3.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA), aplicavel subsidiariamente as

relacdes juridico-tributarias [ex vi do artigo 2.° alinea c) da LGT.

O imposto retido ao Requerente podera eventualmente dar lugar a um crédito de imposto
por dupla tributagdo internacional tanto na esfera do Requerente, bem como na esfera

dos investidores.

w) O Requerente ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no caso concreto, existiu ou

ndo um crédito de imposto por dupla tributagdo internacional na esfera do proprio

Requerente ou dos investidores.

Tendo sido notificado para se pronunciar, querendo, sobre a exce¢ao suscitada pela AT,

o Requerente apresentou requerimento fundamentando a sua posi¢do conforme se segue:
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A Requerida ndo coloca em causa que a entidade registadora e depositaria de valores
mobiliarios efetuou as retengdes na fonte sobre os dividendos distribuidos ao
Requerente em 2018 e 2019, nem que os montantes retidos foram entregues nos
cofres da Fazenda Publica através das guias de reteng¢@o na fonte com os niimeros...,
"€

Do confronto das declara¢des emitidas pelo substituto tributario — documentos n.°s
8 e 10 do Requerimento de Constitui¢do de Tribunal Arbitral — com os avisos de
débito dos dividendos emitidos pelo G...— documentos n.°s 9 e 11 do Requerimento
de Constituicdo de Tribunal Arbitral — resulta inequivocamente a legitimidade do
Requerente para peticionar a declaragdo de ilegalidade e 4 anulagdo dos atos
tributérios relativos a 2018 e 2019.

Serd inconstitucional, por violacdo do principio da tutela jurisdicional efetiva,
decorrente do artigo 268.°, n.° 4 da Constitui¢do, a interpretagdo normativa da norma
extraida do artigo 108.°, n.° 1, do CPPT, que permita a Administragdo Tributaria ou
aos Tribunais judiciais ou arbitrais, sem encetar as diligéncias necessarias e
adequadas, ainda que junto de terceiros, maxime, junto do substituto tributario, com
vista a identificacdo do ato tributario de retencdo na fonte objeto de reclamacdo
graciosa, revisao oficiosa, impugnag¢ao judicial ou impugnacao arbitral, abster-se de
conhecer do pedido de declaragdo de ilegalidade formulado nesses procedimentos
pelo substituido (sujeito passivo indireto), por falta de identificacio do ato
impugnado.

Quanto a impropriedade do meio processual, o artigo 94.°, n.° 7, do Cédigo do IRC
impoe a entidade devedora de rendimentos (ou responsavel pela sua colocagdo a
disposi¢do), auferidos por entidade ndo residente e sem estabelecimento estavel em
territorio nacional, o dever legal de, substituindo-se a Administracdo Tributaria na
cobranga, reter na fonte, com caracter definitivo, o respetivo imposto.

Uma interpretacao do artigo 78.°, n.° 1, da LGT que vede ao Requerente o acesso ao
pedido de revisdao oficiosa no prazo de quatro anos pde igualmente em causa o

principio da livre circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e,
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consequentemente, o primado do Direito Comunitario sobre o Direito interno
ordindrio previsto no artigo 8.°, n.° 4, da Constitui¢ao.

Quanto a incompeténcia do Tribunal Arbitral, consoante o pedido de revisdo
oficiosa seja da iniciativa do contribuinte (ou seja, apresentado no prazo previsto
para a reclamac¢do graciosa) ou da iniciativa da propria AT (ou seja, apresentado
para além do prazo previsto para a reclamagdo graciosa), 0 mesmo sera um meio
alternativo ou complementar da reclamagdo graciosa.

Contrariamente ao invocado pela AT, as Decisdes proferidas nos processos de
arbitragem tributaria n.°s 382/2019-T e 51/2012-T contrariam a jurisprudéncia
arbitral dominante, refletindo uma posi¢do hd muito ultrapassada e residual em
matéria de competéncia dos tribunais arbitrais.

A retencdo na fonte assente em norma de Direito interno incompativel com o Direito
da Unido Europeia traduz-se numa ilegalidade qualificavel como erro imputavel aos
servicos da AT.

Os erros praticados no ato de retencdo sdo imputaveis a AT para efeitos do disposto
no artigo 78° n.° 1, da LGT.

Quanto a obtencao de crédito de imposto no Estado da residéncia, perante a isen¢ado
decorrente do regime vigente no Reino Unido, os dividendos ndo concorrem para a
base tributavel do imposto inglés sobre sociedades, ndo havendo lugar a qualquer
deducdo de imposto resultante do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, da CEDT

Portugal/Reino Unido.

3. Saneamento

Porque as excegdes dilatdrias e questdes prévias invocadas poderdo constituir obstaculo

ao conhecimento do mérito da causa, dando lugar a absolvi¢ao da instancia, conforme os artigos

576.°,n.°2,e278.°,n.° 1, alinea a) do CPC, deverdo as mesmas ser prioritariamente conhecidas.

Assim,

a)

Da competéncia absoluta do tribunal arbitral, em razio da matéria,
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Entende a Requerida resumidamente que «o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para
apreciar e decidir a questdo de saber se o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou,
ou ndo, o artigo 78.° da LGT e se os pressupostos de aplicacdo de tal mecanismo de revisao
foram, ou ndo, bem aplicados pela AT». E acrescenta que «ndo tendo o pedido de anulagdo das
retencgoes na fonte sido precedido, em prazo, de reclamag¢do graciosa necessaria, o Tribunal
Arbitral carece de competéncia para apreciar sobre a (i)legalidade das mesmas, ainda que o
Requerente tenha apresentado um pedido de revisdo oficiosa dentro do prazo de 4 anos».
Invoca também que «o procedimento administrativo de revisdo oficiosa ndo pode substituir o
pedido de reembolso, (cf. artigo 98.°, n.° 7 do CIRC), nem a reclamagdo graciosa prevista no
artigo 132.° do CPPT, ainda para mais quando o recurso ao mesmo é feito para além do prazo
de 2 anos previsto no n.° 1 de tal artigo (neste sentido os votos vencidos nos processos n.°’s
619/2023-T e 445/2024-T do CAAD)».

Tendo sido notificado para o efeito, veio o Requerente responder sumariamente que «(...)
contrariamente ao que pretendem fazer crer os llustres Juristas da Administragdo Tributaria,
as Decisoes proferidas nos processos de arbitragem tributaria n.’s 382/2019-T e 51/2012-T
contrariam a jurisprudéncia arbitral dominante, refletindo uma posi¢dao ha muito ultrapassada
e residual em matéria de competéncia dos tribunais arbitrais para apreciagdo da legalidade
de atos de liquidacdo que tenham sido precedidos de revisdo oficiosa tacitamente indeferido
pela Administragdo Tributdriay. E ainda que «(...) a mais relevante doutrina portuguesa tem
reiterado sucessivamente que, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, e 2.°, alinea
a), da Portaria n.° 112-4/2011, de 22 de marco, os tribunais arbitrais tém competéncia para
apreciar a legalidade de atos tributarios previamente contestados perante a Administra¢do
Tributdria em sede de revisdo oficiosa tacitamente indeferida.»

Atendendo a posicdo das partes, cumpre apreciar a excec¢ao invocada.

Decorre da alinea a) do n.° 1 do artigo 10.° do RJAT que estdo abrangidos no ambito da
jurisdi¢ao do Tribunal Arbitral todos os tipos de atos passiveis de serem impugnados através
de impugnacdo judicial, desde que tenham por objeto os atos mencionados nos n.°s 1 e 2 do
artigo 102.° do CPPT. Ora, conforme resulta do quadro legal aplicavel em sede de processo
tributdrio, a forma processual de reagdo contra o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa

(expresso ou tacito) pode ser a impugnacdo judicial (ou, in casu, arbitral) ou a agdo
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administrativa consoante a decisdo comporte, ou ndo, a apreciacdo da legalidade do ato
tributario. E, pois, pacifico o entendimento de que um ato de indeferimento expresso ou tacito
de um pedido de revisdo oficiosa, que verse sobre a legalidade do tributo que o consubstancia,
como sucedeu no presente caso, € um ato passivel de apreciacdo pelo Tribunal Arbitral. Para o
efeito, veja-se, entre outras, as decisdes arbitrais proferidas no mesmo sentido nos processos n.°
246/2018-T, 540/2020-T e 753/2021-T, que cita Acordao do Supremo Tribunal Administrativo
proferido no processo n.° 0506/18, de 13 de margo de 2019 e ainda o processo n.® 1000/2023-
T.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, a competéncia dos tribunais arbitrais
abrange, entre outras pretensoes, a declarag@o de ilegalidade de atos de liquidacdo de tributos,
de autoliquidagdo, de retencao na fonte e de pagamento por conta. O pedido de declaracio de
ilegalidade de atos de reten¢do na fonte integra, deste modo, o dmbito de competéncia dos
tribunais arbitrais, no quadro da arbitragem tributaria, independentemente de a impugnacao
judicial se encontrar sujeita a prévia impugna¢do administrativa necessaria, nos termos da
transcrita norma regulamentar. Nao pode, por conseguinte, deixar de reconhecer-se que este
Tribunal Arbitral ¢ competente para conhecer do pedido arbitral, sendo improcedente a exce¢ao
dilatoria de incompeténcia do tribunal que vem alegada.

Neste sentido considera-se que este tribunal tem competéncia, na sequéncia de decisdo
de indeferimento expresso de pedido de revisdo oficiosa, assim se julgando improcedente esta
excecao.

De salientar, de que ao contrario do que refere a Requerida na sua Resposta, o presente
pedido de prontincia arbitral tem como objeto imediato a decisdo de indeferimento expressa

proferida no procedimento de revisdo oficiosa n.° ...2022... e ndo um indeferimento tacito.

b) Da impropriedade do meio processual

A Requerida suscita ainda a exce¢do de impropriedade do meio processual, porquanto,
face ao teor literal do artigo 78.°,n.° 1, da LGT, apenas os atos tributdrios praticados pela propria
Administragdo ¢ que poderdo enquadrar-se no dmbito material de aplicacdo do procedimento

de revisdo oficiosa, com exclusdo dos atos tributarios da autoria de diferentes sujeitos
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procedimentais, como sejam os atos de autoliquidacdo (praticados pelos proprios sujeitos
passivos) e os atos de retencdo na fonte (praticados por substitutos tributérios).

Tendo sido notificado para o efeito, veio o Requerente responder sumariamente que «o
artigo 94.°, n.° 7, do Codigo do IRC impoe a entidade devedora de rendimentos (ou responsavel
pela sua colocagdo a disposi¢do), auferidos por entidade ndo residente e sem estabelecimento
estavel em territorio nacional, o dever legal de, substituindo-se a Administragdo Tributaria na
cobranga, reter na fonte, com cardcter definitivo, o respetivo imposto». E ainda que «uma
interpretacdo do artigo 78.°, n.° 1, da LGT que vede ao Requerente o acesso ao pedido de
revisdo oficiosa no prazo de quatro anos poe igualmente em causa o principio da livre
circulagdo de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE e, consequentemente, o primado do
Direito Comunitario sobre o Direito interno ordinario previsto no artigo 8.°, n.° 4, da CRP».

A argui¢do da Requerida ndo tem qualquer cabimento.

Por um lado, resulta explicitamente do n.° 1 do artigo 78.° da LGT que a revisdo dos
atos tributarios pode ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo ou por iniciativa da AT. O
que igualmente decorre do artigo 78.°, n.° 7, da LGT, pelo qual a revisdo oficiosa, nos termos
previstos no n.° 1, pode ser desencadeada pelo sujeito passivo mediante requerimento dirigido
ao 6rgao competente da Administracdo Tributaria e com base nos mesmos pressupostos legais:
no prazo de quatro anos e com fundamento em erro imputavel aos servicos.

Por outro lado, nos termos do artigo 132.° do CPPT, a retencdo na fonte ¢ suscetivel de
impugnacao por parte do substituto em caso de erro na entrega de imposto superior ao retido
(n.° 1), e o substituto que quiser impugnar reclamara graciosamente para o 6rgdo periférico
regional da administragdo tributaria competente no prazo de dois anos (n.° 3), de onde resulta a
exigéncia de prévia impugnagdo administrativa necessaria quando o sujeito passivo pretenda
deduzir impugnagao judicial conta os atos de retencdo na fonte.

Como se afirma ainda no acérdao do STA de 14 de marco de 2012 proferido no ambito
do Processo n.° 01007/11, a revisdo oficiosa do ato tributario pode ser efetuada a pedido do
contribuinte no prazo de quatro anos contados da liquidag¢do (ou a todo o tempo se o tributo
ainda ndo tiver sido pago) quando houver erro imputavel aos servigos, devendo entender-se
como tal o erro material, o erro de facto ou o erro de direito, independentemente da

demonstra¢do da culpa dos funcionarios envolvidos na emissdo da liquidagao.
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Nao pode subsistir davida, por conseguinte, que se ndo verifica a impropriedade do meio
processual (ou seja, a impropriedade do processo de impugnacao jurisdicional contra os atos de
reten¢do na fonte), com base na suposta impossibilidade de o contribuinte formular um pedido
de revisdo oficiosa conta os mesmos atos de retencdo na fonte, uma vez que essa faculdade se
encontra absolutamente garantida pelas leis de procedimento e processo tributario.

Por outro lado, no ambito do referido processo, os servigos da Requerida concluiram
pela tempestividade do procedimento de revisdo oficiosa n.° ...2022..., ndo relevando o
invocado em sede de Resposta quanto a intempestividade da revisdo oficiosa em causa, pelo
facto da mesma ter sido apresentada em 27 de maio de 2022 pelo Requerente, mas que por nao
conter todos os elementos necessarios, apenas podera ser considerado entregue na data em que

juntou todos os elementos necessarios, ou seja 22 de setembro de 2022.

¢) Dainimpugnabilidade dos atos de liquidac¢io por reten¢io na fonte quando néao
precedidos de reclamacio graciosa no prazo de 2 anos

Entende a Requerida resumidamente que «nos termos do n.° 4 do art.” 137.° do CIRC, a
impugnacgdo de atos de reten¢do na fonte a titulo definitivo é obrigatoriamente precedida de
reclamacdo para o diretor de finangas competente, a deduzir no prazo de 2 anos a contar do
termo do prazo de entrega, pelo substituto, do imposto retido a fonte (n.° 3)». E que «duvidas
ndo ha de que o Pedido de Revisdo Oficiosa apresentado pelo ora Requerente foi apresentado
mais de 2 anos apos a ocorréncia dos atos de liquidagdoy.

Defende a Requerida que «verificando-se a inexisténcia de reclamagdo graciosa (ou
qualquer meio gracioso) apresentado previamente ao atual pedido de pronuncia arbitral,
dentro do prazo legal de 2 anos previsto nas normas invocadas, ndo se mostra cumprido o
requisito de apresentagdo de meio gracioso necessadrio prévio a impugnagao judicial, enquanto
requisito de impugnabilidade contenciosa.

Conclui a Requerida que «quanto aos atos de liquidagdo de IRC, por retengdo na fonte,
atacadas por via da revisdo oficiosa, inexiste imputabilidade do erro aos servigos, pois as
mesmas resultaram de uma correta aplica¢do da lei feita a data pelos respetivos sujeitos
passivos, sem qualquer intervengdo da AT. Tratando-se de um “erro imputavel” aos sujeitos

passivos, a Administragdo Tributaria so teria o poder/dever de promover a sua eventual revisdo
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se o Requerente tivesse tomado a iniciativa nesse sentido “no prazo da reclamagdo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade”. Pelo que, ultrapassado o aludido
prazo, a AT esta desobrigada de promover a revisdo oficiosa da retengdo na fonte a favor do
contribuinte».

Tendo sido notificado para o efeito, veio o Requerente responder sumariamente
invocando o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 9 de novembro de 2022,
proferido no processo n.° 087/22.5BEAVR. Pelo que conclui que «apesar de ndo ter sido
deduzida reclamagdo graciosa, nos termos do artigo 132.° do CPPT, o contribuinte pode pedir
a revisdo oficiosa de atos de retengdo na fonte, dentro do prazo legal em que a Administra¢do
Tributdria a podia efetuar — i.e. 4 anos — e pode impugnar contenciosamente, em sede de
arbitragem tributdria, a decisdo expressa ou tdcita de indeferimento». E ainda as decisdes
arbitrais proferidas nos processos n.°s 448/2021-T, 604/2021-T, 506/2017-T e 64/2013-T.

A excecdo suscitada pela Requerida ndo tem qualquer fundamento.

De realcar desde ja que, nesta matéria, a jurisprudéncia superior conclui que o erro sobre
os pressupostos de facto e de direito derivada de retengdo na fonte ¢ suscetivel de
configurar erro imputavel aos servigos, para efeitos de apresentacdao do pedido de revisdo dos
atos tributarios, no prazo de 4 anos, nos termos do n.° 1 do artigo 78.° da Lei Geral Tributaria.

No presente caso, estamos perante retencdes na fonte a titulo definitivo realizadas pelo
substituto fiscal, em que o Requerente enquanto substituido fiscal, na qualidade de destinatario
dos dividendos, liquidos de retencdo na fonte, ndo teve qualquer interven¢ao na liquidagao do
imposto (feita entre o substituto fiscal e a AT), considerando-se por isso aplicavel o prazo de 4
anos.

Acresce que o Supremo Tribunal Administrativo veio emitir um Acordao uniformizador
com o n.° 7/2024, de 26 de fevereiro concluindo que «a interpretacdo do art.° 63, do TFUE,
acabada de mencionar é incompativel com o art.” 22, do E.B.F., na reda¢do que lhe foi dada
pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de isencdo nele
previsto aos OIC constituidos segundo a legislagdo nacional, dele excluindo os OIC
constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros da Unido Europeiay.

Ora, apesar de ndo ter sido deduzida reclamagao graciosa nos termos do artigo 132.° do

CPPT, podia o Requerente pedir a revisdo oficiosa, dentro do prazo legal em que a
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Administragdo Tributdria a podia efetuar e impugnar contenciosamente a decisdo de
indeferimento, conforme ja veiculado pelo Supremo Tribunal Administrativo no Acordao de 9
de novembro de 2022, proferido no processo n.° 087/22.5BEAVR, de que se transcreve
integralmente o esclarecedor sumario:
«l - Mesmo depois do decurso dos prazos de reclamagdo graciosa e de impugnac¢do
judicial, a Administragdo Tributaria tem o dever de revogar actos de liquidac¢do de
tributos que sejam ilegais, nas condigoes e com os limites temporais referidos no art.
78.°da L.G.T.
11 - O dever de a Administragdo efectuar a revisdo de actos tributarios, quando detectar
uma situagdo de cobranga ilegal de tributos, existe em relag¢do a todos os tributos, pois
os principios da justica, da igualdade e da legalidade, que a administra¢do tributaria
tem de observar na globalidade da sua actividade (art. 266.°, n.° 2, da C.R.P. e 55.° da
L.G.T.), impoem que sejam oficiosamente corrigidos, dentro dos limites temporais
fixados no art. 78.° da L.G.T., os erros das liquida¢oes que tenham conduzido a
arrecadagdo de quantias de tributos que ndo sdo devidas a face da lei.
11l - A revisao do acto tributdrio com fundamento em erro imputavel aos servigos deve
ser efectuada pela Administracdo tributaria por sua propria iniciativa, mas, como se
concluido n.°7 do art. 78°da L.G.T., o contribuinte pode pedir que seja cumprido esse
dever, dentro dos limites temporais em que Administra¢do tributaria o pode exercer.
1V - O indeferimento, expresso ou tdcito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos em
que ndo é formulado dentro do prazo da reclamacdo administrativa mas dentro dos
limites temporais em que a Administragdo tributaria pode rever o acto com fundamento
em erro imputavel aos servi¢os, pode ser impugnado contenciosamente pelo
contribuinte [art. 95.°, n.% 1 e 2, alinea d), da L.G.T.].
V - A formulagdo de pedido de revisdo oficiosa do acto tributario pode ter lugar
relativamente a actos de retengdo na fonte, independentemente de o contribuinte ter
deduzido reclamagdo graciosa nos termos do art® 132.° do CPPT, pois esta é necessaria
apenas para efeitos de dedugdo de impugnagdo judicial.
VI - O meio procedimental de revisdo do acto tributdrio ndo pode ser considerado como

um meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquidagao,
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mas sim como um meio alternativo dos meios impugnatorios administrativos e
contenciosos (quando for usado em momento em que aqueles ainda podem ser
utilizados) ou complementar deles (quando ja estiverem esgotados os prazos para
utilizagdo dos meios impugnatorios do acto de liquidagdo).
VII — Assim, nos casos como o dos autos, em que ha lugar a retengdo da fonte, a titulo
definitivo, de quantias por conta de imposto de selo, cobrado no dmbito de operagoes
de concessdo de crédito, e suportado pelas Recorrentes, o erro sobre os pressupostos
de facto e de direito dessa retengdo é susceptivel de configurar “erro imputavel aos
servigos”, para efeitos de apresentagdo, no prazo de 4 anos, do pedido de revisdo dos
atos tributarios, nos termos do n°l do artigo 78°da Lei Geral Tributariay.

Entende o Supremo Tribunal Administrativo que «justifica-se igualmente nestas
situagoes que os erros praticados no ato de reten¢do sejam imputdveis a Administragdo
Tributadria, para efeitos do disposto no n.°l do artigo 78° da LGT, pois esta fora de questdo
responsabilizar o contribuinte pela atuacdo do substituto, sob pena de viola¢do dos seus
direitos garantisticos». E cita ainda o Acordao de 12/07/2006, recurso n°® 402/06 (rel.: Jorge de
Sousa), no qual se concluiu que «A4 formulagdo de pedido de revisdo oficiosa do acto tributdrio
pode ter lugar relativamente a actos de retengdo na fonte, independentemente de o contribuinte
ter deduzido reclamagdo graciosa nos termos do art. 152.° do CPT (ou 132.° do CPPT), pois
esta é mecessdria apenas para efeitos de deduc¢do de impugnacdo judicialy (Cfr. a este

proposito Jorge Lopes de Sousa, in CPP Anotado, Il vol., 6° edi¢do, pag.422.)».

Por tudo quanto acima se expendeu, respeitando as liquidagdes de IRC por retencdo na
fonte liberatoria as datas de 2018 (30/05/2018 e 20/09/2018) e 2019 (09/05/2019), e tendo o
pedido de revisdo oficiosa sido apresentado em 27 de maio de 2022, ainda ndo se encontrava
nesta data esgotado o prazo de 4 anos previsto no artigo 78.°n.° 1, da LGT, falecendo a excec¢ao
invocada pela AT.

Face a todo o exposto, ndo assistindo razdo a Requerida nesta matéria, julga-se
desprovida de provimento a excecdo arguida pela Requerida, improcedendo-a. Termos em que

se julga improcedente a invocada excecao.
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Neste sentido, o Tribunal Arbitral decide que néo se justifica o reenvio prejudicial desta

questdo para o TJUE, conforme requerido pelo Requerente, julgando a excecdo totalmente

improcedente.

3. Matéria de facto

3.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

A)

B)
O

D)

E)

F)

O Requerente ¢ um OIC com sede e dire¢do efetiva no Reino Unido, que, a data dos
factos — anteriores a saida do Reino Unido da Unido Europeia —, se encontrava
constituido e a operar sob a supervisdo da Financial Conduct Authority (FCA), ao
abrigo do Financial Services and Markets Act 2000, que, nessa data, transpunha para
a ordem juridica britdnica a Diretiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de julho de 2009.
O Requerente foi constituido e opera ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE.
O Requerente encontra-se organizado em sub-fundos ou compartimentos
patrimoniais autonomos, entre os quais, com relevancia para os presentes autos,
figura o B...
Antes de adotar a denominacao B..., o referido sub-fundo operou sob as seguintes
denominagdes:
1) Entre 2 de maio de 2012 e 1 de abril de 2014, o Requerente utilizou a
denominacgao H...;
2) Entre 1 de maio de 2012 e 22 de dezembro de 2021, o Requerente utilizou a
denominagao D...;
3) Entre 22 de dezembro de 2021 e 24 de fevereiro de 2025, o Requerente
utilizou a denominagao C....
O Requerente ¢ administrado pela sociedade E..., entidade igualmente com
residéncia no Reino Unido, em ..., Londres, ....
O Requerente ¢ residente fiscal no Reino Unido, nos termos e para os efeitos do

artigo 4.° da Convengao para Evitar a Dupla Tributagdo e Prevenir a Evasdo em
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Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Capital entre a Republica Portuguesa
e o Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte ("CEDT Portugal/Reino
Unido").

Em 2018, através do sub-fundo B..., o Requerente auferiu dividendos distribuidos
pela L..., SGPS, S.A., uma sociedade comercial com residéncia fiscal em territorio
portugués, no montante total de € 1.237.230,60, os quais foram sujeitos a tributagao

em Portugal em sede de IRC através de retencdo na fonte liberatdria, conforme se

segue:
Valores em EUR
DATA DIVIDENDOS RETENGAO DIVIDENDOS
Flwertn (DD-MM-AAAA) BRUTOS NA FONTE LiQuipos
- SGPS 30-05-2018 650.038,50 162.509,62 487.528,88
L. SGPS 20-09-2018 587.192,10 146.798,03 440.394,07
Tortars: 1.237.230,60 309.307,65 927.922,95

H) Em 2019, através do sub-fundo B..., o Requerente auferiu dividendos distribuidos

pela L..., SGPS, S.A., uma sociedade comercial com residéncia fiscal em territorio
portugués, no montante total de € 387.467,44, os quais foram ai sujeitos a tributagao

em sede de IRC através de retencdo na fonte liberatdria, conforme se segue:

Valores em EUR

ENTIDADE DATA DIVIDENDOS RETENCAO DIVIDENDOS
(DD-MM-AAAA) BRUTOS NA FONTE LiQuIDoSs

L. SGPS 09-05-2019 387.467,44 96.866,86 290.600,58

ToTAIS: 387.467,44 96.866,86 290.600,58

I) As retengdes na fonte de IRC de 2018 e 2019 foram realizadas pelo F..., pessoa
coletiva com o numero de identificacdo fiscal portugués ..., na qualidade de entidade
registadora e depositaria de valores mobilidrios.

J) As retencdes na fonte de IRC referentes a 2018, no valor total de € 309.307,65,

foram efetuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica, através das guias

de retencdo na fonte n.% ... e ... .
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As retencgoes na fonte de IRC referentes a 2019, no valor total de € 96.866,86, foram
efetuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica, através da guia de
reten¢do na fonte n.° ... .

O Requerente solicitou o reembolso do montante correspondente a diferenga entre a
taxa de retencdo na fonte efetuada em Portugal (i.e., 25%) e a taxa reduzida de
reten¢do na fonte prevista no artigo 10.°, n.° 2, alinea b), da CEDT Portugal/Reino
Unido (i.e., 15%), no montante total de € 162.469,80 (dos quais € 123.723,06
referentes a 2018 e € 38.746,74 referentes a 2019),

Em 27 de maio de 2022, o Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa, que
correu os seus termos junto da Administragdo Tributdria sob o n.° ...2022..., ao
abrigo dos artigos 78.°, n.° 1, da LGT e 137.° do CIRC, com vista a restitui¢do do
remanescente do imposto retido (i.e., 15%), no montante total de € 243.704,71 (dos

quais € 185.584,59 referentes a 2018 e € 58.120,12 referentes a 2019):

Valores em EUR

MONTANTE
ENTInAnE DATA DIVIDENDOS RETENCAO :::;;g ';2
(DPD-MM-AAAA) BRUTOS NA FONTE v
OFICIOSA
L. SGPS 30-05-2018 650.038,50 162.509,62 97.505,78
L. SGPS 20-09-2018 587.192,10 146.798,03 88.078,81
Torars: 1.237.230,60 309.307,65 185.584,59
Valores em EUR
MONTANTE
ErInAnE DATA DIVIDENDOS RETENCAO :::;g ';‘:
(DD-MM-AAAA) BRUTOS NA FONTE e
OFICIOSA
L. IEGPS 09-05-2019 387.467,44 96.866,86 58.120,12
ToTAIls: 387.467,44 96.866,86 58.120,12

Em 16 de junho de 2025, o Requerente foi notificado do projeto de indeferimento
do pedido de revisao oficiosa para, querendo, exercer o seu direito de audigdo prévia
relativamente a esse projeto, ndo tendo exercido esse direito.

Em 21 de agosto de 2025, o Requerente foi notificado da decisdo final proferida no
procedimento de pedido de revisdo oficiosa n.° ...2022... .

Em 31 de outubro de 2025, o Requerente apresentou o pedido de constitui¢do do

tribunal arbitral que deu origem ao presente processo.
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3.2. Factos nao provados

Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido
de prontuncia arbitral e os que constam do processo administrativo.

Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem o dever de se pronunciar sobre toda
a matéria alegada, tendo antes o dever de selecionar a que interessa para a decisdo, levando em
consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo autor
[(cfr. artigos 596°, n° 1 e 607°, n°s 2 a 4 do CPC, aplicaveis ex vi do artigo 29°, n° 1, alineas a)
e ) do RJAT)] e consignar se a considera provada ou ndo provada (cfr. artigo 123°, n° 2 do
CPPT).

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo as provas produzidas, na sua intima convic¢ao formada a partir do exame e avaliagao
que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e
conhecimento das pessoas (cft. artigo 607.°, n.° 5 do CPC). Somente quando a for¢a probatdria
de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei (e.g. for¢a probatoria plena dos documentos
auténticos, cfr. artigo 371.° do Cdédigo Civil) é que ndo domina na apreciacdo das provas
produzidas o principio da livre apreciagao.

Assim, a convicgdo do Tribunal fundou-se no acervo documental junto aos autos bem

como nas posi¢des assumidas pelas partes.
4. Matéria de direito

4.1. Apreciaciao da questido da compatibilidade do artigo 22.°, n. 1, do Estatuto dos

Beneficios Fiscais com o Direito da Unidio Europeia

O Requerente ¢ um fundo de investimento (Organismo de Investimento Colectivo)
constituido ao abrigo do direito inglés. O artigo 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF),

na reda¢do a data dos factos, estabelecia o seguinte:

Artigo 22.°
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Organismos de Investimento Coletivo

1 — Sao tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de
investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e

operem de acordo com a legisla¢do nacional.

2 — O lucro tributdvel dos sujeitos passivos de IRC referidos no numero anterior
corresponde ao resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas
contabilisticas legalmente aplicaveis as entidades referidas no numero anterior, sem

prejuizo do disposto no numero seguinte.

3 — Para efeitos do apuramento do lucro tributdvel, ndo sdo considerados os
rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° e 10.° do Codigo do IRS, exceto quando tais
rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio em pais, territorio
ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel constante de lista
aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das finangas, os
gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do Codigo do IRC,
bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos a comissoes de

gestdo e outras comissoes que revertam para as entidades referidas no n.° 1.

4 — Os prejuizos fiscais apurados nos termos do disposto nos niimeros anteriores sao
deduzidos aos lucros tributdveis nos termos do disposto nos n.%s 1 e 2 do artigo 52.°

do Codigo do IRC.

5 — Sobre a matéria coletavel correspondente ao lucro tributavel deduzido dos
prejuizos fiscais, tal como apurado nos termos dos numeros anteriores, aplica -se a

taxa geral prevista no n.° I do artigo 87.° do Codigo do IRC.

6 — As entidades referidas no n.° 1 estdo isentas de derrama municipal e derrama

estadual.

7 — As fusoes, cisoes ou subscri¢oes em espécie entre as entidades referidas no n.° 1,
incluindo as que ndo sejam dotadas de personalidade juridica, é aplicavel, com as

necessarias adaptagoes, o disposto nos artigos 73.°, 74.°, 76.° e 78.° do Codigo do
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IRC, sendo aplicavel as subscri¢oes em espécie o regime das entradas de ativos

previsto no n.° 3 do artigo 73.° do referido Codigo.

8 — As taxas de tributa¢do autonoma previstas no artigo 88.° do Codigo do IRC tém

aplicagdo, com as necessarias adaptagoes, no presente regime.

9 — O IRC incidente sobre os rendimentos das entidades a que se aplique o presente
regime é devido por cada periodo de tributagdo, o qual coincide com o ano civil,

podendo, no entanto, ser inferior a um ano civil:

a) No ano do inicio da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido entre

a data em que se inicia a atividade e o fim do ano civil;

b) No ano da cessagdo da atividade, em que é constituido pelo periodo decorrido

entre o inicio do ano civil e a data da cessacdo da atividade.

10 — Ndo existe obrigagdo de efetuar a reten¢do na fonte de IRC relativamente aos

rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.” 1.

11 — A liquidagdo de IRC é efetuada através da declaragdo de rendimentos a que se
refere o artigo 120.°do Codigo do IRC, aplicando -se, com as necessarias adaptagoes,
o disposto no artigo 89.°, no n.° 1 do artigo 90.°, no artigo 99.° e nos artigos 101.° a

103.° do referido Codigo.

12 — O pagamento do imposto deve ser efetuado até ao ultimo dia do prazo fixado
para o envio da declaragdo de rendimentos, aplicando -se, com as necessdrias

adaptagoes, o disposto nos artigos 109.°a 113.°e 116.° do Codigo do IRC.

13 — As entidades referidas no n.° 1 estdo ainda sujeitas, com as necessarias
adaptagoes, as obrigagoes previstas nos artigos 117.°a 123.°, 125.°¢ 128.°a 130.° do
Codigo do IRC.

14 — O disposto no n.° 7 aplica -se as operagoes ai mencionadas que envolvam
entidades com sede, direg¢do efetiva ou domicilio em territorio portugués, noutro
Estado-membro da Unido Europeia ou, ainda, no Espaco Economico Europeu, neste

ultimo caso desde que exista obrigagdo de cooperag¢do administrativa no dominio do
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intercambio de informagoes e da assisténcia a cobranga equivalente a estabelecida na

Uniao Europeia.

15 — As entidades gestoras de sociedades ou fundos referidos no n.° I sdo
solidariamente responsaveis pelas dividas de imposto das sociedades ou fundos cuja

gestao lhes caiba.

16 — No caso de entidades referidas no n.° 1 divididas em compartimentos
patrimoniais autonomos, as regras previstas no presente artigo sdo aplicaveis, com
as necessarias adaptagoes, a cada um dos referidos compartimentos, sendo-lhes ainda

aplicavel o disposto no Decreto-Lei n.° 14/2013, de 28 de janeiro.

Nos termos do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 7/2015, pelo qual se procedeu, ademais, a
reforma do regime de tributagdo dos organismos de investimento colectivo (OIC), «as regras
previstas no artigo 22.° do EBF, na redagdo dada pelo presente decreto-lei, sao aplicaveis aos
rendimentos obtidos apos 1 de julho de 2015».

No referido n.° 1 do artigo 22.° estabelece-se que o regime nele previsto ¢ aplicavel aos
«fundos de investimento mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de
investimento mobiliario e sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem
de acordo com a legislagdo nacional».

O Requerente ¢ constituido ao abrigo da lei inglesa e ndo da lei nacional e, por isso, o
artigo 22.°, n.° 1, do EBF afasta a aplica¢cdo daquele regime ao Requerente.

O Requerente defende, em suma, que do regime que se prevé no artigo 22.° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (EBF) resulta um tratamento discriminatério para os OIC ndo residentes
em relacdo aos residentes, que ¢ incompativel com o artigo 63.° do Tratado sobre o

Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), que estabelece o seguinte:

Artigo 63.°
(ex-artigo 56.° TCE)
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1. No dmbito das disposi¢coes do presente capitulo, sdo proibidas todas as
restri¢oes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros
e paises terceiros.

2. No ambito das disposi¢oes do presente capitulo, sdo proibidas todas as
restrigoes aos pagamentos entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e

paises terceiros.

No entanto, o artigo 65.° do TFUE limita a aplicagdo deste principio, estabelecendo o

seguinte:

Artigo 65.°
(ex-artigo 58.° TCE)
1. O disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito de os Estados-Membros:

a) Aplicarem as disposicoes pertinentes do seu direito fiscal que estabelegcam
uma distin¢do entre contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situa¢do no
que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é
investido;

b) Tomarem todas as medidas indispensdveis para impedir infracoes as
suas leis e regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de
supervisdo prudencial das institui¢oes financeiras, preverem processos
de declaragdo dos movimentos de capitais para efeitos de informagdo
administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por
razoes de ordem publica ou de segurancga publica.

2. O disposto no presente capitulo ndo prejudica a possibilidade de
aplicagdo de restrigoes ao direito de estabelecimento que sejam compativeis com
os Tratados.

3. As medidas e procedimentos a que se referem os n.%s 1 e 2 ndo devem
constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restri¢do dissimulada a

livre circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.°.
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A questdo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, do EBF com
o Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.° do TFUE, foi apreciada no acoérdao

do TJUE de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, em que se concluiu que

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacio
de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto de
retenc¢do na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo

isentos dessa retencdo.

Note-se, de resto, que o Supremo Tribunal Administrativo uniformizou a jurisprudéncia
sobre esta matéria em obediéncia ao decidido pelo TIUE (acérdao de 28-09-2023, processo n.°
093/19).

Como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e ¢é corolario da
obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (que substituiu o artigo 234.° do Tratado de Roma, anterior
artigo 177.°), a jurisprudéncia do TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais,
quando tem por objecto questdes de Direito da Unido Europeia (neste sentido, podem ver-se os
seguintes Acordaos do Supremo Tribunal Administrativo: de 25-10-2000, processo n.® 25128,
publicado em Apéndice ao Diério da Republica de 31-1-2003, p. 3757; de 7-11-2001, processo
n.° 26432, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 13-10-2003, p. 2602; de 7-11-
2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao Didrio da Republica de 13-10-2003, p.
2593).

A supremacia do Direito da Unido sobre o Direito Nacional tem suporte no n.° 4 do
artigo 8.° da CRP, em que se estabelece que «as disposi¢coes dos tratados que regem a Unido
Europeia e as normas emanadas das suas instituicoes, no exercicio das respectivas
competéncias, sdo aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido,
com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democrdatico».

Acresce que o Supremo Tribunal Administrativo veio emitir um Acordao uniformizador

com o n.° 7/2024, de 26 de fevereiro concluindo que «a interpretagdo do art.° 63, do TFUE,
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acabada de mencionar é incompativel com o art.” 22, do E.B.F., na reda¢do que lhe foi dada
pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de isencdo nele
previsto aos OIC constituidos segundo a legislagdo nacional, dele excluindo os OIC
constituidos segundo a legislacdo de outros Estados Membros da Unido Europeiay.

Assim, considera-se ilegal, por incompatibilidade com o artigo 63.° do TFUE, o artigo
22.°, n.° 1, do EBF, na parte em que limita o regime nele previsto a sociedades constituidas
segundo a legislagdo nacional, excluindo as sociedades constituidas segundo legislagdes de
outros Estados Membros.

Consequentemente, tem de se concluir que os atos de retencdo na fonte impugnados
enfermam de vicio de violagdo de lei, que justifica a sua anulag¢do, de harmonia, com o disposto
no artigo 163.°, n.° 1, do Codigo do Procedimento Administrativo subsidiariamente aplicavel

nos termos do artigo 2.°, alinea c¢), da LGT.

4.2. Questdes de conhecimento prejudicado
Tendo-se concluido que o Direito da Unido Europeia impde a anulagdo das retengdes na
fonte impugnadas e que este tem supremacia sobre o Direito Nacional, por for¢a do disposto no
artigo 8.°, n.° 4, da CRP, fica prejudicado, por ser inutil (artigos 130.° e 608.°, n.° 2, do CPC), o
conhecimento das restantes questdes suscitadas pela Autoridade Tributaria e Aduaneira, pelo

que ndo se toma delas conhecimento.

5. Pedido de reembolso das quantias pagas e juros indemnizatorios

O Requerente pede reembolso da quantia retida na fonte indevidamente, acrescida de juros

indemnizatoérios.
5.1. Reembolso

Na sequéncia da anulagdo das retengdes na fonte o Requerente tem direito a ser

reembolsado das quantias retidas, o que ¢ consequéncia da anulacao.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

27.



K)caad

ADMINISTRATIVA

Assim, tendo sido retida a quantia de € 243.704,71, o Requerente tem direito a ser dela

reembolsado.
5.2. Juros indemnizatorios

O TJUE tem decidido que a cobranga de impostos em violagdo do direito da Unido tem
como consequéncia ndo so direito ao reembolso como o direito a juros, como pode ver-se pelo

acoérdao de 18-04-2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere:

21 Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do
imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou
por este retidas em relacdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo
decorrente da indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade
prematura do imposto (v. acorddos de 8 de marco de 2001, Metallgeselischaft e o., C-
397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.%s 87 a 89, de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. I-11753, n.° 205; Littlewoods
Retail e o., ja referido, n.° 25, e de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e o., C-
113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).

22 Resulta dai que o principio da obrigacdo de os Estados-Membros restituirem com
Jjuros os montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse
mesmo direito da Unido (acorddos, ja referidos, Littlewoods Retail e o., n.° 26, e
Zuckerfabrik Jiilich e o., n.° 66).

23 A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legislagdo da Unido,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condig¢oes
em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de calculo.
Essas condigoes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é,
ndo devem ser menos favordveis do que as condigoes relativas a reclamagoes
semelhantes baseadas em disposigoes de direito interno, nem organizadas de modo a, na

pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos
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pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acorddo Littlewoods Retail e o.,
ja referido, n.%s 27 e 28 e jurisprudéncia referida).
No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condi¢des
em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de célculo.
O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios ¢ regulado no artigo 43.° da LGT,

que estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestacio tributaria

1 — Sado devidos juros indemnizatorios quando se determine, em
reclamacgdo graciosa ou impugnacgdo judicial, que houve erro imputdvel aos
servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputavel aos servi¢os nos casos
em que, apesar da liquida¢do ser efectuada com base na declaracdo do
contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as orientagoes genéricas
da administragdo tributaria, devidamente publicadas.

3. Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes
circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos
tributos;

b) Em caso de anula¢do do acto tributario por iniciativa da
administragdo tributdria, a partir do 30.° dia posterior a decisdo,
sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte
se efectuar mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso
ndo for imputavel a administragdo tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou

Jjulgue a inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa
29.
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ou regulamentar em que se fundou a liquida¢do da prestagdo

tributaria e que determine a respetiva devolugado.

4. A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros
compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo
espontdnea de decisdo judicial transitada em julgado e a data da emissdo da
nota de crédito, relativamente ao imposto que deveria ter sido restituido por
decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de mora a uma taxa
equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as

dividas ao Estado e outras entidades publicas.

Como hd muito vem entendendo o Supremo Tribunal Administrativo, a imputabilidade
para efeitos de juros indemnizatorios apenas depende da existéncia de um ato ilegal, cuja
ilegalidade nao ¢ imputavel ao contribuinte:

— «em geral, pode afirmar-se que o erro imputdavel aos servigos, que operaram a
liquidacgdo, entendidos estes num sentido global, fica demonstrado quando
procederem a reclamagdo graciosa ou impugnagdo dessa mesma liquidagdo» (1);
— «Para efeitos da obrigagdo de pagamento de juros indemnizatorios, imposta a
administragdo tributaria pelo art. 43.° da LGT, havendo um erro de direito na
liquidacgdo e sendo ela efectuada pelos servigos, é a administragdo que é imputavel
esse erro, sempre que a errada aplicagcdo da lei ndo tenha por base qualquer
informagdo do contribuinte.

Esta imputabilidade do erro aos servigos é independente da demonstra¢do da culpa

de qualquer dos seus funcionarios ao efectuar liquidag¢do afectada por erro,

' Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 31-10-2001, processo n.° 26167, publicado em Apéndice ao
Diario da Republica de 13-10-2003, pagina 2466, e de 24-04-2002, processo n.° 117/02, publicado em Apéndice
ao Diario da Republica 08-03-2004, pagina 1197.
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podendo servir de base a responsabilidade por juros indemnizatorios a falta do
proprio servico, globalmente considerado» (?);

— «hd erro nos pressupostos de direito, imputavel aos servicos, de modo a preencher
o pressuposto da obriga¢do da Administragdo de indemnizar aquele a quem exigiu
imposto indevido, quando na liquida¢do é aplicada uma norma nacional
incompativel com uma Directiva comunitaria» (*);

— «os juros indemnizatorios previstos no art. 43.° da LGT sdo devidos sempre que
possa afirmar-se, como no caso sub judicibus, que ocorreu erro imputdvel aos
servigos demonstrado, desde logo e sem necessidade de mais, pela procedéncia de

reclamacgdo graciosa ou impugnagdo judicial da correspondente liquidagdo» (*).

A luz desta jurisprudéncia, nio sendo os erros que afetam as retengdes na fonte imputéveis
ao Requerente, eles sdo imputaveis a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

O facto de se tratar de atos de retengdo na fonte, ndo praticados diretamente pela
Autoridade Tributaria e Aduaneira, ndo afasta essa imputabilidade, pois, a ilegalidade da
retencdo na fonte, quando ndo ¢ baseada em informagdes erradas do contribuinte, ndo lhe ¢
imputavel, mas sim «aos servicos» (° ), devendo entender-se que se integra neste conceito a
entidade que procede a retencdo na fonte, na qualidade de substituto tributario, que assume
perante quem suporta o encargo do imposto o papel da Administragao Tributdria na liquidagdo

e cobranga do imposto ( ©).

2 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 07-11-2001, processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao
Diario da Republica 13-10-2003, pagina 2593.

3 Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 21-11-2001, processo n.° 26415, publicado em Apéndice ao
Diario da Republica 13-10-2003, pagina 2765.

4 Acorddos do Supremo Tribunal Administrativo de 28-11-2001, processo n.° 26223, publicado em Apéndice ao
Diario da Republica de 13-10-2003, pagina 2824, e de 16-01-2002, processo n.° 26508, publicado em Apéndice
ao Diario da Republica 16-2-2004, pagina 77.

> Os «servigos» sdo, na LGT, um conceito que ndo se restringe aos actos praticados pela Administragdo Tributaria,
como se depreende do n.° 2 do artigo 43.° e do actualmente revogado n.° 2 do artigo 78.° da LGT.

De resto, hé actos tributarios que tanto podem ser praticados por entidades publicas como privadas, como sucede,
por exemplo, com os emolumentos notariais ¢ impostos cobrados por notarios, que podem ser entidades publicas
ou privadas.

® CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.* edi¢do, 2012, pagina 256: «muito embora tanto em termos legais como
em termos doutrinais a substitui¢do tributaria seja definida exclusivamente com referéncia ao contribuinte, o
certo ¢ que a figura da substituicdo ndo deixa, a seu modo, de se reportar também a Administra¢do Fiscal.
Efectivamente, no quadro actual da “privatizagdo” da administragdo ou gestdo dos impostos, o substituto
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O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia,
especificamente para os casos de retencao na fonte seguida de reclamacao graciosa, no acérdao
de 29-06-2022, processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:

Em caso de retengdo na fonte e havendo lugar a impugnac¢do administrativa do acto

tributario em causa (v.g. reclamagdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal

depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou
presumido, funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros

indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art’. 43, n‘s.1 e 3, da L.G.T.

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada, ela deve ser acatada.

No caso em aprego, a revisao oficiosa foi apresentada em 27 de maio de 2022 e indeferida
em 21 de agosto de 2025.

Assim, de harmonia com a referida jurisprudéncia uniformizada, o Requerente tem direito
a juros indemnizatdrios desde 22 de agosto de 2025.

Os juros indemnizatdrios devem ser contados, com base na quantia de € 243.704,71,
desde 21 de agosto de 2025, até integral reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos
termos dos artigos 43.°, n.° 4, ¢ 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do
Codigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

6. Decisao
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:
a) Julgar improcedente a excecdo de incompeténcia do Tribunal Arbitral.
b) Julgar improcedente a exce¢do de impropriedade do meio processual.
c) Julgar improcedente a exce¢do de inimpugnabilidade dos atos de liquidagdo por

reten¢do na fonte quando ndo precedidos de reclamagdo graciosa no prazo de 2 anos.

tributario acaba, de algum do, por “substituir” também a Administracdo Fiscal na liquidacdo e cobranca dos
impostos. O que, de algum modo, ndo deixa de ser denunciado pela inser¢do sistemdtica dos deveres de retengdo
na fonte os quais aparecem integrados no Codigo do IRS no capitulo do pagamento e no Codigo do IRC no
capitulo relativo a liquidagdo».

ANA PAULA DOURADO, Direito Fiscal — Ligcoes, 2016 (reimpressao): «Os deveres de retengdo e entrega do
tributo significam a delegagdo do exercicio de uma atividade que em principio deveria caber ao fisco, mas
entende-se que o exercicio destas fung¢oes no interesse publico, ndo restringe desproporcionalmente o direito ao
exercicio de atividades privadas e por isso ndo é inconstitucionaly.
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d) Julgar procedente o pedido de anulag¢do da liquidacdo de IRC, através de atos de
reten¢do na fonte, e anular esses atos.

e) Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia de € € 243.704,71, e condenar
a Administra¢do Tributéria a pagar este montante ao Requerente.

f) Julgar procedente o pedido de juros indemnizatérios, € condenar a Autoridade
Tributédria e Aduaneira a pagar ao Requerente esses juros, com base na quantia de €
€ 243.704,71, desde 22 de agosto de 2025, até integral reembolso ao Requerente, a
taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10, da LGT, do
artigo 61.° do CPPT, do artigo 559.° do Cédigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de
8 de abril.

7. Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 296.°, n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT e 3.° n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se
ao processo o valor de € € 243.704,71, indicado pelo Requerente sem oposi¢cdo da Autoridade
Tributaria e Aduaneira.
7. Custas
Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 4.284,00,
nos termos da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem
Tributéria, a cargo da Autoridade Tributaria e Aduaneira.
Lisboa, 22-06-2026

Os Arbitros

(Carlos Alberto Fernandes Cadilha)
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Com declaragdo de voto de vencido quanto a questdo da impugnabilidade dos actos de

reten¢do na fonte

(Ana Pinto Moraes)

(relatora)

(Pedro Guerra Alves)

DECLARACAO DE VOTO

Teria julgado procedente a exce¢do de inimpugnabilidade dos atos de retengao na fonte
realizados em 2018 e 2019, com os fundamentos que seguem.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Portaria 112-A/2011, de 22 de Margo, os
servigos e organismos que integram a Administragdo Tributdria vinculam-se a jurisdi¢ao
arbitral no tocante a qualquer dos tipos de pretensoes identificadas o n.° 1 do artigo 2.° do RJAT,
com excec¢do das relativas a “declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquida¢do que nao
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario” (CPPT).

O n.° 3 do artigo especifica, a semelhanca do que sucede em caso de erro na
autoliquidacao, a que se refere o artigo 131.°, que a impugnacao judicial serd obrigatoriamente
precedida de reclamagdo graciosa dirigida ao orgdo periférico regional da administragdo
tributaria, no prazo de dois anos a contar da apresentacdo da declaragdo de rendimentos. Essa
disposicdo, que tem igualmente aplicagdo quando a impugnagdo judicial seja deduzida pelo
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substituido, tem o sentido inequivoco de tornar exigivel a prévia impugnacdo administrativa do
acto tributdrio como condicdo de acesso a via jurisdicional, e constitui um requisito de
impugnabilidade contenciosa.

Esse, alias, ¢ o principio geral que resulta do artigo 185.°, n.° 1, do Cddigo de
Procedimento Administrativo (CPA), subsidiariamente aplicavel no processo arbitral, segundo
o qual, “as reclamagdes e os recursos sdo necessarios ou facultativos, conforme dependa, ou
ndo, da sua prévia utilizag¢do a possibilidade de acesso aos meios contenciosos de impugnagao
e de condenacdo a pratica de ato devido™.

Tendo sido apresentado, no caso vertente, um pedido revisdo oficiosa contra atos de
retenc¢ao na fonte, e ainda que se atribua ao pedido de revisao oficiosa o mesmo efeito juridico
da reclamagdo graciosa, essa equivaléncia apenas pode ser reconhecida quando o pedido de
revisdo oficiosa tenha sido apresentado dentro do prazo previsto para aquela forma de
impugnacao administrativa, isto ¢, dentro do prazo de dois anos - artigo 132.°, n.° 3, do CPPT
(cfr., neste sentido, os citados acordaos proferidos nos Processos n.’s 840/2021-T e 778/2023-
T na situacdo similar de impugnacdo no caso de erro na autoliquidacao).

Ou seja, havendo lugar a prévia impugnacdo administrativa necessaria para efeito de
poder ser deduzida a impugnacao judicial dos atos de reten¢do na fonte, o pedido de revisao
oficiosa apenas pode ser entendido como preenchendo esse requisito procedimental se for
apresentado no prazo de dois anos legalmente previsto para a reclamagao graciosa.

No caso em analise, constata-se que a Requerente impugna atos de reten¢do na fonte
realizados em 2018 e 2019, e apresentou o pedido de revisdo oficiosa em 27 de maio de 2025,
e, fé-lo, portanto, para além do prazo de dois anos de que dispunha para interpor a reclamagao
graciosa.

Por outro lado, fago uma diferente interpretacdo do acoérdao do STA de 9 de novembro
de 2022 (Processo n.° 087/22) a que se faz referéncia no acorddo. O que se consigna nesse
aresto ¢ que o pedido de revisdo oficiosa do ato tributario pode ter lugar relativamente a atos de
reten¢do na fonte, independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamacao graciosa nos
termos do artigo 132.° do CPPT, mas esta ¢ necessdria para efeitos de deducao de impugnacao
judicial (sublinhado meu). O que significa que o acorddo estd em perfeita consonancia com o
principio resultante do citado artigo 185.°,n.° 1, do CPA, pelo qual, sendo a reclamacao graciosa
necessaria, ¢ exigivel a sua prévia utilizagdo, dentro do prazo legalmente previsto, para efeito
de deducao da impugnacao judicial.

Carlos Fernandes Cadilha
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