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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 913/2025-T

Tema: IRS — mais-valias imobiliarias — modificagdo objetiva da instancia

SUMARIO

I. O ato praticado no ambito de procedimento de divergéncias de IRS, através do qual a Autoridade Tributaria e
Aduaneira comunica ao sujeito passivo a ndo aceita¢ao de determinados valores declarados a titulo de despesas e

encargos, nao constitui ato autonomamente impugnavel quando ndo produza, por si so, efeitos lesivos imediatos.

II. Nos termos do principio da impugnagdo unitaria consagrado no artigo 54.° do CPPT, as ilegalidades
eventualmente cometidas em atos preparatérios ou interlocutdrios do procedimento tributdrio devem, salvo

disposicao legal expressa ou lesividade imediata, ser invocadas na impugnac¢ao do ato final de liquidacao.

III. A modificacdo objetiva da instancia prevista no artigo 20.° do RJAT ndo permite converter um processo
inicialmente dirigido contra ato procedimental ndo autonomamente impugnavel em processo de impugnagao da

liquidag@o posteriormente emitida.

DECISAO ARBITRAL

A arbitra Prof.2 Doutora Raquel Franco, designada pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa (“CAAD”) para formar o Tribunal Arbitral Singular neste processo, decide o seguinte:

1. Relatodrio

A..., com o NIF .., residente na Rua.., .., .., ..-... Corroios (doravante “Requerente”), nos termos e para os
efeitos do disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 2.2 e na alinea b) do n.2 1 do artigo 10.2, ambos do Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 10/2011, de 20 de janeiro
(doravante, ‘RJAT’), na sua redacdo atual, apresentou pedido de pronuncia arbitral com referéncia ao ato
tributario (Oficio n.2.., de 28.08.2025), e bem assim do acto de fixacdo da matéria colectavel

consubstanciado (Oficio n.2.., de 17.09.2025, tendo por referéncia a declaragdo de rendimentos modelo 3
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de IRS de 2024, com a identificacdo n.2 2024-..., sobre IRS) na ilegalidade de actos de determinagio da

matéria colectavel, e bem assim por preteri¢io de outras formalidades legais.

0 Requerente peticiona, a final, que o valor da matéria colectavel consubstanciado no Oficio sindicado seja
declarado ilegal, devendo em substituicdo ser aceites os valores tal como figuram no Anexo G da declaragio
de rendimentos modelo 3 de IRS de 2024 apresentada pelo Requerente, com a identificagdo n.2 2024-367-
J1109-98, por se encontrarem documentalmente comprovados, a saber:

a) Valor de Realizagao - € 147.612,68;

b) Valor de Aquisicao - € 60.000,00;

c) Despesas e Encargos - € 22.028,86.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante ‘Requerida’ ou ‘AT).

0 pedido de constituigido do tribunal arbitral apresentado no dia 20.10.2025 foi aceite pelo Exmo. Senhor

Presidente do CAAD e notificado a AT em 22.10.2025.

0 Requerente nio procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto no artigo 6.2, n.2 2, alinea
a) e do artigo 11.2, n.2 1, alinea a), ambos do RJAT, o Senhor Presidente do Conselho Deontol6gico do CAAD
designou como arbitra do Tribunal Arbitral singular a signataria, que comunicou a aceitacdo do encargo no

prazo aplicavel.

As partes foram notificadas dessa designagido em 05.12.2025, ndo tendo manifestado vontade de a recusar,
nos termos conjugados do artigo 11.2, n.2 1, alinea b), do RJAT e dos artigos 6.2 e 7.2 do C6digo Deontoldgico

do CAAD.

Em conformidade com o disposto no artigo 11.2, n.2 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal Arbitral singular ficou

constituido em 24.12.2025, e a Requerida foi notificada para apresentar Resposta em 29.12.2025.

Em 02.02.2026, a Requerida apresentou a Resposta e juntou o processo administrativo.
Por despacho de 09.02.2026, o Tribunal Arbitral concedeu prazo ao Requerente para o exercicio do
contraditério sobre a matéria de excegio suscitada pela AT na sua Resposta, tendo o Requerente respondido

através de requerimento apresentado a 24.02.2026.
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Finalmente, através de despacho de 23.04.2026, o Tribunal dispensou a realizacdo da reunido a que alude
o artigo 18.2 do RJAT, bem como a producdo de alegacdes escritas, tendo advertido o Requerente para a

necessidade de proceder ao pagamento da taxa de arbitragem subsequente.

2. Posicdo das partes

2.1. Posicao do Requerente
De forma sintética, é a seguinte a posi¢do apresentada pelo Requerente:

Em 14.04.2020, o Requerente adquiriu um terreno para construgao sito em .., Rua.., .., descrito na ...
Conservatoria do Registo Predial de Almada sob o n.2 ..., e inscrito na matriz urbana sob o n.2 .., da freguesia
de .. e .., concelho de Almada, pelo preco de € 60.000,00 (sessenta mil euros), tendo como intengio
construir, no referido local, uma moradia a afetar a sua habitagio propria e permanente.

Com esse propdsito requereu um alvara de construgdo a Camara Municipal de Almada, no dmbito do
processo n.2.../21, deferido a 30.12.2022; no entanto, ndo chegou a concretizar a construgao.

Vendeu o bem em 18.01.2024, pelo valor de € 147.612,68, tendo preenchido o Anexo G da declaracao de
IRS, em que declarou também a existéncia de despesas e encargos a acrescer ao valor de aquisi¢do do prédio
alienado, no montante de € 22.028,86, correspondentes a registos, certiddes, notario, IMT, Imposto do Selo
e comissoes de mediacdo (no caso das despesas) e processo de licenciamento da constru¢do (no caso dos
encargos com a valorizacdo dos bens).

Em 29.08.2025, o Requerente foi notificado do teor do projecto de decisdo de correccdo aos elementos

8-28. A correcdo proposta pela AT diz respeito ao valor das despesas e encargos, que foi reduzido dos €
22.028,86 declarados para os € 6.676,18.

Em 12.09.2025, o Requerente exerceu (por via electréonica) o direito de audi¢do prévia, apresentando
elementos destinados a demonstrar que os encargos com a aquisicdo, alienagio e valorizagdo do imdvel
alienado haviam sido efectivamente suportados por si. Em 19.09.2025, enviou a mesma documentagdo por
correio postal.

No dia 19.09.2025, o Requerente foi notificado do teor da decisdo final, consubstanciado no Oficio n.2..., de
17-09-2025, através do qual foi notificado para rectificar a sua declaragio de rendimentos de IRS do ano de
2024, ndo tendo sido considerada a pronuncia em sede de audiéncia prévia. Posteriormente, a AT notificou
o Requerente de que havia, afinal, rececionado a audiéncia prévia, mas que a mesma era extemporanea.
Entende que se verifica, in casu, a pretericdo de formalidades essenciais, por nio ter sido considerada a

pronuncia em sede de audiéncia prévia, sendo ainda a correcdo realizada pela AT ilegal por ter
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desconsiderado encargos com a valorizacdo do imoével que deveriam ter sido tidos em conta no apuramento

do rendimento tributavel em sede de IRS.
2.2. Posicdo da Requerida
A posicdo da Requerida sobre este processo resume-se facilmente:

A AT considera que s6 podem acrescer ao valor da aquisi¢do as despesas constantes dos documentos
relativos ao registo e despesas notariais (€ 451,18), a liquidacdo do Imposto Municipal sobre Transmissoes
Onerosas (€ 3.900,00), a liquidagido do Imposto de Selo (€ 480,00), e aos servicos de mediacdo imobiliaria
(€ 1.845,00), tudo no valor global de € 6.676,18 (seis mil, seiscentos e setenta e seis euros e dezoito
céntimos).

Pelo oficio n.2..,, de 28 de agosto de 2025, do Servico de Financas do Seixal - ..., 0 Requerente foi notificado
para o exercicio do direito de audicdo prévia a que se refere o artigo 60.2 da Lei Geral Tributaria (doravante
LGT). Foi ainda notificado, neste mesmo oficio, sobre os termos do projeto de decisdo de corre¢io aos
elementos declarados a 29 de maio de 2025, na Modelo 3 relativa a 2024 e da ndo validacdo da despesa de
€ 15,00 relativa a pedido de certiddo permanente por se encontrar em nome de outrem, assim como a
despesa de € 15.112,68, documentada pela fatura emitida pela Camara Municipal de Almada, a 11 de janeiro
de 2024, relativa a “Especialidades - Processo n.2 .../21 - PC”, por a alienagdo em causa se referir a terreno
para construgao.

Através do oficio n.2.., de 17 de setembro de 2025, foi o Requerente notificado da decisdo proferida no
processo de divergéncia, no sentido de tornar definitiva a corregio anteriormente proposta, relativamente
ao valor das despesas e encargos do quadro 4, linha 4001, do anexo G, considerando-se apenas o valor de €
6.676.18.

A 19 de setembro de 2025, o Requerente remeteu pronuncia via postal registada, na qual pugnou pela
manutencdo do valor de despesas e encargos declarados a 25 de maio de 2025, juntou documentos
comprovativos das mesmas e do envio dessa mesma pronuncia. 112.

Pelo oficio n.2..., emitido a 03 de outubro de 2025, pelo Servico de Finangas do Seixal - ..., foi o0 Requerente
notificado que a prontincia recebida pela AT a 22 de setembro de 2025 em suporte de papel (registo postal
n.2 RL...PT de 19 de setembro de 2025), nao seria apreciada, dado ter sido apresentada extemporaneamente
N3o obstante, na sequéncia da comunicacdo do Requerente, a AT afirma ter reanalisado o direito de audigio,
bem como os documentos anexos ao mesmo, mas concluindo que ndo foram carreados novos elementos

suscetiveis de alteragdo ao projeto de decisdo de corre¢io, que manteve.

Em matéria de excecdo, a AT veio invocar o seguinte:
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(i) FALTA DE CONSTITUICAO DE MANDATARIO / FALTA DE ASSINATURA DO

SUBSTABELECIMENTO

O PPA foi aceite formalmente a 20 de outubro de 2025, pela secretaria do CAAD, tendo sido submetido pela
Dra. .., que ndo juntou aos autos qualquer prova valida de representacdo do Requerente, dado que o
substabelecimento que acompanha o PPA nao se encontra assinado.

A procuracdo junta a folhas 51 do PPA, confere os seguintes poderes ao Dr. ...: “confere os poderes forenses

e demais tramitacdo subsequente.” Na referida procuragdo ndo consta, portanto, qualquer referéncia a
poderes de representacdo em sede de contencioso arbitral ou judicial.

Sendo aplicavel ao processo arbitral, ex vi alineas a) e ¢) do n.2 1 do artigo 29.2 do RJAT, o n.2 1 do artigo 6.2
CPPT, nos termos do qual “E obrigatéria a constitui¢io de mandatario nos tribunais tributarios, nos termos
previstos na lei processual administrativa”, o PPA deveria ter sido subscrito por advogado devidamente
mandatado para o efeito, ou através de procuragido com os poderes adequados ao tipo de representacdo em
causa, ou através de substabelecimento devidamente outorgado.

N3o tendo sido junto aos autos qualquer desses elementos, verifica-se a excecdo dilatoria de falta de
constituicdo de advogado, nos termos do artigo 89.2, n.2 2 e 4, alinea h) do CPTA, aplicavel ex vi alinea c) do
n.2 1 do artigo 29.2 do RJAT, obstando ao conhecimento do mérito da causa e dando lugar a absolvicdo da

instancia.

(ii)  ERRO NA FORMA DO PROCESSO

Invoca ainda a Requerida que, se o que o Requerente pretende atacar sdo alegados vicios procedimentais e
de fixacdo da matéria coletavel, o meio prdprio para discutir a respetiva legalidade deveria ter sido a agio
administrativa ou outro adequado a esse efeito, mas ndo o pedido de prontncia arbitral, que ndo poderia

configurar o meio de reacdo adequado uma vez que tem necessariamente de ter por objeto atos tributarios.
0 erro na forma de processo constitui uma nulidade de conhecimento oficioso, cuja verificagdo tem como
consequéncia a anulacdo do processado que ndo puder ser aproveitado [artigo 193.2 do CPC ex vi o artigo

2.2 al. e) do CPPT], importando a absolvicdo da instancia nos casos em que ndo seja possivel a convolacdo

para a forma de processo adequada [576.2n.2 1 e artigo 577.2, al. b) do CPC].

(iii) INCOMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL
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0 Requerente nao deduz impugnacao de um ato de liquidagao, autoliquidacdo, reten¢ao ou pagamento por
conta, nem de qualquer outro dos atos abrangidos pelo artigo 2.2 do RJAT. Assim, por forca do disposto no
artigo 2.2, n.2 1 do RJAT, deve o processo ser liminarmente julgado improcedente quanto a sua
admissibilidade, com a consequente absolvicio da Requerida da instdncia, por incompeténcia material
absoluta do tribunal arbitral, o que configura uma excecio dilatdria, de conhecimento oficioso, que tem por
consequéncia a absolvicdo da Requerida da instancia, nos termos dos artigos 96.2, al. a) e 97.9, n21e 2,
2789, n.21,576.% n21e 2 e 5772 alinea a), e 578.2, todos do Cédigo de Processo Civil, aplicaveis ao

processo arbitral ex vi artigo 29.2, n.2 1, alinea e) do RJAT.

(iV) INIMPUGNABILIDADE DOS ATOS PROCEDIMENTAIS

Os atos cuja ilegalidade o Requerente pretende ver reconhecida sdo meros atos procedimentais, destituidos
de eficacia exterior ao procedimento de divergéncias, ndo sendo judicialmente impugnaveis no ambito do
processo arbitral.

Estabelece o art? 542 do CPPT que «1- Salvo quando forem imediatamente lesivos dos direitos do
contribuinte ou disposi¢do expressa em sentido diferente, ndo sdo susceptiveis de impugnacdo contenciosa
os actos interlocutérios do procedimento, sem prejuizo de poder ser invocada na impugnacio da decisdo
final qualquer ilegalidade anteriormente cometida.». Esta norma consagra o principio da impugnagio
unitaria, segundo o qual sé é possivel, em principio, impugnar o ato final do procedimento, e ndo ja os atos
interlocutérios ou procedimentais, porquanto sé o ato final atinge ou lesa, imediatamente, a esfera juridica
do contribuinte, fixando a posi¢do da administragio tributaria perante este e definido os seus direitos e
obrigacdes.

Os atos interlocutodrios do procedimento tributario, sendo meramente instrumentais ou preparatoérios da
decisdo final, ainda que ilegais, ndo sdo, em principio, imediatamente lesivos dos interesses do contribuinte,
pois a sua situacdo tributaria nio fica com eles definida ou resolvida.

No caso concreto, ndo se tratando de um ato previsto na lei como um ato destacavel, nem se tratando, pela
mesma razdo, do ato final que pde termo a relagdo da administragdo com o interessado (termo que s6
ocorrera com o ato da liquidacdo), a sua impugnabilidade contenciosa direta e autbnoma dependeria da sua
qualificagdo como ato imediatamente lesivo. Os atos impugnados nido sdo imediatamente lesivos, por nio
serem suscetiveis de provocar, por si, efeitos juridicos negativos imediatos na esfera juridica do
contribuinte.

A fixagdo de rendimentos referente a um determinado ano constitui o ato que desencadeia o procedimento

tributario tendente a determinacdo da coleta e a liquidacdo do imposto, pelo que as suas vicissitudes ndo
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afetam, em principio, de forma imediata, a esfera juridica do contribuinte, a qual sé sera atingida com o ato

final de liquidacdo do imposto.

Assim, o Requerente teria de esperar pelo ato final de liquidacdo para o impugnar (o qual ainda nio tinha

sido emitido aquando da apresentagdo do PPA). A inimpugnabilidade do ato é uma excecdo dilatéria

insuprivel e de conhecimento oficioso (cf. artigo 89.2, n.2 4 alinea i) do CPTA, ex vi artigo 2.2 alinea c) do

CPPT), devendo a Requerida ser absolvida do pedido nos termos previstos no artigo 576.2 do CPC, aplicavel

exvialinea e) don.2 1 do art.2 29.2 do RJAT.

Tendo sido notificado para exercer o contraditério, veio o Requerente, em suma, alegar o seguinte:

()

(i)

Que a procuracao forense e o substabecimento ndo foram juntos aos autos por
lapso, requerendo a sua juncao. Junta, entdo, procuracao forense outorgada
pelo Requerente a favor do Dr. .., Advogado, a quem foram conferidos os
poderes “forenses necessarios para o representar no processo, 2024...-..., Oficio
n2 .. de 28.02.2025 - IRS 2024 (divergéncias) e demais tramitacao
subsequente”; datada de 12 de setembro de 2025, assim como
substabelecimento outorgado a favor da Dra. ... dos poderes que haviam sido

conferidos por aquela procuracao, datado de 14.10.2025.

Que, no dia 31.10.2025, o Reclamante foi notificado do teor da Demonstracado
de acerto de contas n.2 2025 .., de 31-10-2025, a qual faz mencdo ao valor
devido, a titulo de imposto de IRS do ano de 2024, de € 8.407,21. Que a referida
nota de liquidacdo constitui desenvolvimento ou consequéncia do acto
tributario cuja legalidade se encontra a ser sindicada nos presentes autos,
assentando nos mesmos pressupostos de facto e de direito, e que, nos termos
do artigo 17.2, n.2 1 do RJAT, é admitida a modificacdo objectiva da instancia
quando, na pendéncia do processo, seja praticado acto tributario que substitua,
modifique ou dependa do acto impugnado. A liquidacdo ora notificada
apresenta conexao directa com o acto inicialmente impugnado, pelo que a sua
apreciacdo no ambito do presente processo assegura a tutela jurisdicional

efectiva e a economia processual. Requer a modificacdo objectiva da instancia,
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pretendendo agora impugnar, a titulo adicional, todos os actos de liquidagao
referentes a IRS do ano de 2024, a saber, a Demonstracao de acerto de contas
n.2 2025 .., de 31-10-2025, a Nota de Liquidacao n.2 2025 .. e Nota de
Liquidacao n.2 2025 ....

4. Saneamento

Atendendo ao teor das exce¢oes invocadas pela AT, importa comecar justamente por ai, analisando se, em
face das mesmas, pode concluir-se que estdo reunidos os pressupostos processuais necessarios para o

processo avancar para a apreciacido do mérito.

Comecando pela questdo da representacido, entende este Tribunal que a mesma ficou sanada com a jungio
aos autos, com a resposta as exce¢des, da procuragio forense e do substabelecimento. Com efeito, se o
mandatario se encontrava munido de procuracdo assinada com data anterior a da intervengio judicial ndo
se verifica a falta de mandato, mas sim a falta de comprovagio da existéncia do mandato, bastando, para o

efeito, juntar a procuracio, e, no caso, o substabelecimento, aos autos - o que, de facto, aconteceu.

Quanto ao objeto do processo, ao ato impugnado e a competéncia do tribunal, uma vez que sdo questdes
interrelacionadas no caso presente, por todas elas se relacionarem ou decorrerem, em alguma medida, do
ato que foi impugnado com a apresentacdo do pedido de prontuncia arbitral, proceder-se-a a uma analise

conjunta das mesmas.

Assiste razdo a AT na generalidade do que refere a propésito desses vicios. Com efeito, no presente caso, e
considerando o teor do PPA, verifica-se que o Requerente apresentou um pedido de pronuncia arbitral
“para apreciagdo da legalidade do ato de fixacdo da matéria coletdvel consubstanciado no Oficio.., de
17.09.2025, tendo por referéncia a declaragdo de rendimentos modelo 3 de IRS de 2024, com a identificagdo
2024-...-..".

0 Requerente peticiona, a final, que “o valor da matéria colectavel consubstanciado no Oficio sindicado seja

declarado ilegal, devendo em substituicdo ser aceites os valores tal como figuram no Anexo G da declaragio
por se encontrarem documentalmente comprovados, a saber:

a) Valor de Realizagao - € 147.612,68;
b) Valor de Aquisicao - € 60.000,00;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



c) Despesas e Encargos - € 22.028,86.”

Trata-se de um ato de concretizacdo do processo de divergéncias iniciado a 05.06.2025. Em concreto, pelo
oficio n.? ..., de 28 de agosto de 2025, do Servico de Financas do Seixal - ..., 0 Requerente foi notificado para
o exercicio do direito de audicdo prévia a que se refere o artigo 60.2 da LGT, e ainda sobre os termos do
projeto de decisdo de correcdo aos elementos declarados a 29 de maio de 2025, na Modelo 3 relativa a 2024.
No essencial, a AT comunicou, através desse ato, o seu entendimento de que a despesa de € 15,00 relativa
ao pedido de certiddo permanente ndo seria admitida para efeitos de calculo do imposto devido sobre as
mais-valias imobilidrias geradas nesse exercicio, por se encontrar em nome de outrem, assim como,
relativamente a despesa de € 15.112,68, documentada pela fatura emitida pela Camara Municipal de
Almada, a 11 de janeiro de 2024, relativa a “Especialidades - Processo n.? .../21 - PC”, que a mesma ndo
seria também aceite no calculo das mais-valias por a alienacdo em causa se referir a terreno para
construcao.

0 objetivo procedimental do referido ato é comunicar ao sujeito passivo o entendimento da AT no ambito
do processo de divergéncias em causa, bem como a possibilidade processual de apresentar argumentos em
sua defesa, no exercicio do direito de audigdo prévia. Alids, este direito é exercido naquela fase
procedimental precisamente porque ainda nio foi produzido o ato lesivo que pde termo ao procedimento -
sendo, portanto, ai que se localiza a oportunidade procedimental do sujeito passivo para apresentar

argumentos em sua defesa e contra as propostas apresentadas pela AT.

Posteriormente, através do oficio n.? .., de 17 de setembro de 2025, foi ainda o Requerente notificado da
decisdo final proferida no processo de divergéncia, no sentido de tornar definitiva a corre¢io anteriormente
proposta, relativamente ao valor das despesas e encargos do quadro 4, linha 4001, do anexo G,
considerando-se apenas o valor de € 6.676.18. Neste caso, o que se comunica é que, apesar do exposto em
sede de audiéncia prévia, a AT entendeu manter as correcdes que tinham sido propostas e que o sujeito
passivo pode proceder as alteracdes consequentes na declaracdo de rendimentos de substituicio, se as
aceitar, ou aguardar a liquidacdo corretiva emitida pela AT, depois de oficiosamente alterados os elementos
declarativos, se ndo pretender fazer a alteragido de forma voluntaria. Deste ultimo oficio consta, por isso

mesmo, o seguinte texto:
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Oficio N.°: 2230 A
Data:2025-9-17

Entrada Geral: RUAl

Proc. GPS: I—,

N.° Identificagdo Fiscal (NIF)
Ref* CORROIOS
o]

Registado com Aviso de Recegdo ,, Il

Assunto: CORREGAO DECLARATIVA — IRS 2024 — ARTIGO 28°-A, DO REGIME GERAL DAS
INFRAGOES TRIBUTARIAS (RGIT) E ARTIGO 77° DA LEI GERAL TRIBUTARIA (LGT)

Caro/a Contribuinte,

Fica notificado, nos termos do artigo 77° da Lei Geral Tributéria, da decisa@o proferida na
sequéncia da analise a que se procedeu a divergéncia sinalizada em sede da declaragao de
IRS do ano 2024 vigente.

Mais fica notificado, nos termos do artigo 28°- A, do Regime Geral das Infragdes Tributarias
(RGIT), para, no prazo de 30 (trinta) dias, querendo, submeter uma declaragdo de
substituicéo, relativa ao IRS de 2024, que contemple os termos da correcdo do Anexo G,
conforme se demonstra infra:

A declarar — Anexo G

Quadro 4
Linha Titular Ri ¢ Realizag Aquisig Aquisig Desp
Ano/Més Valor Ano/Més Valor e
Encargos
4001 A 2024/1/18 147.612,68 202074117 60.000,00 6.676,18
a) :
a) Conforme d t iderad. I nédo foram aceites (d tos em nome
de outrem e documento emitido por C. M. Aimada, por se tratar da venda de lote de terreno para
construgao).

A declaragdo devera ser submetida via Internet, no Portal das Finangas, em
www.portaldasfinancas.gov.pt, acedendo com as v/ credenciais através da opgao:

“Cidadaos>>Servigos>>IRS>>Entregar declaragao”

Observando-se a regularizagdo declarativa (através da entrega da declaragao de substituicéo
relativa ao IRS de 2024, nos termos supra descritos) que corrija a declaragao ﬂzo%
., submetida em 2025.5.29, no decorrer do indicado prazo de 30 dias, beneficiarado  »
irefto a redugdo da coima aplicavel, segundo a previsdo estabelecida no n° 5, artigo 30°, em |
articulagédo com a do artigo 119°, ambos do RGIT.

E ainda:

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Findo o prazo indicado sem que se observem corrigidos os termos da declaragdo em aprego,
a AT procedera a alteragdo dos elementos declarados com base nos elementos conhecidos,
segundo a redacdo do n° 1 e n° 4, ambos do artigo 65° do Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS), apurando o imposto em falta e levantando o
competente Auto de noticia, no sentido da aplicagdo da penalizagéo legalmente prevista.

Junto se remete fotocépia que reproduz o teor da supracitada decisao de corregao declarativa
e da informagéo que para ela concorreu, datada de 2025.9.17.

Com os melhores cumprimentos.

A Chefe de Finangas (R.S.)

Ou seja: a AT adverte o contribuinte de que devera submeter declaracdo modelo 3 de IRS substitutiva da
anterior, de forma voluntaria e declarando o que a AT entende serem os elementos legalmente admissiveis
no caso, nomeadamente em termos de despesas e encargos que podem acrescer ao valor de aquisicdo do
imével em causa para efeitos de apuramento do rendimento tributavel, advertindo-o de que, caso nio
apresente a referida declaracdo, sera a AT a calcular o imposto devido consoante os elementos de que
dispde, com as consequéncias de ser a AT a apurar o imposto em falta e levantando o competente auto de

noticia.

Quer a declaragao tivesse sido entregue, quer nao, o procedimento culminaria sempre, como culminou, na
emissdo de uma liquidacdo, o ato final do procedimento, esse sim impugnavel, nomeadamente em sede

arbitral, nos termos dos artigos 2.2 e 10.2 do RJAT.

Invoca o Requerente o disposto no RJAT acerca da modificagido objectiva da instancia, embora, certamente
por lapso, se refira ao artigo 17.2 e ndo ao 20.2. Conclui que “é admitida a modificagdo objectiva da instdncia
quando, na pendéncia do processo, seja praticado acto tributdrio que substitua, modifique ou dependa do acto
impugnado. A liquidagdo ora notificada apresenta conexdo directa com o acto inicialmente impugnado, pelo
que a sua apreciagdo no dmbito do presente processo assegura a tutela jurisdicional efectiva e a economia
processual.”

Contudo, o que prevé o artigo 20.2 do RJAT, é o seguinte:

“1 - A substituigcdo na pendéncia do processo dos actos objecto de pedido de decisdo arbitral com fundamento
em factos novos implica a modificagdo objectiva da instdncia.

2 - No caso a que se refere o niimero anterior, o dirigente mdximo do servigo da administragdo tributdria

notifica o tribunal arbitral da emissdo do novo acto para que o processo possa prosseguir nesses termos,
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observando-se, quando aplicdvel, o disposto no artigo 64.2 do Cdédigo de Processo nos Tribunais

Administrativos.”

0 regime previsto no RJAT, aplicavel in casu por se tratar do regime juridico que regula, em especial, a
tramitagdo da arbitragem tributaria que tem lugar em tribunais constituidos junto do CAAD, é bastante mais
restritivo do que refere o Requerente. Com efeito, o inico caso de modificacdo objetiva da instdncia nele
previsto é aquele em que, com fundamento em factos novos, ocorre a substituicdo do(s) ato(s)

impugnado(s).

0 ponto de partida do regime é, pois, aquele que é fornecido pelo principio da estabilidade da instancia:
depois da notificacdo da AT para responder, o objeto processual - o pedido e a causa de pedir - fica,
tendencialmente, estabilizado. Essa estabiliza¢io é especialmente importante no processo de arbitragem
tributaria, desde logo, em virtude da especial celeridade que o carateriza. Assim, a modificacdo do objeto do
processo é admitida apenas a titulo extraordinario, em circunstancias que, de acordo com o previsto na lei,
possam constituir um desvio ao principio processual da estabilidade da instdncia, segundo o qual, “citado o
réu, a instdncia deve manter-se a mesma quanto ds pessoas, ao pedido e a causa de pedir, salvas as
possibilidades de modificagdo consignadas na lei”, previsto no artigo 260.2 do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.2,

n.2 1, alinea e) do RJAT.

No caso do RJAT, prevé-se apenas o caso enunciado, em que ocorre a substituicdo na pendéncia do processo
dos actos objecto de pedido de decisdo arbitral com fundamento em factos novos. Varias razdes concorrem
para esta previsdo singela, entre as quais destacariamos, por um lado, a ja aludida celeridade do processo
de arbitragem, que ndo se compadece com o alargamento dos casos de modificacdo da instancia, e o facto
de, também no ambito do processo de arbitragem tributaria e de acordo com o artigo 2.2 do RJAT, as
pretensdes que podem ser apreciadas se referirem necessariamente a actos de liquidagio de tributos, de
autoliquidagio, de retencio na fonte e de pagamento por conta ou a actos de fixagdo da matéria tributavel
quando nio dé origem a liquidacdo de qualquer tributo, a actos de determinacdo da matéria colectavel e a
actos de fixagdo de valores patrimoniais. Este leque de atos impugnaveis, que esta alinhado com os atos
“lesivos” que tipicamente podem ser gerados no procedimento tributario, diminui significativamente a

possibilidade de modificagbes objetivas da instancia.

No caso concreto, o ato de liquidacdo que o Requerente pretende, a posteriori, que integre a instancia, ndo
decorre de factos novos e nio substitui o ato impugnado. Importante também, o Requerente deveria saber
que era esse 0 ato a impugnar nesta sede e ndo um ato de fixacdo da matéria tributavel que ainda precisava

de uma declaragio do proprio Requerente ou de um posterior ato de liquidagio oficioso da AT para ser
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concretizado num determinado montante de imposto a pagar, do qual teria que ser notificado para efeitos

de pagamento ou impugnacdo - como, de resto, foi, ja depois de iniciado o presente processo.

Por outro lado, mesmo que considerassemos as normas processuais subsidiariamente aplicaveis - com
muitas reservas quanto a adequacdo da sua aplicacdo in casu, em virtude da especial configuracdo do
processo de arbitragem tributaria - também néo decorreria do CPPT, do CPTA ou do CPC a possibilidade de
modificacdo da instdncia nos termos pretendidos pelo Requerente, substituindo-se o ato através do qual o
mesmo foi notificado das conclusées da AT acerca de um processo de averiguacio, pelo proprio ato de
liquidagio, ainda que este seja consequente do primeiro. Com efeito, no contencioso tributario,é o ato final
de liquidagdo que, por regra, atinge imediatamente a esfera juridica do contribuinte sendo, por isso mesmo,
esse ato e apenas ele, por regra, o ato contenciosamente impugnavel. Assim, as ilegalidades dos atos
preparatérios devem ser invocadas na impugnacdo do ato final. Ou seja, se o Requerente entendia que o
proprio ato de conclusdo da agdo averiguativa materializava ilegalidades - por preteri¢ido de formalidades
essenciais ou outras - deveria té-las exposto na impugnacio do ato final de liquidacdo. O que nio pode
suceder é a modificagdo objetiva da instancia servir para transformar um processo inicialmente prematuro,
dirigido contra um ato preparatério inimpugnavel autonomamente e fora do ambito da competéncia dos
tribunais arbitrais tributarios formados junto do CAAD, num processo valido contra a liquidagio entretanto

emitida.

Por fim, o Requerente alude, ainda, a ideia de dependéncia da liquidagdo em relacdo ao ato inicialmente
impugnado, referindo que aquela assenta nos mesmos pressupostos deste. Contudo, verdade seja dita,
quase todas as liquidagdes precedidas de processos de divergéncias ou de a¢des inspetivas “dependem” de
atos preparatdérios que formalizam fases desse mesmo procedimento. Se isso bastasse, qualquer
impugnagio prematura de projeto de relatério ou de outro ato intermédio do procedimento tributario
poderia ser convertida, mais tarde, em impugnacao da liquidag¢do, o que esvaziaria duas regras importantes:
(i) por um lado, a regra da impugnagio unitaria, segundo a qual se impugna, em regra, o ato final do
procedimento; (ii) por outro lado, a regra especifica do artigo 20.2 do RJAT, que exige substituicdo do ato
objeto do pedido arbitral para se admitir a modificagido objetiva da instancia, o que, neste caso concreto,

ndo sucedeu de todo.

Concluindo, a modificacdo objetiva da instancia é um mecanismo processual cuja existéncia se justifica pela
necessidade de evitar inutilidades processuais quando a Administracdo, na pendéncia do processo, substitui
ou altera o ato ja impugnado. Trata-se de um instrumento de flexibilidade processual, que visa a economia

de atos e fases processuais e a poupanca de recursos das Partes e do Tribunal. Contudo, ndo é um
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mecanismo ilimitado e, nomeadamente, nio existe para permitir ao contribuinte antecipar a litigancia

contra um ato preparatorio e, quando finalmente surge o ato impugnavel, redesenhar o objeto da instancia.

Tudo visto e ponderado, entende este Tribunal que a pretensdo de modificacdo objetiva da instancia nio
deve ser admitida. O artigo 20.2 do RJAT prevé a modificacdo objetiva apenas quando, na pendéncia do
processo, os atos objeto do pedido arbitral sejam substituidos com fundamento em factos novos. Nao é isso
que ocorre quando, apds a impugnacio de uma decisdo de manutencdo das conclusdes de um processo de
divergéncias, vem a ser emitida a liquidacdo consequente. A liquidagido ndo substitui o ato inicialmente
impugnado; constitui antes o ato tributario final que, segundo o principio da impugnacio unitaria, deveria
ter sido aguardado e autonomamente impugnado. A conexdo factual ou procedimental entre aquele ato
preparatorio e a liquidagio nio basta para converter um processo inicialmente dirigido contra o primeiro
num processo de impugnacdo da liquidagdo. A admitir-se tal solugdo, a modificagdo objetiva passaria a
funcionar como mecanismo geral de sanacdo da prematuridade do pedido, resultado que ndo encontra

apoio no RJAT, nem na restante legislagio processual aplicavel ao processo tributario.

Assim sendo, e nos termos conjugados do artigo 54.2 do CPPT, do artigo 89.2, n.% 2 e 4, alinea i), do CPTA,
aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e c), do RJAT, bem como dos artigos 278.2, n.2 1, alinea e}, 576.2,
n.% 1 e 2 e 608.2 n.2 2, do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.2 1, alinea e), do RJAT, entende este Tribunal
julgar procedente a excegdo dilatéria de inimpugnabilidade auténoma do ato objeto do pedido arbitral e,
consequentemente, absolver a Requerida da instancia, ficando prejudicado o conhecimento das demais

excecdes, bem como do mérito da causa.

8. Decisao

De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente a excecdo dilatéria de inimpugnabilidade auténoma do ato objeto do pedido arbitral;
b) Em consequéncia, absolver a Requerida da instancia;

¢) Julgar prejudicado o conhecimento das demais exce¢des invocadas, bem como do mérito da causa;

d) Condenar o Requerente no pagamento das custas do processo.

9. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.2, n.2 2, do CPC e 97.2-A, n.2 1, alinea a), do
CPPT e 3.9,n.2 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-
se ao processo o valor de € 22.028,86 indicado pelo Requerente sem oposicdo da

Autoridade Tributaria e Aduaneira.
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10. Custas
Nos termos do artigo 22.2,n.2 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 1.224,00, nos termos da Tabela

[ anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a cargo do Requerente.

Notifique-se
Lisboa, 18.06.2026

A Arbitra

(Raquel Franco)
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