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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 906/2025-T
Tema: IRS. Residéncia fiscal. Trabalhador maritimo. Revisdo oficiosa. Erro

imputavel aos servigos. Caducidade do direito de acg¢do. Patrocinio

judiciario.

SUMARIO:

1. A falta de procuracio forense outorgada pelo Requerente constitui irregularidade
sanavel mediante a juncio de procuraciao com ratificacao do processado, a qual, uma vez
apresentada dentro do prazo fixado pelo tribunal, tem eficacia retroactiva e afasta a

excepc¢io dilatoria de falta de patrocinio judiciario.

2. O sujeito passivo pode requerer, no prazo de quatro anos posterior a liquidacio, a
abertura de procedimento de revisdo do acto tributario prevista na segunda parte do n.°
1 do artigo 78.° da LGT, com fundamento em erro imputavel aos servicos, conceito que
compreende o erro de direito e cuja imputabilidade se afere objectivamente,
independentemente da culpa dos funcionarios envolvidos; fica, porém, excluido o erro
imputavel aos servicos quando a errada aplicacdo da lei decorra de informacio ou de

declaracio do contribuinte.

3. Nao ocorre erro imputavel aos servicos quando as liquidacoes de IRS reflectem
directamente o teor das declara¢cdes modelo 3 apresentadas voluntariamente pelo proprio
sujeito passivo, nas quais este se declarou como residente em territério portugués,
declarac¢oes que beneficiam da presung¢io de veracidade prevista no n.’ 1 do artigo 75.° da

LGT.

4. Na liquidacio oficiosa emitida a contribuinte faltoso, nos termos do artigo 76.° do

Codigo do IRS, a qualificacdo do sujeito passivo como residente constitui uma operacio
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juridica exclusiva dos servicos da AT, pelo que o eventual erro de direito que a afecte lhes
¢ imputavel, para efeitos de abertura da via do procedimento de revisao previsto na

segunda parte do n.’ 1 do artigo 78.° da LGT.

5. Preenche a previsao da alinea b) do n.’ 1 do artigo 16.° do Codigo do IRS o trabalhador
maritimo que dispde, em territorio portugués, da casa de morada da familia, na qual
reside o respectivo conjuge, que ai mantém ininterruptamente o seu domicilio fiscal e que
se apresentou perante a administracao fiscal estrangeira como residente em Portugal, nao

fazendo prova de residéncia noutro Estado.
DECISAO ARBITRAL

Martins Alfaro, arbitro designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (CAAD) para formar o presente Tribunal Arbitral Singular, constituido em 24-
12-2025, profere a seguinte Decisdo Arbitral:

A - RELATORIO

A.1 - Requerente da constituicao de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos
2., n.° 1, alinea a), e 10.°, ambos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAMT): A..., com o nimero de identificacdo fiscal ... e domicilio fiscal na

Rua ..., n.°..., freguesia de ..., concelho de Vila do Conde.

A.2 - Requerida: Autoridade Tributaria e Aduaneira.
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A.3 - Objecto:

O acto de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo Requerente e,

bem assim, as seguintes liquidagdes de IRS e juros compensatorios, dele objecto:

Liquidagao n.° 2020..., respeitante ao ano de 2016, de 02-12-2020, da qual resultou o

valor a pagar de 6.103,14 euros;

Liquidagao n.° 2021..., respeitante ao ano de 2017, de 16-11-2021, da qual resultou o
valor a pagar de 14.287,76 euros;

Liquidagao n.° 2022..., respeitante ao ano de 2018, de 04-03-2022, da qual resultou o
valor a pagar de 4.696,17 euros;

Liquidagao n.® 2023..., respeitante ao ano de 2019, de 27-05-2023, da qual resultou o
valor a pagar de 3.750,66 euros;

Liquidagao n.° 2022..., respeitante ao ano de 2020, de 25-02-2022, da qual resultou o
valor a pagar de 3.439,12 euros;

Liquidagao n.° 2022..., respeitante ao ano de 2021, de 14-10-2022, da qual resultou o

valor a pagar de 3.315,88 euros;

Liquidagao n.® 2023..., respeitante ao ano de 2022, de 29-09-2023, da qual resultou o
valor a pagar de 2.337,24 euros;

Liquidagao n.° 2024..., respeitante ao ano de 2023, de 11-10-2024, da qual resultou o

valor a pagar de 261,74 euros.
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A4 - Pedido:

O Requerente pede a declaracao de ilegalidade do acto de indeferimento tacito do pedido de
revisdo oficiosa por si deduzido e das liquidacdes de IRS e juros compensatorios subjacentes,
respeitantes aos anos de 2016 a 2023, bem como a condenacao da Requerida na restitui¢ao dos
montantes que alega terem sido indevidamente penhorados ou cobrados, acrescidos de juros
indemnizatorios, contados, a taxa legal, desde a data do pagamento indevido até ao integral

reembolso.
A.5 - Fundamentac¢io do pedido:

O Requerente alega, no essencial, que, nos anos de 2016 a 2023, inclusive, exerceu a profissao
de marinheiro pescador ao servigo de uma empresa de pesca ao largo com sede em Franca, a
bordo de navios de pavilhdo francés e em dguas francesas, ai tendo trabalhado e residido, sem

exercer qualquer actividade nem auferir qualquer rendimento em territorio portugués.

Invoca, com apoio no documento n.° 1 junto ao pedido de pronlncia arbitral, ter estado
embarcado durante 339 dias em 2016, 360 dias em 2017, 350 dias em 2018, 329 dias em 2019,
300 dias em 2020, 358 dias em 2021, 360 dias em 2022 e 352 dias em 2023, permanecendo em

Portugal, em cada um desses anos, por periodo inferior a 183 dias.

Sustenta que, ndo obstante tais factos, as liquidagdes impugnadas o trataram como residente
fiscal em territorio portugués, tributando a totalidade dos seus rendimentos, e que tal
qualificacdo enferma de erro, porquanto a residéncia fiscal ndo se confunde com o domicilio
fiscal constante do cadastro, convocando, a este proposito, doutrina e jurisprudéncia arbitral

sobre a distingdo entre os dois conceitos.

Mais alega ter apresentado pedido de revisdo oficiosa das liquidagdes, ao abrigo do artigo 78.°

da LGT, o qual ndo obteve decisdo no prazo legal, formando-se indeferimento técito.
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A.6 - Resposta da Requerida:
A Requerida defendeu-se por excepgao e por impugnacao.

Por excepgdo, invocou a falta de patrocinio judicidrio, porquanto a procuragao forense junta
com o pedido de pronuncia arbitral se encontrava subscrita unicamente por B..., e ndo pelo
Requerente, concluindo pela verificagdo de excepc¢do dilatéria determinante da absolvigao da
instancia, nos termos dos artigos 6.°, n.° 1, do CPPT, 11.°,n.° 1, € 89.°,n.° 4, alinea h), do CPTA,
€ 576.°,n.°2,577.°, alinea h), e 578.° do CPC.

Invocou ainda a caducidade do direito de ac¢do, sustentando que o pedido de revisdo oficiosa,
que situa em 13-05-2025, foi apresentado muito depois de esgotado o prazo de reclamacao
graciosa previsto na primeira parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT e que, estando a Requerida
vinculada ao principio da legalidade e tendo liquidado em estrita observancia dos normativos
legais em vigor, ndo existe erro imputdvel aos servigos que permita o recurso ao prazo de quatro
anos da segunda parte do mesmo preceito; quanto a liquidagdo de 2016, acrescentou que, tendo
a nota de cobranga sido remetida em 15-12-2020, também o prazo de quatro anos se mostrava

ultrapassado.

Por impugnagdo, sustentou que o Requerente manteve o seu domicilio fiscal em Touguinha,
Portugal, desde 2005, que dispde em territorio portugués de habitagdo em condi¢des que fazem
supor a inten¢do actual de a manter e ocupar como residéncia habitual junto do respectivo
conjuge, preenchendo a alinea b) do n.° 1 do artigo 16.° do Cédigo do IRS, que entregou as
declaragdes de rendimentos dos anos de 2016 ¢ de 2018 a 2023 declarando-se residente em
Portugal, casado e com opcao pela tributacdo conjunta, que ndo apresentou certificado de
residéncia fiscal emitido pelas autoridades francesas, que ele proprio se declarou perante a
entidade patronal e as autoridades fiscais francesas como residente em Portugal, e que, em todo
o caso, o artigo 16.°, n.° 3, da Convencdo entre Portugal e a Franca para Evitar a Dupla

Tributagdo atribui competéncia tributaria cumulativa a ambos os Estados, cabendo a eliminagao
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da dupla tributacdo ao Estado da residéncia pelo mecanismo do crédito de imposto previsto no

artigo 24.°, n.° 2, da mesma Convengao.

Concluiu a Requerida, pugnando pela procedéncia das excepgdes, com absolvi¢ao da instancia,

ou, assim ndo se entendendo, pela total improcedéncia do pedido, com absolvi¢ao do pedido.
A.7 - Resposta do Requerente as excepgoes:

Notificado para o efeito, o Requerente exerceu o contraditorio quanto a matéria de excepgao,

pugnando pela respectiva improcedéncia.

Quanto ao patrocinio, invocou a sanag¢ao da irregularidade, mediante a jun¢do aos autos, dentro
do prazo fixado pelo Tribunal, de procuragdo forense por si outorgada, com ratificagcdo expressa

do processado.

Quanto a caducidade do direito de accdo, sustentou, em sintese, que o decurso do prazo de
reclamagdo graciosa ndo preclude o recurso ao pedido de revisdo oficiosa, convocando,

designadamente, a decisdo arbitral do CAAD, de 10-07-2024, processo n.° 825/2023-T, e bem

assim que o processo administrativo junto pela Requerida se mostra incompleto, dele nao

constando elementos que permitam sustentar a posi¢ao desta.

B - SANEAMENTO:

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira, nos termos regulamentares.
Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°

do RJAMT, o Conselho Deontoléogico do CAAD designou o signatario como arbitro, que

comunicou a aceitagdo do encargo no prazo aplicavel.
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As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo nenhuma
delas manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a)

e b), do RJAMT, e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdodigo Deontologico do CAAD.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAMT, o Tribunal

arbitral foi regularmente constituido em 24-12-2025.

Por despacho de 24-12-2025, o Tribunal determinou a notificagdo da Requerida nos termos e
para os efeitos do artigo 17.° do RIAMT e, verificando que a procuragdo forense junta aos autos
se encontrava subscrita apenas por B..., convidou o Requerente e a Ilustre mandatéria
subscritora do pedido a juntar procuragdo forense outorgada por aquele, com ratificagdo do

processado, se necessario, sob pena de absolvigdo da Requerida da instancia.

Decorrido o prazo inicialmente concedido, a Ilustre mandataria informou os autos de que o
Requerente se encontrava embarcado, circunstancia que impedia a assinatura do instrumento
de mandato; a Requerida, por seu turno, requereu a suspensdo da instancia e do prazo para a
Resposta, pretensdo que o Tribunal indeferiu por despacho de 02-02-2026, no qual concedeu

ao Requerente prazo adicional de 20 dias para suprimento da falta de mandato.

A Requerida apresentou tempestivamente a sua Resposta, acompanhada do processo

administrativo, em 02-02-2026, invocando as excepgdes acima sumariadas.
Em 09-02-2026, dentro do prazo adicional concedido, o Requerente juntou aos autos
procuragdo forense por si outorgada em 06-02-2026 a favor da Ilustre mandatéria subscritora

do pedido de pronuncia arbitral, com ratificagdo expressa de todo o processado.

O Requerente foi notificado para, em sede de contraditorio, se pronunciar quanto as excepgdes

deduzidas pela Requerida, o que fez em 12-05-2026.
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O Tribunal dispensou a reunido prevista no artigo 18.° do RIAMT, bem como a apresentagao

de alegacgdes.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém legitimidade.

A regularidade da representacdo do Requerente e a tempestividade do pedido de prontncia
arbitral, questionadas pela Requerida, serdo apreciadas adiante, em sede de apreciacdo das

excepcoes, atenta a prioridade 16gica do respectivo conhecimento.

O processo nao enferma de nulidades.

C - FUNDAMENTACAO

C.1 - Factos dados como provados:

Com relevo para a decis@o, consideram-se provados os seguintes factos:

1. O Requerente exerceu, nos anos de 2016 a 2023, a profissdo de marinheiro pescador, ao
servigo de armador com sede em Franga e a bordo de navios de pavilhdo francés, encontrando-
se inscrito no regime de seguranga social dos maritimos francés (ENIM) sob o n.° ... - Facto
alegado nos artigos 1.° e 2.° do pedido de pronuncia arbitral, documentado pelo relevé de
services emitido pelo ENIM, junto como documento n.° 1, e aceite pela Requerida nos artigos

4.°e72.°a77.° da Resposta.

2. O relevé de services referido no nimero anterior discrimina, por periodos, os servigos
prestados pelo Requerente ao armador entre 2016 e 2023, neles se incluindo periodos
identificados com os codigos 57 e 15, correspondentes a descanso - Facto documentado pelo

documento n.° 1 junto com o pedido de prontncia arbitral.
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3. O Requerente ¢ casado com B..., titular do numero de identificagdo fiscal ..., sendo o
respectivo agregado familiar constituido por ambos - Facto alegado pelo Requerente em sede
de reclamacao graciosa, reproduzido no artigo 13.° da Resposta, e resultante das demonstragdes

de liquidagao juntas aos autos.

4. Desde 14-10-2005 e, pelo menos, até 02-04-2025, o Requerente manteve o seu domicilio
fiscal, inscrito no Sistema de Gestao e Registo de Contribuintes, na Rua ..., n.° ..., ...-... ..., Vila
do Conde, sem que alguma vez tenha comunicado a administragao tributaria qualquer alteragao
do domicilio ou do estatuto de residéncia - Facto alegado nos artigos 12.°, 42.° e 50.° da
Resposta, ndo impugnado pelo Requerente e conforme ao cadastro constante do processo

administrativo.

5. A morada referida no numero anterior corresponde a casa de morada da familia do
Requerente e do respectivo conjuge - Facto que resulta da conjugagdo do domicilio fiscal de
ambos os conjuges, das declara¢des de rendimentos com opg¢ao pela tributagdo conjunta e da

alegagdo constante dos artigos 46.° e 49.° da Resposta, ndo especificadamente impugnada.

6. Relativamente aos anos de 2016, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 e 2023, o Requerente
procedeu a entrega voluntdria das respectivas declaragdes de rendimentos modelo 3, nelas se
declarando residente em territorio portugués e casado, com op¢ao pela tributagdo conjunta, e
preenchendo os anexos A e J, neste tltimo declarando os rendimentos do trabalho dependente
obtidos em Franga e o imposto ai suportado - Facto alegado nos artigos 15.°, 16.°, 28.° ¢ 64.° da
Resposta, confessado no artigo 12.° do pedido de prontincia arbitral e documentado no processo

administrativo.

7. Com base directa nas declaragdes referidas no ntimero anterior, a Requerida emitiu as
liquidacdes de IRS identificadas em A.3 supra, respeitantes aos anos de 2016, 2018, 2019, 2020,
2021, 2022 e 2023, nas datas e com os valores a pagar ali indicados - Facto documentado pelas

demonstragdes e certiddes de liquidagdo juntas aos autos e nao controvertido.
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8. Por oficio n.° GIC-..., de 23-08-2021, foi o Requerente notificado para apresentar, no prazo
de trinta dias, a declara¢do de rendimentos modelo 3 de IRS respeitante ao ano de 2017, por se
ter verificado, no ambito do controlo de faltosos, que auferira nesse ano rendimentos do trabalho
dependente em Franga, no montante de 44.585,00 euros, de acordo com a informagao prestada
pela autoridade fiscal francesa através do Sistema Integrado de Trocas de Informacao - Facto

alegado no artigo 9.° da Resposta e documentado no processo administrativo.

9. O Requerente ndo apresentou a declaragao referida no nimero anterior, pelo que, em 15-11-
2021, foi elaborada declaragdo oficiosa de tipo faltoso e emitida, em 16-11-2021, a liquidagao
n.° 2021..., respeitante ao ano de 2017, no montante de 14.287,76 euros, na qual o Requerente
foi qualificado como residente em territorio portugués - Facto alegado nos artigos 10.°, 11.° e

26.° da Resposta e documentado no processo administrativo.

10. Em 07-12-2021, o Requerente apresentou reclamacado graciosa contra a liquidagao referida
no nimero anterior, a qual foi indeferida por despacho do Senhor chefe do Servico de Finangas
de Vila do Conde de 23-02-2022, com fundamento em a liquidagao ter sido efectuada com base
nos elementos fornecidos pela autoridade fiscal francesa ao abrigo da convengao celebrada com
aquele pais e de acordo com os preceitos legais vigentes; o Requerente ndo impugnou,
administrativa ou contenciosamente, esse indeferimento - Facto alegado nos artigos 13.°, 14.°¢

27.° da Resposta, ndo impugnado, e documentado no processo administrativo.

11. O Requerente comunicou a entidade patronal francesa e as autoridades fiscais francesas ser
residente em Portugal, tendo sido tributado em Franca como ndo residente, e a informagao
transmitida pela autoridade fiscal francesa a Requerida, ao abrigo da troca automética de
informagdes prevista na Directiva 2011/16/UE, do Conselho, de 15-02-2011, transposta pelo
Decreto-Lei n.° 61/2013, de 10 de Maio, abrangeu os rendimentos dos anos de 2016 a 2023,
provenientes das mesmas entidades patronais - Facto confessado no artigo 35.° do pedido de

pronuncia arbitral e alegado e ndo impugnado nos artigos 52.°, 65.° a 68.° e 71.° da Resposta.
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12. Nao consta dos autos, nem constou do procedimento, certificado de residéncia fiscal emitido
pelas autoridades fiscais francesas, ou de qualquer outro Estado, atestando a residéncia fiscal
do Requerente fora de Portugal nos anos de 2016 a 2023 - Facto alegado nos artigos 51.°, 70.°,

81.° e 83.° da Resposta e ndo infirmado por qualquer documento.

13. O Requerente procedeu, em 28-10-2024, ao pagamento do montante de 261,74 euros,
resultante da liquidag@o n.° 2024..., respeitante ao ano de 2023 - Facto documentado pelo talao

de pagamento junto ao pedido de pronuncia arbitral.

14. No pedido de pronuncia arbitral, o Requerente alegou ter procedido ao pagamento dos
montantes liquidados quanto a todos os anos em causa e peticionou a respectiva restituicao,
acrescida de juros indemnizatdrios contados desde a data do pagamento indevido - Facto
constante do proprio pedido de prontncia arbitral, designadamente do artigo 14.° e do pedido

formulado a final.

15. Em 24-04-2025, o Requerente apresentou, através do servigo e-balcdo do Portal das
Finangas, pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes de IRS dos anos de 2016 a 2023, ao abrigo
dos artigos 78.%, nrs. 1 ¢ 7, da LGT e 93.° do Cédigo do IRS, invocando ter sido residente fiscal
em Franca e ndo ter auferido rendimentos nem exercido actividade em Portugal, e fundando-se
em erro imputavel aos servigos, com citagdo do acorddao do STA de 12-12-2001, processo n.°
026233 - Facto documentado pelo comprovativo de entrega junto aos autos; a Requerida situa
a apresentagdo em 13-05-2025 (artigos 17.°, 24.° e 29.° da Resposta), divergéncia que, como

adiante se vera, ¢ irrelevante para a presente decisdo arbitral.

16. Sobre o pedido de revisdo oficiosa nao recaiu decisdo expressa no prazo de quatro meses,
formando-se, em consequéncia, indeferimento tacito nos termos dos nrs. 1 e 5 do artigo 57.° da
LGT - Facto resultante da aplicagdo directa daqueles preceitos e documentado pela auséncia de

decisdo no processo administrativo.
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17. O pedido de constitui¢ao do presente Tribunal Arbitral foi apresentado em 15-10-2025 -

Facto constante do Sistema de Gestao Processual do CAAD.

18. Com o pedido de pronuncia arbitral foi junta procuragdo forense outorgada, em 22-04-2025,
apenas por B...; em 09-02-2026, na sequéncia dos despachos de 24-12-2025 e de 02-02-2026,
foi junta aos autos procuragdo forense outorgada pelo Requerente em 06-02-2026, a favor da
mesma Ilustre mandatdria, com ratificacio expressa de todo o processado - Factos

documentados nos autos.
C.2 - Factos dados como nao provados:
Com relevo para a decisdo, ndo se provou:

a) O nimero de dias em que o Requerente permaneceu fisicamente em territorio portugués em

cada um dos anos de 2016 a 2023 e, em particular, no ano de 2017;

b) Que o Requerente tenha disposto de habitagdo em Franca, ou em qualquer outro Estado,

destinada a sua residéncia habitual, em qualquer dos anos em causa;

c¢) Que o Requerente tenha sido considerado residente fiscal em Franca pelas autoridades fiscais

francesas em qualquer dos anos em causa.
C.3 - Fundamentac¢iao da matéria de facto:

Relativamente a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal ndo tem o dever de se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, antes, seleccionar os factos
que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da ndo provada, tudo em
conformidade com o disposto nos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT e 607.°, nrs. 3 e 4, do CPC,

aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAMT.
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Os factos provados assentam na prova documental junta aos autos e no processo administrativo,
nas posicdes assumidas pelas partes nos respectivos articulados e nas regras sobre confissdo e
admissao por acordo, resultantes dos artigos 352.° e seguintes do Codigo Civil e 574.°, n.° 2, do
CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAMT, conforme especificado a proposito

de cada facto.

No que respeita a invocada incompletude do processo administrativo, os factos em que assenta
a presente decisdo, quer no segmento das excepcdes como no do mérito, resultam de alegagdes
da Requerida que o Requerente ndo impugnou, de alegacdes e confissdes do proprio
Requerente, designadamente nos artigos 12.° e 35.° do pedido de prontncia arbitral, e de
documentos juntos por uma e outra parte, pelo que a eventual incompletude do processo
administrativo em nada prejudica a cogni¢do do Tribunal nem se repercute, em desfavor do

Requerente, no julgamento da matéria de facto.

Quanto ao relevé de services emitido pelo ENIM, o Tribunal valorou-o como prova do vinculo
do Requerente ao armador francés e dos periodos de servico prestados, que € o que o documento

atesta.

O referido documento ndo constitui, porém, prova da localizacdo fisica do Requerente em cada
momento: os periodos de embarque efectivo ndo excluem escalas, e os periodos identificados
com os codigos 57 e 15, correspondentes a descanso, ndo revelam onde esse descanso foi
gozado, sendo que o proprio Requerente alega, nos artigos 9.° e 34.° do pedido de prontncia

arbitral, que regressava a Portugal nos periodos de descanso.

Dai que ndo se tenha considerado como provado qual o numero de dias em que o Requerente
permaneceu fisicamente em territorio portugués em cada um dos anos de 2016 a 2023 e, em
particular, no ano de 2017: a contagem de dias de presenca em territorio portugué€s ndo encontra

suporte bastante na prova produzida, nem num sentido nem no outro.
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Quanto a informagdo transmitida pelas autoridades fiscais francesas, ao abrigo da troca
automatica de informagdes, o Tribunal atribuiu-lhe a forca probatoria resultante dos nrs. 1 e 4
do artigo 76.° da LGT, nos termos dos quais fazem f¢é, sem prejuizo da prova em contrario do
sujeito passivo, as informagdes prestadas pelas administragdes tributarias estrangeiras ao abrigo

de convengdes internacionais de assisténcia mitua a que o Estado Portugués esteja vinculado.

Essa fé publica abrange os factos directamente atestados, ou seja, a percepcao dos rendimentos,
a respectiva quantificacdo e a identificacdo dos elementos comunicados pelo proprio

contribuinte ao sistema fiscal francés, entre os quais a morada portuguesa.

Nao constitui, por si s, prova directa e bastante da residéncia fiscal do Requerente em Portugal,
questao juridica que ao Tribunal cabe resolver mediante a aplicagdo do artigo 16.° do Cddigo

do IRS aos factos provados.

As alineas b) e ¢) dos factos ndo provados resultam da total auséncia de prova: o Requerente
ndo juntou certificado de residéncia fiscal francés, contrato de arrendamento, comprovativo de
morada ou qualquer outro elemento que documentasse a disponibilidade de habitagdo ou o

reconhecimento da sua residéncia fora de Portugal.

E as alegacdes constantes do pedido de prontincia arbitral sdo, neste ponto, inconcilidveis entre
si, pois ora se afirma que o Requerente residia a bordo de uma embarcacao (artigo 6.°), ora que
tinha residéncia nos Paises Baixos (artigo 25.°), referéncia esta que s6 por manifesto lapso de
escrita se compreende num processo em que tudo o mais aponta para Franga, ora, finalmente,

que comunicou as autoridades francesas ser residente em Portugal (artigo 35.°).
C.4 - Matéria de direito:
Atento o disposto no artigo 124.° do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do

RJAMT, e a precedéncia l6gica das questdes que obstam ao conhecimento do mérito, cumpre

apreciar, pela ordem que segue: a excepc¢ao de falta de patrocinio judiciario; a excepcao de
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caducidade do direito de acg¢do, indissociavel da tempestividade do pedido de revisdo oficiosa;

e, na medida em que as excepgdes 0 nao impecam, o mérito do pedido.
C.4.1 - Excepcio de falta de patrocinio judiciario:

A Requerida sustenta que o Requerente ndo se encontra devidamente patrocinado, porquanto a

procuragdo forense junta com o pedido de prontincia arbitral foi subscrita unicamente por B....

A constituicdo de mandatario € obrigatdria nos presentes autos, por forga do artigo 6.°, n.° 1, do

CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RIAMT, atento o valor da causa.

A falta de procuracdo e a insuficiéncia ou irregularidade do mandato ndo geram, de imediato, a
absolvicao da instancia: nos termos dos artigos 40.°, n.° 2, e 41.° do CPC, aplicaveis ex vi artigo
29.°, n.° 1, alinea e), do RJIAMT, verificada a falta, deve a parte ser notificada para a suprir
dentro de prazo certo, com ratificacdo do processado, e s6 a omissdo do suprimento conduz a

ineficécia do processado e, sendo o caso, a absolvi¢do do réu da instancia.
Ora, foi precisamente esse o caminho seguido nos autos.

Logo no despacho de 24-12-2025, o Tribunal convidou o Requerente e a Ilustre mandatéria a

juntar procuracao forense outorgada por aquele, com ratificagdo do processado.

Perante a impossibilidade transitéria de obten¢do do instrumento, devidamente justificada por

o Requerente se encontrar embarcado, o prazo foi prorrogado por despacho de 02-02-2026.

E, em 09-02-2026, dentro do prazo concedido, foi junta aos autos procuragdo outorgada pelo
Requerente em 06-02-2026, com ratificagdo expressa de todo o processado (facto provado n.°

18).

15.
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A ratificag¢do do processado, operada dentro do prazo fixado, tem eficacia retroactiva, cobrindo
todos os actos anteriormente praticados pela mandataria em nome do Requerente, incluindo a

apresentacao do proprio pedido de prontncia arbitral.

A irregularidade mostra-se, pois, integralmente sanada, encontrando-se o Requerente

devidamente patrocinado nos autos.
Improcede, em consequéncia, a excepgao dilatdria de falta de patrocinio judiciério.

C.4.2 - Excepcao de caducidade do direito de ac¢io e tempestividade do pedido de revisao

oficiosa:

A Requerida invoca a caducidade do direito de accdo, sustentando, no essencial, que o pedido
de revisao oficiosa foi apresentado depois de ha muito esgotado o prazo de reclamagao graciosa
€ que ndo existe erro imputavel aos servigos que permita o aproveitamento do prazo de quatro

anos previsto na segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

Note-se, antes de mais, que o pedido de pronuncia arbitral foi, em si mesmo, tempestivamente
apresentado: fixada a apresentacdo do pedido de revisao oficiosa em 24-04-2025 (facto provado
n.° 15), o indeferimento tacito formou-se em 24-08-2025, nos termos dos nrs. 1 e 5 do artigo
57.° da LGT, e o pedido de constituicdo do Tribunal deu entrada em 15-10-2025, dentro do
prazo de 90 dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAMT.

E o mesmo se concluiria tomando por referéncia a data de 13-05-2025, indicada pela Requerida,

pelo que a divergéncia de datas ¢, também por isso, irrelevante.

A verdadeira questdo estd, pois, a montante, ou seja, saber se o pedido de abertura do
procedimento de revisdo oficiosa foi tempestivo, a luz dos prazos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT,
pois ¢ dessa tempestividade que depende a impugnabilidade contenciosa das liquidagdes por

via do indeferimento tacito que sobre ele se formou.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



k) caad

NTRO DE
ADMINISTRATIVA

Neste ambito, dispde o artigo 78.°, n.° 1, da LGT que:

«A revisdo dos actos tributdrios pela entidade que os praticou pode ser efectuada por
iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamag¢do administrativa e com fundamento
em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administra¢do tributaria, no prazo de
quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago,

com fundamento em erro imputdavel aos servi¢osy.

E hoje pacifico na jurisprudéncia do STA que o sujeito passivo pode desencadear, dentro dos
limites temporais em que a administragdo tributdria a poderia efectuar, a instauracdo do
procedimento de revisdo prevista na segunda parte do preceito, ficando investido no direito a

uma decisdo sobre o pedido formulado.

Assim o afirmou o acérdao do STA de 14-03-2012, processo n.° 01007/11, em cujo sumadrio se

A

1€:
«l - A revisdo do acto tributdrio por iniciativa da administra¢do tributaria pode ser
efectuada a pedido do contribuinte, como resulta do artigo 78.°, n.° 7, da LGT e do
artigo 86.°, n.° 4, alinea a), do CPPT, no prazo de quatro anos contados da liquidagdo
(ou, no caso o tributo ndo ter sido pago, a todo o tempo), ficando com isso investido de

um direito a uma decisdo sobre o pedido formulado.

1l - E o 'erro imputavel aos servi¢os' a que alude o artigo 78.°, n.° 1, in fine, da LGT
compreende ndo so o lapso, o erro material ou o erro de facto, como, também, o erro
de direito, e essa imputabilidade aos servigos é independente da demonstra¢do da culpa

dos funcionarios envolvidos na emissdo da liquidagdo afectada pelo erro.»

No mesmo sentido se pronunciou, entre outros, o acérdao do STA de 09-11-2022, processo n.°

087/22.5BEAVR, em cujo sumario ficou consignado que, mesmo depois do decurso dos prazos

de reclamagdo graciosa e de impugnacdo judicial, a administra¢do tributdria tem o dever de

revogar actos de liquidacdo ilegais, nas condigdes e com os limites temporais do artigo 78.° da
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LGT, podendo o indeferimento, expresso ou tacito, do pedido de revisdo ser impugnado

contenciosamente.

Neste exacto plano, o da admissibilidade da via, assiste inteira razdo ao Requerente, e a decisdo

arbitral do CAAD, de 10-07-2024, processo n.° 825/2023-T, que invocou no contraditorio as

excepcoes, di-lo com clareza no respectivo sumario:

«l. O facto de ndo ter utilizado a reclamagdo graciosa necessaria prevista no artigo
132.° do CPPT, ndo impede o sujeito passivo de lan¢car mdo do pedido de revisdo
oficiosa ao abrigo do artigo 78.°n.° 7 da LGT, ndo preclude o seu direito a decisdo do
mesmo, e nem preclude o direito a impugnagdo contenciosa do indeferimento, expresso

tdcito, do pedido de revisdo oficiosa.

1I. Os tribunais arbitrais sdo competentes para apreciar a questdo da admissibilidade
do pedido de revisdo oficiosa, como corolario da sua competéncia para apreciarem a
legalidade de atos secundarios emitidos na sequéncia da impugnag¢do administrativa

de atos de liquidacdo de tributosy.

Simplesmente - e aqui reside a delimitagdo que importa fazer ao alcance daquela decisdo -, uma
coisa ¢ a admissibilidade da via, que o decurso do prazo de reclamacdo graciosa ndo preclude
e outra, bem diversa, ¢ a verificagdo dos pressupostos materiais de que a propria lei faz depender

o aproveitamento do prazo de quatro anos: o fundamento em erro imputével aos servigos.

A decisdo arbitral invocada pelo Requerente ndo dispensou esse pressuposto, nem o poderia

dispensar, de resto.

No caso que julgou, estavam em causa retengdes na fonte de IRC efectuadas em regime de
substituicdo tributaria, sem qualquer intervencdo declarativa do contribuinte substituido, e
assentes em norma interna desconforme com o Direito da Unido Europeia, circunstancialismo

em que o erro era, por inteiro, imputavel aos servigos.
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O suporte que o Requerente nela procura vale, assim, para a abertura da via, mas seguramente
ndo vale para a tempestividade material do seu pedido, que ha-de aferir-se, ano a ano, pela

verificagdo do erro imputavel aos servigos.

Quanto ao contetido desse conceito, este Tribunal perfilha a orientacdo ampla, firmada na
jurisprudéncia do STA: o erro imputdvel aos servigos compreende o erro de direito, e a
imputabilidade afere-se em termos objectivos, sem dependéncia da demonstragdo de culpa dos

funcionarios envolvidos.

Mas a mesma jurisprudéncia que assim alarga o conceito traga-lhe, com idéntica clareza, o

limite.

Com efeito, escreveu-se na fundamentagao do citado acérdao do STA de 14-03-2012, processo

n.° 01007/11:

«[...] é hoje doutrinal e jurisprudencialmente pacifico o entendimento segundo o qual,
existindo um erro de direito numa liquidagdo efectuada pelos servigos da administragdo
tributaria, e ndo decorrendo essa errada aplicagdo da lei de qualquer informagdo ou
declaragdo do contribuinte, o erro em questdo ¢ imputavel aos servigos, pois tanto o n.”’
2 do artigo 266° da Constituicdo como o artigo 55° da Lei Geral Tributaria estabelecem
a obrigagdo genérica de a administragdo tributaria actuar em plena conformidade com

a lei, razdao por que qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuagdo do sujeito

passivo serd imputavel a propria Administra¢do».

E, ja antes, no acoérddo do STA de 12-12-2001, processo n.° 026233, transcrito naquele aresto,

se afirmara que:
«havendo erro de direito na liquidagdo, por aplicagdo de normas nacionais que violem

o direito comunitario e sendo ela efectuada pelos servigos, é a administragdo tributaria

que é imputavel esse erro, sempre que a errada aplica¢do da lei ndo tenha por base
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qualquer informagdo do contribuinte. Por outro lado, esta imputabilidade aos servigcos
¢ independente da culpa de qualquer dos seus funcionarios ao efectuar liquidagdo
afectada por erro» ja que «a administragdo tributdria esta genericamente obrigada a
actuar em conformidade com a lei (arts. 266°, n.° I da CRP e 55° da LGT), pelo que,
independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas ou entidades que a
integram, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuagdo do sujeito passivo serd

imputavel a culpa dos proprios servigosy.

De tudo isto resulta, pois, que o critério decisivo ¢ o da origem do erro: se a errada aplicagao
da lei radica em informagdo ou em declaragdo do contribuinte, o erro ndo ¢ imputavel aos

Servigos.

No mesmo sentido converge, de resto, a jurisprudéncia arbitral, de que € expressivo o sumario

da decisdo arbitral do CAAD., de 12-05-2025, processo n.° 1186/2024-T:

«Para que exista 'erro imputavel aos servicos', nos termos do artigo 78.°, n.° 1, 2. parte,
da LGT, importa, desde logo, que o contribuinte ndo tenha contribuido, por qualquer
forma, para a emissdo do ato de liquidac¢do, ou seja, nao pode existir uma conduta, seja
ela ativa ou omissiva, que tenha determinado a emissdo do ato de liquidagdo, nos

moldes em que o foi».!

Serd assim neste quadro que o Tribunal apreciara a invocada excepgdo de intempestividade do
pedido de abertura do procedimento de revisdo relativamente a cada grupo de liquidagdes
impugnadas, dada a diversidade dos respectivos pressupostos de facto.

Vejamos entdo:

! Este Tribunal faz aqui a precisio de que, com o devido respeito, ndo subscreve as consequéncias juridicas
apontadas naquele sumario a conduta omissiva do particular.

20.
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C.4.2.1 - Liquidacdes relativas aos anos de 2018 a 2023:

As liquidagdes respeitantes aos anos de 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 e 2023, inclusive, foram
todas emitidas entre 25-02-2022 e 11-10-2024 (facto provado n.° 7), pelo que, a data da
apresentacao do pedido de revisdo, em 24-04-2025, e por maioria de razdo na data indicada pela
Requerida, ndo se mostrava esgotado, quanto a nenhuma delas, o prazo de quatro anos contado

da liquidagao.

Contudo, verifica-se aqui um obstaculo a tempestividade, o qual ndo ¢, aqui, temporal, mas sim

material.

Com efeito, todas estas liquidagdes assentaram, exclusivamente, nas declaragdes modelo 3 que
o proprio Requerente, voluntariamente, apresentou, nelas se declarando residente em territorio
portugués, casado e com opgao pela tributacdo conjunta, e nelas inscrevendo, no anexo J, os

rendimentos auferidos em Franca (facto provado n.° 6).

Os servigos da Requerida limitaram-se a liquidar em conformidade com o declarado, como lho
impunha a presung¢a@o de veracidade estabelecida no n.° 1 do artigo 75.° da LGT, nos termos do
qual se presumem verdadeiras e de boa-fé as declaracdes dos contribuintes apresentadas nos

termos previstos na lei.

Dito de outro modo, do lado do aqui Requerente as declaracdes deste foram directamente
causais das liquida¢des impugnadas e, do lado da Requerida, os servigos desta praticaram os

actos de liquidacao nos estritos termos decorrentes das declaragdes do Requerente.
Daqui resulta que o alegado erro na qualificacdo da residéncia decorreu, directa e

exclusivamente, de declaracdo do contribuinte, situando-se no exacto limite que a

jurisprudéncia ampla do STA traca ao conceito de erro imputavel aos servigos.
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Quem se declarou residente, ano apos ano, beneficiando da tributagdo conjunta e das inerentes
dedugdes, ndo pode, depois, imputar aos servigos o erro da sua propria declaragdo, para o efeito
de se prevalecer de um prazo de revisdo que a lei reserva as hipoteses em que o erro radica na

actuagdo da administracao.

Nem se diga que a circunstancia de a Requerida dispor, pela via da troca automadtica de

informagdes, dos dados comunicados pela autoridade fiscal francesa alteraria esta conclusao.

Essa informacgdo, que s6 foi transmitida porque o préprio Requerente se apresentou no
sistema fiscal francés como residente em Portugal (facto provado n.° 11), era inteiramente
convergente com as declaragdes modelo 3 de IRS por ele entregues: tudo quanto chegou aos
servicos, fosse provindo do contribuinte, fosse provindo da administracdo francesa, apontava

no mesmo sentido da residéncia em territério portugués.

Nao havia, nos elementos disponiveis, contradicdo alguma que impusesse aos Servicos

diligéncia correctiva, nem erro proprio que lhes pudesse ser assacado.

Conclui-se, pois, que, quanto as liquidagdes dos anos de 2018 a 2023, o pedido de revisao
oficiosa ndo ¢ susceptivel de fundar-se em erro imputavel aos servicos, pelo que apenas podia
ser apresentado no prazo de reclamagdo administrativa previsto no primeiro segmento do n.° 1

do artigo 78.° da LGT, ha muito esgotado em 24-04-2025.
O pedido de abertura do procedimento de revisao oficiosa foi assim e nessa parte, intempestivo,
e o indeferimento tacito que sobre ele se formou ndo ¢ susceptivel de abrir a via contenciosa

quanto a estas liquidagoes.

Tudo razdes pelas quais o Tribunal entende dever proceder a excep¢do invocada pela

Requerida.
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C.4.2.2 - Liquidacao do ano de 2016:

A liquidagdo n.° 2020..., respeitante ao ano de 2016, partilha com as anteriores a base
declarativa: foi emitida com fundamento na declaracdo modelo 3 de IRS, voluntariamente
apresentada pelo Requerente, na qual este se declarou residente em Portugal (facto provado n.°

6).

Vale quanto a ela, por inteiro, o que acima se concluiu sobre a inexisténcia de erro imputavel

aos servicos.

Acresce, porém, um fundamento auténomo de intempestividade: a liquidagdo data de 02-12-
2020, pelo que, em 24-04-2025, estava esgotado também o proprio prazo de quatro anos da
segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, contado, nos termos da letra da lei, «apds a

liquidagdoy.
E a conclusdo ndo se altera tomando por referéncia a data da nota de cobranga - 15-12-2020 -,
referida pela Requerida no artigo 37.° da Resposta: qualquer dos termos iniciais conduz ao

esgotamento do prazo antes da apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa.

Nestes termos, também quanto a liquidagdo do ano de 2016 o pedido de revisdo foi

intempestivo, pelo que o Tribunal entende dever proceder a excepcao invocada pela Requerida.
C.4.2.3 - Liquidacao do ano de 2017:

A liquidagao n.° 2021..., respeitante ao ano de 2017, tem origem estruturalmente diversa.
Com efeito, quanto a este ano, o Requerente nada declarou.

Notificado para apresentar a declaragdo modelo 3, ndo o fez, e a liquidagdo foi entdo

oficiosamente emitida pelos servicos, ao abrigo do artigo 76.° do Codigo do IRS, com base em

23.
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declaragdo oficiosa de tipo faltoso elaborada pela propria administragdo a partir da informagao
transmitida pelas autoridades fiscais francesas e dos elementos do cadastro (factos provados

nrs. 8¢ 9).

A operacgdo central da liquidagdo, a qualificacdo do Requerente como residente em territorio
portugués, com a consequente tributacdo da universalidade dos rendimentos, proveio, aqui,
exclusivamente de actuacdo dos servigos da Requerida: foram estes que, perante os elementos

disponiveis, subsumiram a situacao do contribuinte ao artigo 16.° do Cédigo do IRS.

Este Tribunal ndo ignora que a omissdo declarativa do Requerente esteve na origem do
procedimento oficioso, nem que os elementos utilizados pelos servigos, do cadastro a

informagdo francesa, tinham origem mediata em condutas do proprio.

Mas o limite que a jurisprudéncia do STA tem tragado ao erro imputével aos servigos reporta-
se a errada aplicacdo da lei que decorra de informagdo ou declaragdo do contribuinte prestada
a administragd@o tributaria no procedimento, € ndo a mera circunstancia de o contribuinte ter

dado causa, por omissio, a emissdo oficiosa do acto.
Na liquidagdo oficiosa, a aplicagdo da lei, e, com ela, o eventual erro de direito na qualificagdo
da residéncia, ¢ dos servigos, que a fazem unilateralmente, precisamente porque o contribuinte

nada declarou.

E esta, alias, a ligao do acérdao do STA de 21-04-2022, processo n.° 0792/17.8BEBRG, tirado

a proposito de liquidagdo oficiosa de IRS emitida a contribuinte faltoso, em cujo sumario se

consignou:
«V - Tendo a administragdo tributaria o dever geral de actuar com observancia do

principio da legalidade (art’s 266 n.° 2 da CRP e 55.° da LGT) ndo se pode considerar

admissivel que pratique actos em dissondncia com a realidade (ilegais por enfermarem
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de erro sobre os pressupostos de facto mesmo que a declaragdo tenha sido apresentada

intempestivamente)».

E, no mesmo aresto, que a norma do artigo 76.°, n.° 4, do Codigo do IRS deve ser interpretada
no sentido de a liquidag@o oficiosa poder ser corrigida, por iniciativa do contribuinte, antes de

completado o prazo de caducidade, nos termos dos artigos 78.° ¢ 79.° da LGT.

A esta corrigibilidade, que o artigo 76.°, n.° 4, do Cédigo do IRS expressamente consagra ao
prever que, em todos os casos previstos no n.° 1, a liquida¢ao pode ser corrigida dentro dos
prazos e nos termos previstos nos artigos 45.° e 46.° da LGT, encontra-se associada, na

jurisprudéncia, a qualificacdo da liquidagdo oficiosa como acto de natureza provisoria.

Afirmou-o o STA, no acérdao de 05-12-2018, processo n.° 0220/11.2BEVIS 0286/18, tirado

precisamente a propdsito de liquidagdo oficiosa de IRS emitida a contribuinte faltoso, onde se
escreveu que «a liquidagdo oficiosa efectuada pela AT é por natureza uma declara¢do
provisoria ainda que estejamos em sede de IRS uma vez que a AT pode na sequéncia de

inspecgdo tributaria vir a alterar a mesmay.

Acrescentando 0 mesmo aresto, com apoio na doutrina? que transcreve e declara transponivel

para o IRS, que o montante assim fixado serd, necessariamente, provisorio.

No mesmo sentido se pronunciou o TCA Sul, nos acérddos de 20-02-2020, processo n.°

751/11.4BELRS, em cujo sumario se alude & «natureza provisoria da liquidagdo oficiosay,

dela se extraindo, em conjugacdo com os principios do inquisitério e da tributagdo pelo

rendimento real, deveres acrescidos de diligéncia da administragdo, de 14-10-2021, processo

n.° 1058/11.2BELRS, em cujo sumadrio se 1€ que «a liquidac¢do oficiosa emitida pela AT tem

natureza provisoria, por assentar em presungoes, que poderdo vir a ser ilididas», e de 24-03-

2022, processo n.° 1195/11.3BELRS, em cujo sumario se consigna que «esta liquida¢do

2 Prof. Rui Duarte Morais, Apontamentos ao IRC, Almedina, 2007, pags. 208/209.
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oficiosa é por natureza uma liquida¢do provisoria uma vez que a Autoridade Tributdria e

Aduaneira pode na sequéncia de inspe¢do tributdria vir a alterar a mesma.

E, na jurisprudéncia arbitral, a decisdo do CAAD, de 02-03-2021, processo n.° 9/2020-T,

segundo a qual a liquidacdo oficiosa de IRS pode ser corrigida por iniciativa do contribuinte,
ao abrigo do n.° 4 do artigo 76.° do CIRS, e bem assim através de pedido de revisdo do acto

tributdrio, nos termos do artigo 78.° da LGT.

Esta natureza provisoria, ou, com maior rigor, esta congénita abertura da liquidagao oficiosa a
correcgdo e a revisdo, dentro dos prazos legais, refor¢a a conclusdo que vem de se enunciar: um
acto que a propria lei concebe como corrigivel enquanto ndo decorrer o prazo de caducidade,
por assentar ndo numa declaracdo do contribuinte, mas nos elementos de que os servigos

dispdem, estabiliza-se na ordem juridica ainda menos do que a liquidacdo comum.

Para efeitos de tempestividade do pedido de revisdo, que € o que nesta sede se aprecia, basta,
pois, verificar que o erro invocado pelo Requerente, a errada qualificacdo como residente, €, a
existir, um erro de direito imputavel aos servigos, por ter sido destes, e s6 destes, a operagdo de

qualificagao.

Saber se o erro efectivamente existe € ja questdo de mérito, que adiante se conhecera.

O pedido de revisdo oficiosa foi, pois, tempestivo quanto a liquidagdo do ano de 2017,

improcedendo, nessa parte, a invocada excepc¢do de caducidade do direito de acgao.

C.4.2.4 - Conclusio sobre a excep¢iao de caducidade do direito de accao:

Do exposto resulta que a excep¢do de caducidade do direito de ac¢do procede quanto as
liquidagdes dos anos de 2016, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 e 2023, com a consequente

absolvicdo da Requerida da instancia nessa parte, nos termos dos artigos 89.°, nrs. 2 e 4, alinea

k), do CPTA, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea c¢), do RJAMT, e 576.°, n.° 2, ¢ 577.° do
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CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RIAMT e improcede quanto a liquidagao

do ano de 2017, cujo mérito cumpre, por isso, conhecer, o que se fard de seguida.
C.4.3 - Mérito: a residéncia fiscal do Requerente no ano de 2017:

A questdo de fundo, circunscrita agora a liquidagdo oficiosa n.° 2021..., relativa ao ano de 2017,
consiste em saber se o Requerente foi, no ano de 2017, residente fiscal em territorio portugués,
pois ¢ dessa qualificacdo que depende a sujeicdo da universalidade dos seus rendimentos a IRS,

nos termos do artigo 15.%, n.° 1, do Cédigo do IRS, e, com ela, a legalidade da liquidacao.

Idéntica questdo, colocada por um trabalhador maritimo ao servigco de armador francés e

reportada precisamente ao ano de 2017, foi apreciada na decisdo de 09-03-2026, processo n.°

656/2025-T,* cuja fundamentagdo aqui se retoma, no que tem de transponivel, por identidade

substancial das situagdes.

Dispde o artigo 16.°, n.° 1, do CIRS, na redac¢do da Lei n.° 82-E/2014, de 31 de Dezembro,
vigente em 2017, que sdo residentes em territoério portugués as pessoas que, no ano a que

respeitam os rendimentos:

«a) Hajam nele permanecido mais de 183 dias, seguidos ou interpolados, em qualquer
periodo de 12 meses com inicio ou fim no ano em causa,

b) Tendo permanecido por menos tempo, ai disponham, num qualquer dia do periodo
referido na alinea anterior, de habitagdo em condi¢oes que facam supor intengdo atual
de a manter e ocupar como residéncia habitual;

c¢) Em 31 de dezembro, sejam tripulantes de navios ou aeronaves, desde que aqueles
estejam ao servigo de entidades com residéncia, sede ou direcdo efetiva em Portugal,
d) Desempenhem no estrangeiro fun¢oes ou comissoes de cardcter publico, ao servigo

do Estado Portugués.»

* Na qual foi arbitro o signatério da presente decisdo.
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A alinea c) estd liminarmente afastada: os navios em que o Requerente prestava servico

pertenciam a armador com sede em Franga (facto provado n.° 1).

Quanto a alinea a), o probatoério ndo permitiu fixar o nimero de dias de permanéncia do
Requerente em territorio portugués em 2017 (alinea a) dos factos ndo provados): o relevé do
ENIM atesta os periodos de servico (e ndo a localizagdo fisica do Requerente), e os periodos de

descanso que dele constam eram passados, segundo o proprio Requerente alega, em Portugal.
Esta indeterminagdo ndo aproveita, porém, ao Requerente, pelas razdes seguintes:
A primeira respeita a reparti¢do do 6énus da prova.

Tendo o Requerente entregue, quanto aos demais anos, declaracdes em que se afirmou
residente, mantendo ininterruptamente o domicilio fiscal em Portugal e tendo comunicado
formalmente as proprias autoridades francesas a residéncia portuguesa, ¢ a nio residéncia, por
si agora invocada como facto impeditivo da tributacdo universal, que carece de demonstragao,

nos termos do artigo 74.°, n.° 1, da LGT.

Ora, essa demonstracao nao foi feita.

E ndo colhe a objeccdo que o Requerente extrai da incompletude do processo administrativo e
projecta sobre o mérito, segundo a qual recairia sobre a Requerida o 6nus da prova dos
pressupostos das liquidagdes, ndo podendo a respectiva legalidade assentar em afirmagdes

genéricas desacompanhadas de suporte documental.

E ndo colhe porque tal objec¢@o tem como ponto de partida uma leitura unilateral do artigo 74.°,

n.° 1, da LGT.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

28.



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

E certo que sobre a administragdo tributaria recai o énus da prova dos factos constitutivos do
direito a tributar, e que, tratando-se de liquidag¢do oficiosa, lhe compete demonstrar os

pressupostos da tributagdo do Requerente como residente.

Sucede que esse 6nus se mostra satisfeito pelos factos provados, e ndo por meras afirmagoes: a
inscricdo cadastral do domicilio em territério portugués, ininterruptamente mantida pelo
proprio (facto provado n.° 4), a apresentagdo de declaracdes como residente casado, com
tributacdo conjunta, em todos os demais anos (facto provado n.° 6), a auto-apresentagdo do
Requerente, perante a entidade patronal e as autoridades fiscais francesas, como residente em
Portugal, com a consequente tributacdo em Franga como nao residente (facto provado n.° 11),
e a auséncia de qualquer certificado de residéncia fiscal francés (facto provado n.° 12) sdo

elementos objectivos, documentalmente comprovados, que sustentam a qualificagdo operada.

Demonstrados pela Requerida os factos que suportam a tributagdo como residente, ¢ sobre o
Requerente, que invoca a ndo residéncia como facto impeditivo daquela tributagdo, que passa
a recair o 6nus da prova correspondente, nos termos da segunda parte do n.° 1 do artigo 74.° da

LGT, 6nus que, como se disse, ndo cumpriu.

A segunda razdo respeita a estrutura alternativa das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 16.° do
Codigo do IRS, que torna a indeterminagdo irrelevante para o resultado: se o Requerente
permaneceu em Portugal mais de 183 dias, ¢ residente pela alinea a); se permaneceu menos,

abre-se a previsao da alinea b), que, como se passa a demonstrar, se mostra preenchida.

A alinea b) do n.° 1 do artigo 16.°, do Coédigo do IRS, exige a verificacdo cumulativa de trés
pressupostos: alguma permanéncia em territorio portugués no periodo de referéncia; a
disponibilidade de habitagcdo nesse territdrio; e que essa habita¢do retina condi¢des que fagcam

supor a inteng¢do actual de a manter e ocupar como residéncia habitual.

O primeiro pressuposto encontra-se adquirido por confissdo: o proprio Requerente alegou que

esteve em Portugal nos periodos de descanso e situou, na reclamagdo graciosa que deduziu
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contra a liquidacdo de 2017, em cerca de 90 dias a sua permanéncia em territdrio portugués

nesse ano (facto provado n.° 10 e artigo 13.° da Resposta).

O segundo pressuposto resulta dos factos provados nrs. 4 e 5: o Requerente dispunha, na Rua...,

nO

..., em ..., Portugal, da casa de morada da familia, na qual residia o seu conjuge e que

constituia, desde 2005, o seu domicilio fiscal.

O terceiro pressuposto, o da inten¢do, sendo um elemento subjectivo, demonstra-se por ilagao

a partir de circunstancias objectivas.

E as circunstancias provadas convergem, sem contradita relevante, num mesmo sentido:

ii.

iil.

1v.

a habitacdo de Touguinha era a casa de morada da familia, ocupada
permanentemente pelo conjuge do Requerente, a quem este permaneceu unido pelo
casamento € com quem optou, nos demais anos, pela tributacdo conjunta (factos
provados nrs. 3, 5 e 6);

o Requerente manteve nela, ininterruptamente e até 2025, o seu domicilio fiscal,
sem nunca comunicar a administragdo tributaria qualquer alteracdo, ainda que em
incumprimento do dever que sobre ele impendia por for¢a dos nrs. 3 e 5 do artigo
19.° da LGT (facto provado n.° 4);

era a referida habitacdo em Portugal que regressava nos periodos de descanso,
segundo a sua propria alegacgao;

foi com referéncia a ela que se apresentou, perante a entidade patronal e as
autoridades fiscais francesas, como residente em Portugal, razdo pela qual foi
tributado em Franca como ndo residente (facto provado n.® 11); e

nenhuma habitacdo alternativa, em Franca ou noutro Estado, resultou demonstrada,

ou sequer coerentemente alegada (alineas b) e c¢) dos factos ndo provados).

Este Tribunal ndo desconhece, e fé-lo notar na decisdo de 09-03-2026, processo n.® 656/2025-

T, que os conceitos de domicilio fiscal e de residéncia fiscal ndo se confundem: o primeiro
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releva no plano procedimental, o segundo integra a previsdo das normas de incidéncia, e a

manutengdo do domicilio no cadastro ndo constitui, por si so, presunc¢ao de residéncia.

A doutrina e a jurisprudéncia arbitral que o Requerente convocou a este proposito tém, nesse

plano, inteiro fundamento.

Mas dai ndo se segue que a conduta cadastral do contribuinte seja juridicamente neutra: a
manuten¢do voluntaria e prolongada do domicilio fiscal na casa de morada da familia,
conjugada com os demais elementos, ¢ um dos indicios objectivos de que o intérprete pode e
deve extrair a inten¢do exigida pela alinea b), sobretudo quando o préprio contribuinte projectou
essa mesma residéncia no estrangeiro, ao declara-la perante as autoridades do Estado da fonte

dos rendimentos.

O quadro indicidrio ndo ¢, pois, o do emigrante que cortou amarras com o territorio portugués
e apenas por inércia cadastral nele permanece domiciliado; ¢ o do trabalhador maritimo que,
embarcando a maior parte do ano, conservou em Portugal o centro da sua vida pessoal e
familiar, a casa onde a familia reside e a qual regressa, comportando-se, perante ambas as

administracdes fiscais - portuguesa e francesa -, como residente em territorio portugueés.

E precisamente este tipo de conexdo que a alinea b) do n.° 1 do artigo 16.° do Codigo do IRS

visa captar.

Verificados os trés pressupostos, conclui-se que o Requerente foi, no ano de 2017, residente em
territorio portugués, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 16.° do Codigo do IRS, sendo
por isso tributavel em IRS pela totalidade dos seus rendimentos, incluindo os obtidos em

Franga, conforme dispde o artigo 15.°, n.° 1, do mesmo Codigo.

De resto, registe-se que a tese do Requerente, levada as suas ultimas consequéncias, conduziria

a que este ndo fosse considerado residente em parte alguma, pois apresentou-se em Franga como
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residente em Portugal, sendo ai tributado como ndo residente, e pretende agora, perante a

administracdo tributaria portuguesa, ser tratado como se residente fosse em Franca.
Nao enferma, pois, a liquida¢ao de 2017 do erro de qualificacdo que o Requerente lhe imputa.

Diga-se, por fim, que nem a Convengdo entre Portugal e a Franca para Evitar a Dupla

Tributacdo conduz a resultado diverso.

Com efeito, o artigo 4.° da Convencao remete a defini¢do de residente para a legislacdo interna
de cada Estado, e o accionamento das regras convencionais de desempate pressupde uma
situag¢do de dupla residéncia que, no caso, nao ficou demonstrada, uma vez que o Requerente
ndo fez prova de ter sido considerado residente em Franga pelas autoridades francesas (alinea
c) dos factos ndo provados), tendo, ao invés, sido ai tributado como ndo residente, por

declaragdo propria.

Sendo o Requerente residente em Portugal e tendo os rendimentos sido auferidos a bordo de
navios explorados por empresa com direcgdo efectiva em Franga, a competéncia tributéria ¢
cumulativa, nos termos conjugados do n.° 1 e do n.° 3 do artigo 16.° da Convengao, este tltimo
nos termos do qual «as remuneragoes de um emprego exercido a bordo de um navio ou de uma
aeronave no trafego internacional podem ser tributadas no Estado Contratante em que estiver

situada a direcgdo efectiva da empresay.

Pode questionar-se se a actividade de pesca ao largo cabe na nogdo de trafego internacional,
que a Convencdo nao define e que o respectivo artigo 3.° n.° 2, manda integrar pelo sentido da

legislacdo interna do Estado de aplicagao.
A questdo ¢, porém, irrelevante para a decisdo do caso concreto, porque a tributagdo portuguesa

aqui sindicada assenta na residéncia do Requerente e na regra da universalidade do artigo 15.°,

n.° 1, do Codigo do IRS, e ndo na atribuicdo convencional de competéncia ao Estado da fonte.
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A eliminagdo da dupla tributacdo que da competéncia cumulativa possa resultar opera, no
Estado da residéncia, pelo mecanismo do crédito de imposto previsto no artigo 24.°, n.° 2, da

Convengdo e no artigo 81.° do Cddigo do IRS.

O Requerente ndo formulou, todavia, qualquer pedido nesse sentido, tendo estruturado a sua
pretensdo, exclusivamente, na qualidade de ndo residente, e ndo cabe ao Tribunal substituir-se-
lhe na conformac¢ao do objecto do processo - dado ndo se tratar de questdo de conhecimento
oficioso -, sem prejuizo de o Requerente poder fazer valer, pelos meios proprios, o que entender

quanto a dedug@o do imposto suportado em Franga.

Improcede, em consequéncia, o pedido de prontincia arbitral quanto a liquidagdo de IRS e juros
compensatdrios do ano de 2017 e quanto ao indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa,
na parte que lhe corresponde, mantendo-se na ordem juridica o acto tributario impugnado.
C.4.4 - Restituicio de montantes e juros indemnizatorios:

A absolvigdo da instancia quanto as liquida¢des dos anos de 2016 e 2018 a 2023 e a
improcedéncia do pedido quanto a liquidagao do ano de 2017 prejudicam o conhecimento dos
pedidos de restituicao de montantes e de juros indemnizatorios, que daqueles dependiam (artigo
608.°,n.° 2, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJIAMT).

D - DECISAO:

De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral:

I - Julgar improcedente a excepcao dilatdria de falta de patrocinio judicidrio, invocada pela

Requerida.

IT - Julgar procedente a excepcdo dilatéria de caducidade do direito de ac¢do quanto as

liquidacdes de IRS e juros compensatdrios nrs. 2020... (ano de 2016), 2022... (ano de 2018),
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2023... (ano de 2019), 2022... (ano de 2020), 2022... (ano de 2021), 2023... (ano de 2022) e

2024... (ano de 2023), absolvendo a Requerida da instancia nessa parte.

III - Julgar improcedente a excepcdo dilatoria de caducidade do direito de ac¢do quanto a

liquidagao de IRS e juros compensatdrios n.° 2021..., respeitante ao ano de 2017.

IV - Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral quanto a liquidagdo de IRS e juros
compensatorios n.° 2021..., respeitante ao ano de 2017, e quanto ao acto de indeferimento tacito
do pedido de revisdo oficiosa, na parte que lhe corresponde, absolvendo a Requerida do pedido

nessa parte ¢ mantendo-se aqueles actos na ordem juridica.

V - Julgar prejudicado o conhecimento dos pedidos de restituicdo de montantes e de juros

indemnizatorios.

VI - Condenar o Requerente na totalidade das custas do processo.

E - VALOR DA CAUSA:

O Requerente indicou como valor da causa o montante de 38.148,71 euros.

Regista-se que a soma aritmética dos valores a pagar resultantes das oito liquidacdes

impugnadas ascende a 38.191,71 euros.

Porém, o valor indicado pelo Requerente ndo foi impugnado pela Requerida, e a divergéncia,
de reduzida expressdo, ndo justifica alteracdo oficiosa, tanto mais que se ndo repercute no

escaldo aplicavel para efeitos do célculo de custas.

Fixa-se, pois, a presente causa o valor de 38.148,71 euros, nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1,
alinea a), do CPPT, aplicével ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAMT, e do artigo 3.°, n.°

2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

34.
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F - CUSTAS:

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAMT, e da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o montante das custas em 1.836,00 euros,
integralmente a cargo do Requerente, atento o seu decaimento total.

Notifique.

Lisboa, 17-06-2026.

O Arbitro,

( Martins Alfaro )

Assinado digitalmente
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