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SUMARIO

| — Nos termos da Constituicdo da Republica Portuguesa, o Direito Europeu tem primazia
normativa sobre o direito interno, sendo a interpretacdo do Tribunal de Justica sobre o direito

da Unido Europeia vinculativa para os érgaos jurisdicionais nacionais.

Il - A liberdade de circulacdo de capitais que é estabelecida pelo artigo 63.2 do TFUE como
uma liberdade fundamental do mercado interno europeu, dotada de relevancia constitucional
no dambito do Direito da Unido Europeia, goza, por isso, de primazia normativa sobre o direito

interno.

Il = As normas, do Cddigo do IRC, que impdem a tributacdo de dividendos, por retencdo na
fonte, a OIC estabelecidos em Estados-Membros da EU que nao Portugal, violam os principios
da liberdade de circulagdo de capitais e da ndo discriminacdo, consagrados nos artigos 63.2 e

18.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE).

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros, Juiz José Pocas Falcdo (Presidente), Dr. Arlindo José Francisco e Dr. Jodo Marques
Pinto (vogais), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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1. Relatdrio

A..., Organismo de Investimento Coletivo (OIC), constituido de acordo com a lei da Republica
Federal da Alemanha, contribuinte fiscal portugués n.2..., com sede em..., ... Disseldorf,
Alemanha (doravante identificado como "Requerente"), veio, nos termos e para os efeitos do
disposto na alinea b) do n2 1 do artigo 22 e no artigo 102 do Decreto-Lei 10/2011 de 20 de
Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante identificado apenas
pelas iniciais RJAT), requerer a constituicao de Tribunal Tributdrio para Pronuncia Arbitral,
solicitando em concreto:

a) A anulacdo do acto de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada no dia 30
de Abril e a que foi dado o nimero ...2025...;

b) A anulacdo dos actos tributarios de retencdo na fonte, aquando da colocacdo a
disposicdo do Requerente, nos anos de 2023 e 2024, de dividendos decorrentes de
participacdes detidas em sociedades residentes em territdrio portugués no valor total
de € 79.982,40 (setenta e nove mil novecentos e oitenta e dois euros e quarenta
céntimos)

c) Arestituicdo do imposto retido na fonte;

d) A condenacdo da Autoridade Tributdria (AT) ao pagamento de juros indemnizatérios
nos termos do artigo 432 da Lei Geral Tributdria (LGT);

e) A condenacdo da Autoridade Tributaria (AT) no pagamento das custas da Arbitragem.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante, e quando for caso,
identificada apenas pelas iniciais AT).
A Requerente optou por n3o designar Arbitros, ficando essa designacdo a cargo do Conselho

Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi entregue em 30.01.2026, tendo este pedido
sido validado e aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em 02.02.2026, data em que a
Requerente foi notificada da aceitacdo desse pedido e do numero atribuido ao processo.

Na mesma data foi igualmente enviado e-mail automatico a AT a informar da entrada de um
pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral e o nimero atribuido ao Processo.

Em 04.02.2026, os Servicos Tributarios da AT foram notificados da apresentacao do pedido.
Em 19.03.2026, foram designados os membros integrantes do Tribunal Arbitral, tendo, na
mesma data, as Partes sido notificadas desta designacao.

Desta forma, em face do disposto no n? 8 do artigo 112 do RIJAT, decorrido o prazo
estabelecido non?211 do mesmo artigo 112, e sem que as Partes se pronunciassem, o Tribunal
ficou devida e formalmente constituido em 08.024.2026, tendo, nessa mesma data, sido
proferido despacho pelo Senhor Presidente do Tribunal Arbitral Colectivo, a notificar a
Requerida para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta ao Pedido de Pronuncia Arbitral
(PPA) formulado pela Requerente, juntar o Processo Administrativo (PA) e para, querendo,
requerer prova adicional.

Em 13.05.2026, a AT apresentou a sua resposta e juntou o PA.

Em 27.05.2026, o Presidente do Tribunal, proferiu um despacho com o seguinte teor:

“I - A reunido do Tribunal com as partes (artigo 182, do RJAT)

A luz do disposto nos artigos 162-c), do RIAT e do principio da proibi¢do da prdtica de atos
inuteis, fica dispensada a reunido do Tribunal com as partes, considerando (i) que se trata, no
caso, de processo ndo passivel duma definicéo de trdmites processuais especificos, diferentes
dos comummente sequidos pelo CAAD na generalidade dos processos arbitrais e (ii) que ndo
hd excegles ou questdes prévias a apreciar.

Il - Dispensa de alegagées finais

Atendendo a que o objeto dos autos tem sido amplamente discutido na Jurisprudéncia arbitral
e que o objeto do litigio é essencialmente de direito, revela-se desnecessdria a apresentacoes
de alegagdes - cfr arts. 182-2 e 192, do RIAT.

Il - Data para prolagdo e notificagcdo da decisdo final
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Fixa-se o dia 30-6-2026, como data limite previsivel para a prolagéo e notificagdo da decisdo
arbitral final.

IV — Taxa de arbitragem remanescente — Prazo para pagamento

A Requerente deverd efetuar o pagamento do remanescente da taxa arbitral (artigo 42-3, do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria) no_prazo de 15 (quinze dias)

V — Apresentacgdo dos articulados em formato “word”

A luz do principio da cooperacdo [cfr artigo 7°, do CPC], convidam-se ambas as partes a
remeter ao CAAD cdpias dos respetivos articulados, em formato editdvel (de preferéncia, em
“Word”) com vista a facilitar e abreviar a tarefa de elaboragdo do acérddo final no que respeita
sobretudo a fixa¢do da matéria de facto.

- Notifiquem-se as partes.

1.2. Saneamento

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é material e formalmente competente, nos
termos dos artigos 2.2, n.2 1, alinea a), 4.2 e 5.2, todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade e estdo
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.2 e 10.2, n.2 2, ambos do RJAT, e dos
artigos 1.2 a 3.2 da Portaria n.2 112-A/2011, de 22 de Marcgo.

O processo nao enferma de nulidades.

1.3. Factos considerados provados:

1° - A Requerente ¢ um Organismo de Investimento Colectivo (OIC), com sede e direccao
efectiva na Republica Federal da Alemanha.

2° - A Requerente ¢ administrada e gerida pela sociedade B... mbH, igualmente residente na
Republica Federal da Alemanha.

2 - A Requerente é um OIC residente, para efeitos fiscais, na Republica Federal da Alemanha.
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42 - Em 2023, a Requerente auferiu dividendos pagos por sociedades com residencia fiscal em
Portugal, no valor total de € 82.317,95.

2 - No exercicio seguinte, em 2024, a Requerente auferiu dividendos pagos por sociedades
com residencia fiscal em Portugal, no valor total de € 146.203,21.
62 - Sobre o valor de dividendos pagos em 2021, foi efectuada retengao na fonte, em Portugal,
no valor de € 28.811,28.
72 - Por seu lado, sobre o valor de dividendos pagos em 2022, o valor retido na fonte, em
Portugal, foi de € 51.171,12.

2 - Os valores retidos na fonte foram entregues, junto da Fazenda Publica, através das
correspondentes guias de retencao na fonte.
92 - Em 11.06.2025, a Requerente apresentou reclamagdao graciosa para apreciagao da
legalidade dos actos de retencdo na fonte de IRC, relativos aos anos de 2023 e 2024, sobre os
dividendos pagos por entidades residentes em territério portugués, conforme referido nos
pontos 62 e 72 supra.
112 - Em 03.11.2025, a Requerente foi notificada da decisdo final de indeferimento desta

reclamagdo graciosa.

1.4. Fundamentacgao da decisao sobre matéria de facto

A fixacdo da matéria de facto baseia-se nos documentos juntos pela Requerente ao PPA e no

gue consta da resposta da Requerida e do Processo Administrativo junto aos autos.

1.5. Factos nao provados
Os factos dados como provados sdao aqueles que o Tribunal considera relevantes, ndo se

considerando factualidade dada como ndo provada que releve para a decisao.

2. Matéria de Direito
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2.1. Fundamentos das posi¢des das Partes

De uma forma resumida, as Partes vém, no PPA deduzido pela Requerente e na subsequente

resposta da Requerida, sustentar as suas posicdes com os seguintes fundamentos:

2.1.1. Posicdo da Requerente

1. Em sede de outro processo arbitral, que correu os seus termos igualmente no CAAD, foi
decidido o reenvio de questdes prejudiciais para andlise do TIUE, em tudo idénticas as que
foram suscitadas no ambito doeste processo.

2. Na sua decisdo, o TIUE declarou de forma inequivoca que o artigo 632 do TFUE deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um Estado-membro por forca
da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdao
sujeitas a retencdo na fonte, enquanto os dividendos distribuidos a um OIC residente estdao
dispensados dessa retencao.

3. Donde o regime constante dos artigos 942 n2 1 c), 942 n23 b), 942 n24 e 872 n2 4 do CIRC,
ao impor retengao na fonte a uma taxa liberatéria d 25% sobre os dividendos pagos a um
OIC ndo residente em Portugal e residente em outro Estado-Membro, enquanto o artigo
222 n? 3 do EBF prevé uma isencao de tributacdo aos dividendos pagos a um OIC residente
em Portugal, ndo é compativel com o principio da livre circulacdo de capitais.

4. O artigo 82 n? 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) impde o primado da
legislacdo comunitdria sobre o Direito interno, sendo a consequéncia juridica deste
primado a ndo aplicacdo, em caso de conflito de normas, das disposi¢cdes internas que
sejam contrdrias as regras comunitarias, bem como a proibicdo da introducdo de
disposicdes de direito interno contrarias a legislacdo comunitaria.

5. Assim, considerando que um OIC residente em territério portugués e um OIC residente

em outro Estado-membro da UE se encontram numa situacdo objectivamente
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comparavel, deve concluir-se que as liquidacdes de IRC objecto dos presentes autos
assentam numa evidente discriminagao, que viola o principio da livre circulacdo de capitais
prevista no artigo 632 do TFUE.

6. Ou seja, considera a Requerente que tendo em considera¢do o principio do primado do
Direito Europeu sobre a legislacdo nacional, impende sobre o Estado portugués a
obrigacdo de tratar de modo idéntico os dividendos recebidos por um OIC n3o residente
aos dividendos auferidos por OIC residente em Portugal.

7. Ou, por outras palavras, entende a Requerente que ndo é possivel estabelecer uma
diferenca de tratamento fiscal, na matéria em apreco, entre entidades residentes e ndao
residentes, fixando para estes Ultimos um tratamento mais desfavoravel.

8. Daqui resulta, de uma forma clara e inequivoca, que o regime interno que veio impor a
aplicacdo de retencdo na fonte a dividendos distribuidos a um OIC ndo residente, para
efeitos fiscais, em Portugal, e residente num Estado-Membro da Unido Europeia, deve ser
julgado incompativel com as regras do Direito Europeu, pelo que se impde a anulacdo do
despacho de indeferimento da reclamacdo graciosa apresentada e, consequentemente,

dos actos de retencdo na fonte sindicados.

2.1.2. Posicdo da Requerida

Por seu lado, a Requerida (AT) veio defender a manutenc¢do do acto impugnado com base nos

seguintes fundamentos:

1. Asituacdo entre residentes e ndo residentes ndo é, regra geral, comparavel e s
se verifica discriminacdo quando se esta perante a aplicacdo de regras diferentes
a situacdes compardveis ou de uma mesma regra a situacdes distintas.

2. De acordo com o Acordao Schumacker, o direito internacional admite que as

relagdes entre residentes e ndo residentes ndo sdo comparaveis, apresentando
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diferencas objectivas do ponto de vista do rendimento, da capacidade
contributiva e da situacdo familiar ou pessoal.

O principio da ndo discriminacdo visa dar tratamento igual ao que é igual e
diferente aquilo que é diferente, na medida dessa diferenca.

Resulta, ainda, da jurisprudéncia do TJUE que determinada norma pode ser
discriminatdria, se ndo for objectivamente justificada, o que nao se verifica na
situacdo em apreco, pois, para a Requerida, as alegadas diferengas de tratamento
estdo plenamente justificadas dentro “da sistematizagdo e coeréncia do sistema
fiscal portugués.”.

Desta forma, nao deve deixar de se considerar que, paralelamente a introducao
deste regime mais favoravel em sede de imposto sobre o rendimento (IRC), foi
criada uma taxa de tributacdo, em sede de Imposto do Selo (IS), incidente sobre
o activo global liquido dos OIC.

Norma esta que apenas incidiu sobre os OIC abrangidos pelo artigo 222 do EBF,
ndo sendo, assim, aplicavel aos OIC constituidos, como é o caso da Requerente,
ao abrigo de uma legislagdo estrangeira.

Para além desta forma de tributacdo, estd ainda prevista, nos termos do artigo
882 n2 11 do CIRC e do artigo 222 n2 8 do EBF, a tributacdo auténoma, a taxa de
23% dos dividendos pagos a um OIC com sede em Portugal, desde que a
participacdo social a que respeitam esses dividendos nao tenha permanecido, na
titularidade do OIC, de forma ininterrupta, durante o ano anterior a data da sua
colocacdo a disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario
para cumprir esse periodo.

Daqui resulta que, no caso em aprego, ndo se esta em presencga de situagdes
objectivamente comparaveis, na medida em que a tributacdo dos dividendos
opera de forma diferente, ndo sendo possivel concluir que a carga tributdria que
incide sobre os OIC residentes em Portugal seja mais reduzida do que a que recai

sobre os dividendos auferidos, de fonte portuguesa, por OIC n3o residentes.
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Acresce que nao ficou demonstrado que o imposto ndo recuperado pelo Fundo
ndo possa vir a ser recuperado, numa fase posterior, pelos seus investidores
(detentores das unidades de participacdo).

Ou seja, conclui a Requerida, a diferente forma de tributacdo dos dividendos
auferidos por OIC residentes, ou ndo residentes, ndo permite concluir que a carga
fiscal incidentes sobre os dividendos auferidos por OIC residentes seja, no final,
inferior, ndo se podendo, assim, assumir que as situacdes em que se encontram
os OIC residentes e os ndo residentes, sejam objectivamente comparaveis.

Para averiguar se as situacdes objectivas dos OIC abrangidos pelo artigo 2292 do
EBF e dos Fundos de Investimento residentes em outros Estados-Membros sdo
comparaveis, no que respeita a tributacdo dos dividendos, deve-se apurar se a
carga fiscal que onera cada um destes veiculos relativamente ao mesmo tipo de
investimentos.

E, em face das diferentes formas de tributacdo dos Fundos de Investimento
residentes em Portugal — conferir pontos 52 e 72 supra — é permitido concluir que
0 que existe é uma mera aparéncia de discriminacdo na forma de tributar os
dividendos.

N3o correspondendo, pois, a uma discriminagdo em substancia, sendo mais
acertado falar em diferentes modalidades de tributacdo de que até pode resultar,
no limite, numa carga fiscal menor dos dividendos obtidos por Fundos de
Investimento constituidos ao abrigo de uma legislacdo de um outro Estado-
Membro da EU.

Assim, ndo compete a AT avaliar a conformidade das normas internas com as do
TFUE, ndo podendo aceitar de forma direta e automatica as orientacdes
interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacao de
compatibilidade entre as disposicdes do direito interno portugués e o direito

europeu.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



) caad

"ENTR(
ADMINISTRATIVA

15. A AT considera que se encontra subordinada ao principio da legalidade, ndo
podendo, por isso, aplicar, de forma automatica as decisdes do TJUE emitidas em
casos concretos que nao relevam do direito nacional, para mais ndo estando em
causa situacdes materialmente idénticas, e em que a aplicacdo correcta do Direito
Comunitario ndo é tdo evidente que ndo deixe margem para qualquer duvida
razodvel quanto a forma de ser decidida a questao em apreciagao.

16. N3o pode, assim, concluir-se que o regime fiscal dos OIC, que ndo se contém, em
exclusivo no artigo 222 do EBF, esteja em conformidade com as obrigacdes que
decorrem do artigo 632 do TFUE.

17. Desta forma, a retencdo na fonte efectuada sobre os dividendos pagos a
Requerente respeita ndo so a legislacdao nacional, como ainda a convencao para

evitar a dupla tributacdo, pelo que deve ser mantida na ordem juridica.
3. Apreciacao do pedido

3.1. Do Mérito do pedido de anulacdo das liquidacdes

Importa seguidamente determinar o direito aplicdvel aos factos subjacentes, de acordo com
o conjunto de questdes acima enunciadas.

No caso em apreco o Requerente sofreu retencdes na fonte, a titulo de IRC, com caracter
definitivo, sobre os dividendos auferidos de fontes residentes em territério nacional.

Como vimos, a Requerente veio considerar, no seu PPA, que esses actos tributdrios sdo
manifestamente ilegais, por ser evidente a sua desconformidade com o Direito Europeu.

O que deveria, por consequéncia, implicar a sua anulacdo e consequente reembolso do
montante indevidamente retido na fonte, acrescido dos respectivos juros indemnizatérios.
Com efeito, da redacc¢do do artigo 22.2 do EBF, resulta, como sustenta a Requerente, uma
diferenca de tratamento na tributacdo dos OIC constituidos e a operar ao abrigo da Directiva

2009/65/CE, tendo em consideragdo que os dividendos de fonte portuguesa pagos aos OIC
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residentes em Portugal ndo estdo sujeitos a retencdo na fonte nem sao tributados em sede
de IRC, enquanto os dividendos de fonte portuguesa, pagos a OIC ndo residentes, sdo
tributados em sede de IRC, mediante reten¢do na fonte do imposto a uma taxa liberatéria.

A questdo em apreciacao ja foi apreciada e respondida pelo TJUE, no Acérdao proferido no
ambito do Processo C-545/19 (Caso AllianzGI-Fonds AEVN).

Ora, as questdes prejudiciais colocadas ao TJUE no ambito do Processo do CAAD com o n.2
93/2019-T, de 9 de Julho de 2019, que deu origem ao pedido de reenvio ao TJUE e a producdo
do citado Acérdao, sdao em tudo semelhante as questdes suscitadas neste PPA.

No citado Processo, o TIUE comecou por salientar que, “Uma vez que as questbes sdo
submetidas a luz tanto do artigo 56.° TFUE, como do artigo 63.° TFUE, hd que determinar, a
titulo preliminar, se e, sendo caso disso, em que medida, uma legislagdo nacional como a que
estd em causa no processo principal é suscetivel de afectar o exercicio da livre prestacdo de
servicos e/ou a livre circulag¢do de capitais.”

Ora, como ja foi decidido pelo TIUE, “O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de
que se opbe a uma legislacdo de um Estado-Membro por for¢ca da qual os dividendos
distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo
residente sdo objeto de reten¢do na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC
residente estdo isentos dessa reten¢do.”

No seguimento deste entendimento, vem o TJUE concluir que, “Ao proceder a uma retencgdo
na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos OIC residentes a
possibilidade de obter a isenc¢do dessa retengdo na fonte, a legislagdo nacional em causa no
processo principal procede a um tratamento desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo
residentes,” (cfr. Caso AllianzGl-Fonds AEVN, Proc. C-545/19, paragrafo 38).

Resulta, pois, desta decisdo do TJUE, que o regime previsto nos artigos 94.2, n.2 1, alinea c),
n.2 3, alinea b), n.2 4 e 87.2 n.2 4, do CIRC, ao impor que os rendimentos obtidos em Portugal
por um OIC residente em outro Estado-Membro da EU, estdo sujeitos a retencdo na fonte a

uma taxa liberatdria de imposto (enquanto se prevé uma isencdo de tributacao aplicavel, nos
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termos do artigo 22.2 do EBF, a dividendos auferidos por OIC residentes), é inequivocamente
incompativel com o principio da livre circulacdo de capitais.

Cabe ainda salientar que a analise da forma como os proveitos gerados na esfera do OIC sdo
posteriormente tributados na esfera dos seus investidores, outro argumento sustentado pela
Requerida na sua defesa, ndo deve relevar para efeitos de apreciacdo da legislacao
portuguesa, dado que esta consagra um tratamento fiscal diferenciado para os OIC (residentes
e ndo residentes) e os respetivos detentores de unidades de participacdo nestes organismos.
Acresce que, tal como concluiu o TIUE, “a circunsténcia de os OIC ndo residentes ndio estarem
sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.? 11, do Cédigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas [tributagcbes autdnomas] ndo os coloca

numa situacdo objetivamente diferente em relacdo aos OIC residentes no que se refere a

tributacdo dos dividendos de origem portuguesa.” (cfr. Caso AllianzGl-Fonds AEVN, Proc-

545/19, paragrafo 57). (sublinhado nosso)

O TJUE veio ainda considerar que, “a isen¢do da reten¢do na fonte dos dividendos em beneficio
dos OIC residentes ndo estad sujeita a condigdo de os dividendos recebidos pelos organismos
serem redistribuidos por estes e de a sua tributagdo na esfera dos detentores de participagoes
sociais permitir compensar a isengdo da retengdo na fonte (v., por analogia, Acorddo de 10 de
maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e 0., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286,
n.2 52, e de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, n.2 93)” (cfr. Caso AllianzGI-Fonds AEVN, Proc. C-545/19, ponto 79).
Para, de seguida, concluir que, “[a] necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal
nacional ndo pode, por conseguinte, ser invocada para justificar a restrigdo a livre circula¢éo
de capitais induzida pela legislagdo nacional em causa no processo principal”’, que é em tudo
idéntico ao caso suscitada nos presentes autos arbitrais (cfr. Caso AllianzGI-Fonds AEVN, Proc.
C-545/19, paragrafo 81).

Ora, a Requerente é um OIC constituido e a operar ao abrigo das Directivas 2009/65/CE e
2011/61/EU, com sede noutro Estado-Membro da Unido Europeia, mais concretamente na

Republica Federal de Alemanha, que recebeu dividendos de uma fonte portuguesa, que foram
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sujeitos a retencdo na fonte a uma taxa liberatdria, nos termos dos artigos 4.2, n.2 2, 94.2, n.2
1, alinea c), 3, alinea B), e 87.2, n.2 4, do CIRC, e que, em consequéncia, ndo pode beneficiar
do regime previsto no artigo 22.2, n% 1, 3 e 10, do EBF.

Veja-se, a este propdsito e apenas a titulo de exemplo, as Decisdes Arbitrais ja proferidas nos
Processos n2 528/2019-T de 27 de Dezembro de 2019, n2 68/2020-T de 25 de Janeiro de 2021,
n? 32/2021-T de 5 de Novembro de 2021, n? 1093/2024-T de 24 de Marc¢o de 2025 e n®
1391/2024-Tde 5 de Maio de 2025, ou mais recentemente, as decisdes proferidas nos
Processos 1118/2025-T ou 49/2026-T.

Para além destas Decisdes dos Tribunais Arbitrais a funcionar no ambito do CAAD, é de
salientar ainda que o proprio Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) j& produziu um
Acdérddo uniformizador no sentido acima referido (cfr. Acérddao do Supremo Tribunal

Administrativo n.2 7/2024, de 26 de Fevereiro), ao considerar que “a interpretacdo do art.®

63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.2 22, do E.B.F., na redacdo que

lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.2 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de

isencdo nele previsto aos OIC constituidos sequndo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC

constituidos sequndo a legislacGo de outros Estados Membros da Unido

Europeia”. (sublinhado nosso).

A propdsito do conjunto, alargado, de decisdes proferidas pelos Tribunais Arbitrais e pelo STA,
atente-se ao que se refere no Acordado proferido no ambito do Proc. 1075/2025-T:

“52. A sequranga juridica subjacente a uniformizacdo de jurisprudéncia garante aos cidaddos
e as empresas, através da previsibilidade das solugbes juridicas emergentes da pronuncia, a
certeza na aplicagdo do direito. Impbe-se, por isso, aplicar, ao caso sub judice, igualmente os
fundamentos juridicos do referido acordéo, com os quais, de resto, se concorda.

53. Acolhendo expressamente, pois, a orientagdo adotada pelo TJUE na sua decisGo do
caso AllianzGlI-Fonds AEVN, de 17 de marco de 2022 (Processo n.? C-545/19), o STA remove,
deste modo, as ultimas duvidas que pudessem subsistir quanto a consagracgdo jurisprudencial
da referida orientacdo. E isso ndo pode, evidentemente, deixar de repercutir-se no mérito da

presente causa, e na decisdo a que este Tribunal chega.
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54. A necessidade de o Direito Europeu ser aplicado de modo uniforme em todo o territério da
Unido ndo se compadece com a aplicagdo discrepante das suas normas pelos diferentes
Estados-Membros, assim se compreendendo a importdncia do instituto do reenvio prejudicial
na jurisdicdo europeia e do principio da primazia de aplica¢@o que confere ao juiz nacional o
poder/dever de recusar a aplica¢cdo do direito nacional contrdrio ao direito da Unido Europeia,
cujas normas, origindrias ou derivadas, vigoram diretamente na ordem juridica interna

portuguesa (cf. artigo 8.2, n.2 4, da CRP).

Desta forma, verificando-se que as questdes prejudiciais objecto de reenvio para o TIUE no
referido processo sdo em tudo idénticas as que se colocam nos presentes autos, e tendo em
vista o principio do primado do Direito da Unido Europeia, consagrado na CRP, conclui-se pela

total procedéncia do presente pedido.
4.2. Do pedido de juros indemnizatorios

O artigo 24.2, n2 5 do RJAT determina que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributdria e no Codigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio”, o que permite concluir pelo reconhecimento do
direito a juros indemnizatdrios no ambito de um processo arbitral.
No entanto, como se refere no n.2 23 do acérdao do TJUE de 18-04-2013, processo n.2 C-
565/11, cabe a cada Estado-Membro prever as condi¢cGes em que tais juros devem ser pagos,
nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cdlculo.
O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios é regulado no artigo 43.2 da LGT, que
estabelece, para o que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.°

Pagamento indevido da prestagdo tributdria
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1 — Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputdvel aos servicos nos casos em que, apesar da
liquidagdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter sequido, no seu
preenchimento, as orientacbes genéricas da administracGo tributdria, devidamente
publicadas.

3. Sdo também devidos juros indemnizatorios nas sequintes circunstdncias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributdrio por iniciativa da administragdo tributdria, a partir
do 30.2 dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um
ano apds o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administracdo tributdria.

d) Em caso de decisGo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou
a liquidag¢do da prestacdo tributdria e que determine a respetiva devolugdo.

4. A taxa dos juros indemnizatdrios é igual a taxa dos juros compensatorios.

5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontdnea de decisdo
judicial transitada em julgado e a data da emissGo da nota de crédito, relativamente ao
imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos
juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral
para as dividas ao Estado e outras entidades publicas.

Como decidiu o Supremo Tribunal Administrativo no acérdao uniformizador de jurisprudéncia
de 22-03-2023, relativo ao Processo n.2 79/22.4BALSB, «em caso de reten¢do na fonte e
havendo lugar a reclamagdo graciosa do acto tributdrio em causa, o erro passa a ser imputdvel
a AT depois do indeferimento tdcito ou, se anterior, do indeferimento expresso do mesmo
procedimento gracioso, sendo a partir da data desse indeferimento que se contam os juros

indemnizatdrios que sejam devidos, nos termos do art. 43.2,n.9%s 1 e 3, da LGT».
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Por isso, o Requerente tera direito a juros indemnizatérios calculados sobre a quantia que

deve ser reembolsada, desde a data em que se formou indeferimento da reclamagao graciosa,

até integral reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.2, n.2

1, e 35.92,n.2 10, da LGT, do artigo 61.2 do CPPT, do artigo 559.2 do Cddigo Civil e da Portaria

n.2 291/2003, de 8 de Abril.

Para este efeito, deve considerar-se como data do indeferimento da reclamacgdo graciosa

ocorreu no dia 03.11.2025.

4. Decisao

Termos em que se decide, julgar procedente o pedido arbitral, e em consequéncia:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

Anular o acto de indeferimento da reclamacao graciosa apresentada no dia 30
de Abril de 2025 e a que foi dado o nimero ...2025... .

A Anulacdo dos actos tributarios de retencdo na fonte, aquando da colocagao
a disposicdo do Requerente, nos anos de 2023 e 2024, de dividendos
decorrentes de participacdes detidas em sociedades residentes em territério
portugués no valor total de € 79.982,40 (setenta e nove mil novecentos e
oitenta e dois euros e quarenta céntimos);

Condenar a Requerida a restituir ao Requerente o imposto pago em excesso,
no montante de € 79.982,40 (setenta e nove mil novecentos e oitenta e dois
euros e quarenta céntimos);

Condenar a Requerida ao pagamento de juros indemnizatdrios a taxa legal em
vigor, desde o dia 03.11.2025, data em que ocorreu o indeferimento expresso
da reclamacdo graciosa identificada em a) supra;

Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

5. Valor da causa
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A Requerente indicou como valor da causa o montante € 79.982,40 (setenta e nove mil
novecentos e oitenta e dois euros e quarenta céntimos), o qual ndo foi objecto de contestacao,

pelo que se fixa nesse montante o valor da causa.

6. Custas

Nos termos dos artigos 12.2, n.2 3, do RJAT, e 5.9, n.2 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela Il anexa a esse Regulamento, fixa-se o montante

das custas em € 2.448,00, que fica a cargo da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 16 de Junho de 2026

O Tribunal Arbitral

Juiz José Pogas Falcao

(Presidente)

Dr. Arlindo José Francisco

(Vogal)

Dr. Jodao Marques Pinto

(Vogal e Relator)
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