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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1121/2025-T

Tema: Inutilidade superveniente da lide.

SUMARID: Tendo a AT revogada parcialmente a liquidag&o impugnada, tal qual pretendido pela Requerente, ainda que sd na
pendéncia do processo arbitral, extingue-se a lide por inutilidade superveniente.

A.., S.A, NIPC ..., com sede na...,, n.2 ..., ..., ...-... Lisboa, veio, nos termos legais, requerer
pronuncia arbitral.

E Requerida a Autoridade Tributéria e Aduaneira.

| - RELATORIO

a) O Pedido

A Requerente pede a anulacdo da decisdo de indeferimento expresso da reclamacao graciosa
n? ...2025..., instaurada contra a autoliquidacdo de IRC referente ao ano 2022, materializada
na Declaragao Modelo 22 identificada pelo cédigo ... .

Esta em causa a parte relativa a Derrama Municipal, no tocante ao montante de € 126.356,31,
considerando a Requerente que o mesmo foi, por si, indevidamente liquidado.

b) O litigio
A Requerente entende que se encontravam integralmente reunidos os pressupostos para que
pudesse gozar, no periodo de tributacdo de 2022, a isencao de derrama municipal prevista na

alinea c) do n.2 2 do artigo 5.2 do RBFML, relativa a criagdo de postos de trabalho, concedida
pelo Municipio de Lisboa.
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Porém, apesar de ter procedido, no decurso do exercicio de 2022, a admissdo de
trabalhadores para o seu estabelecimento situado no Municipio de Lisboa, o valor de derrama
municipal imputdvel a esse municipio havia por si sido integralmente apurado e liquidado,
sem qualquer exclusdo ou reducgao.

Por tal razdo interp6s reclamacao graciosa (necessaria) a qual foi indeferida com o seguinte
fundamento (transcrevemos)

52- Quanto a criag¢do de postos de trabalho, conforme resulta dos factos provados, de acordo
com os Anexos A e B dos Relatdrio de Informagdo sobre Emprego e Condicdes e Trabalho da
Seguranca Social:

e Fm 2021: estavam ao servico da empresa 111 trabalhadores, tendo sido registadas sete
saidas no mesmo periodo, perfazendo 104 trabalhadores;

e Em 2022: estavam ao servico da empresa 111 trabalhadores, tendo sido registadas sete
saidas no mesmo periodo, perfazendo 104 trabalhadores; 378 de 410

53. Assim, da comparacdo entre os diferentes periodos, necessdria ao apuramento da criagdo
de postos de trabalho, verifica-se que entre 2021 e 2022 ndo foram criados postos de trabalho,

(...)

54. Por conseguinte, atendendo ao disposto na al. c) do artigo 5.2 do Regulamento de
Beneficios Fiscais no Ambito de Impostos Municipais do Municipio de Lisboa, constata-se que
um dos critérios para atribui¢do de isen¢do de derrama municipal do municipio de Lisboa néo
se encontra preenchido, visto que ndo foram criados cinco postos de trabalho.

55. Deste modo, analisados os requisitos para a concessdo do beneficio fiscal de isenc¢do de
derrama no municipio de Lisboa, previstos pelo Regulamento de Beneficios Fiscais do
Municipio de Lisboa, bem como os oficio-circulado n.? 20250, de 31/01, considera-se que a
Reclamante ndo poderd beneficiar de isenc@o de derrama municipal do Municipio de Lisboa
no periodo de 2022.

Em resumo: a interpretacao propugnada pela Autoridade Tributdria assentou na exigéncia de
uma criagdo liquida de postos de trabalho, entendida como a diferenca positiva entre
entradas e saidas de trabalhadores entre dois exercicios consecutivos.

Do que a Requerente discorda.

c¢) Saneamento
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O processo nao enferma de nulidades ou irregularidades.

Nao existem excec¢des ou outras questdes que pudessem obstar ao conhecimento do mérito.

d) Tramitagdo processual
O pedido foi aceite em 29/12/2026.

Os arbitros foram nomeados pelo Conselho Deontoldgico do CAAD, aceitaram as nomeacoes,
as quais nao foram objeto de oposicao.

O tribunal arbitral ficou constituido em 03/03/2026.

Em 07/05/2026, apds ter apresentado a sua resposta, a Requerida apresentou um
requerimento dando conhecimento da revogacao da parte impugnada da liquidacao.

Transcrevemos de tal despacho revogatério:

(...) atendendo a formulacdo da norma que expressamente exige que “mantenham durante o
periodo de 3 (trés) anos no minimo, 5 (cinco) novos postos de trabalho.”, (...) a contratagdo
destes postos de trabalho em 2022 deve ser efetuada tendo como referéncia contratos de
trabalho sem termo, porquanto sé assim é possivel, ab initio e nos termos da legislacéo do
trabalho em vigor em Portugal em 2022, dar observdncia cabal ao legalmente exigido naquela
norma.

A Requerente tinha junto ao processo copia de 4 (quatro) novos contratos de trabalho sem
termo e 1 (um) novo contrato de trabalho com termo, que iniciaram durante o ano de 2022 e
copia da Declaracdo Mensal de Remuneragdes referente ao més de abril de 2025.

Pelo que, e embora a Requerente tenha indicado outros trabalhadores alegadamente
contratados em 2022, como ndo foram juntos aos autos os correspondentes contratos de
trabalho sem termo de forma a confirmar-se tanto a data da admissdo como a forma do
contrato em causa, concluiu-se que a Requerente NAO LOGROU COMPROVAR QUE CUMPRE
TODOS OS REQUISITOS PARA BENEFICIAR DA ISENCAO DE DERRAMA MUNICIPAL, no periodo
de tributagdo de 2022, ao abrigo do artigo 5.2, n.2 2, alinea c) do Regulamento de Beneficios
Fiscais no Ambito de Impostos Municipais do Municipio de Lisboa (Aviso n.2 20988/2020),
conforme requerido.

Veio agora a Requerente juntar aos autos outros contratos de trabalho sem termo (Documento
n.2 2 a 4 juntos ao GPS), bem como a consulta de contratos de trabalho na sequrang¢a social
(Documento n.2 6 a 8) designadamente {...)
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verificamos que, de facto, foram criados em 2022, pelo menos 5 (cinco) postos de trabalho
sem termo, e que esses postos de trabalho foram mantidos durante 3 (trés) exercicios
consecutivos.

- Nestes termos, concluimos que a Requerente CUMPRE TODOS OS REQUISITOS PARA
BENEFICIAR DA ISENCAO DE DERRAMA MUNICIPAL, no periodo de tributagcdo de 2022, ao
abrigo do artigo 5.2, n.2 2, alinea c) do Regulamento de Beneficios Fiscais no Ambito de
Impostos Municipais do Municipio de Lisboa (Aviso n.2 20988/2020),

(...)

- Ndo obstante, e atendendo ao facto de que, apenas no dmbito do presente PPA, foram
apresentadas provas cabais de reunir as condigées para beneficiar do direito a requerida
isencdo de Derrama Municipal, fica prejudicado o direito ao pagamento de juros
indemnizatdrios, nos termos do art.2 43.2n.2 1 da LGT.

Notificada para se pronunciar, a Requerente apresentou um requerimento no qual apenas
abordou explicitamente as questdes dos juros indemnizatérios e da condenac¢do em custas.
Porém, é irrefutdvel que tais questdes foram, por ela, apreciadas no contexto da aceitacdo da
inutilidade superveniente da lide.

Em face do que antecede, foi dispensada, a realizacdo da reunido a que se refere o art. 182 do
RJAT, a audicdo das testemunhas arroladas e a producao de alegagdes.

Il - Inutilidade superveniente da lide

Tendo sido anuladas, por decisdo administrativa notificada na pendéncia deste processo, a
parte em causa da liquidacdo impugnada, ao que a Requerente, para tal notificada, ndo se
op0s, ha que concluir, sem necessidade de mais (nomeadamente, atos instrutérios), pelo
“desaparecimento” do objeto da lide e, portanto, pela sua inutilidade superveniente, o que
determina a sua extingao.

Ill- Juros indemnizatdrios
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Como ja referido, a Requerida sustenta que sé com a juncdo aos autos pela Requerente, na
pendéncia do processo arbitral, de mais documentacdo (nomeadamente, contratos de
trabalho sem termo relativos a varios trabalhadores) é que lhe foi possivel concluir pela razao
desta e, consequentemente revogar parcialmente a liquidacdo em causa.

Por sua vez, a Requerente sustenta que a documentacao por si antes junta, nomeadamente
aquando do pedido de revisdo oficiosa, era suficientemente para fazer prova do
preenchimento do requisito relativo a postos de trabalho exigido para aproveitar do beneficio
fiscal municipal em causa.

No entendimento deste tribunal a questao é outra: como resulta da decisdao de indeferimento
da reclamacdo graciosa (necessaria), a AT afirmou, como fundamento da decisdo de
improcedéncia, que verifica-se que entre 2021 e 2022 ndo foram criados postos de trabalho,
(...) um dos critérios para atribui¢do de isengcdo de derrama municipal do municipio de Lisboa
ndo se encontra preenchido, visto que néo foram criados cinco postos de trabalho.

Muito embora tenha abordado outras questbes, esta foi a razdo fundamentadora do
indeferimento.

Na decisdo de revogacdo, administrativa da liquidacdo impugnada, a AT como que “deixou
cair” a questdo do numero de empregos criados (criacdo liquida de emprego), para a situar
em saber se aos empregos criados correspondiam contratos de trabalho sem termo. Nesta
perspetiva, considerou que sé com a documentacdo posteriormente junta pela Requerida
teria sido feita prova da criacdo de, pelo menos, cinco empregos sem termo.

Ou seja, a decisdo de indeferimento da reclamacgao graciosa ndo assentou numa insuficiéncia
probatdria; pelo contrdrio, aquilo que resulta dos autos é que a AT procedeu a uma apreciacao
juridica dos pressupostos da isencao.

Com efeito, decorre dos artigos 74.2 a 83.2 do despacho de indeferimento que a analise
efetuada pela AT incidiu essencialmente sobre a interpretacdo do conceito de “criacdo de
postos de trabalho” e sobre os pressupostos juridicos do beneficio fiscal, discutindo-se, em
particular, se o regime pressupunha criacao liquida de emprego, qual a relevancia das saidas
de trabalhadores ocorridas no mesmo exercicio e qual a tipologia contratual relevante para
efeitos de aplicacdo do beneficio.
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A decisdo culmina, alids, com a afirmacdo de que “ndo € possivel acompanhar a interpretagdo
proposta pela Reclamante”, revelando que o indeferimento assentou numa divergéncia
interpretativa quanto ao alcance do regime e ndo numa mera impossibilidade de decisao por
insuficiéncia instrutdria.

Deste modo, o indeferimento ndo assentou numa impossibilidade de apreciacdo por auséncia
de elementos documentais, mas antes na conclusdo de que os elementos apresentados ndo
preenchiam os requisitos do beneficio segundo a interpretacao juridica adotada pela AT.

Com efeito, resulta dos autos que a Requerente ja havia junto cinco contratos de trabalho,
DMR e comprovativos da Seguranca Social demonstrativos da manutencao dos trabalhadores
ao servico. Acresce que, tanto quanto resulta dos autos, a AT em PPA nunca identificou
concretamente a necessidade de juncdo de contratos adicionais, nem formulou qualquer
convite ao aperfeicoamento instrutério, antes concluindo pela nao verificagcdo substantiva dos
pressupostos do beneficio.

Assim, a invocacdo posterior de que apenas os documentos agora juntos permitiram
reconhecer a procedéncia da pretensdo corresponde, em larga medida, a uma reformulagao
ex post da fundamentacao inicialmente adotada.

A questdo dos juros indemnizatérios acompanha o mesmo raciocinio. Com efeito, se a
manutencdo da autoliquidacdo resultou ndo de uma impossibilidade instrutéria, mas de uma
determinada interpretacao juridica dos pressupostos da isencdo, entdo a posterior revogacao
do ato justifica igualmente o reconhecimento do direito a juros indemnizatérios desde o
indeferimento da reclamacao graciosa.

Finalmente: tendo a revogacdo ocorrido apenas apds a instauracdao do processo arbitral, a
necessidade da lide é, objetivamente, imputavel a AT, o que justifica a respetiva condenacgao
em custas.

IV- DECISAO

a) Reconhece-se o direito da Requerente a, para além da devolu¢cdo do imposto
indevidamente pago, receber juros indemnizatérios contados desde a data do
indeferimento da reclamacao graciosa.
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b) No mais, declara-se a extin¢do da lide por inutilidade superveniente.

VALOR: € 126.356,31.

CUSTAS, no montante de € 3.060,00, a cargo da Requerida, que deu causa a lide, uma vez que
a revogacao das liquidagdes impugnadas foi feita para além do prazo previsto no art. 132, n2
1, do RJAT sem que tal facto se deva considerar imputdvel a Requerente

12 de junho de 2026
Os arbitros

Rui Duarte Morais
Antdnio Martins

Inés Moreira dos Santos
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