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circulacdo de capitais — Onus da prova

SUMARIO:

L “O art’. 63°, do Tratado Sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), normativo
que consagra o Principio da Liberdade de Circulacdo de Capitais, tanto entre Estados-
Membros da UE, como entre estes e Paises Terceiros, tem como antecedente o art’.67,
do TCE. A questdo da comparagdo de situagoes envolvendo paises terceiros (...) coloca-
se, essencialmente, a proposito da livre circulagdo do capital, situagdo que, nos termos
do art’.63°, n°2, do TFUE, é aplicavel a Estados terceiros”.

Il.  “Oart’ 63° do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo
de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de reteng¢do na fonte, ao passo que os
dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo”.

IIl.  “A interpretagdo do art’. 63° do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art’. 22° do E.B.F., na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na
medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros

Estados Membros da Unido Europeia ou de Estados terceiros™.!

DECISAO ARBITRAL?

! Sumario em conformidade com o teor do acérddo do Supremo Tribunal Administrativo (doravante designado
por “STA”), processo n.° 7/2024, de 26-02-2024, e do acérdao do STA, processo n.° 0806/21.7BELRS, de 29-05-
2024.

2 A redacgdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortografico de 1990, excepto
transcrigdes efectuadas.
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Os Arbitros, Carla Castelo Trindade (Presidente), Silvia Oliveira (Relatora) e Rita Guerra

Alves, designados pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa

(CAAD) para formar o Tribunal Arbitral Colectivo, constituido em 23-12-2025, com respeito

ao processo acima identificado, decidiram o seguinte:

1.

I1.1.

1.2.

1.3.

RELATORIO

A..., Organismo de Investimento Colectivo constituido de acordo com o direito norte-
americano, com sede em ..., ..., ...-..., Estados Unidos da América, com o numero de
contribuinte fiscal portugués..., aqui representado pela sua entidade gestora B... (adiante
designado por “Requerente’), apresentou pedido de pronuncia arbitral e de constituicdo
de Tribunal Arbitral Colectivo no dia 13-10-2025, ao abrigo do disposto no Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, o qual aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributéria (doravante designado por “RJAT”), em que € Requerida a Autoridade

Tributaria e Aduaneira (doravante designada por “Requerida”).

O Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral “para apreciag¢do da legalidade
dos atos de reten¢do na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
("IRC") incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos ao ano de 2021, bem como
da formagdo da presuncdo de indeferimento tdacito do pedido de revisdo oficiosa
previamente apresentado (...)”, com fundamento em “(...) vicio de violagdo (...) do
Direito Comunitario e da CRP (...)”, peticionando a anulagdo de ambos, bem como “o
reconhecimento do direito (...) a restitui¢do da quantia de EUR 111.515,42, relativa a
retencoes na fonte de IRC suportadas em Portugal sobre dividendos distribuidos no ano
de 2021 (...), tudo com as demais consequéncias legais, mormente o reconhecimento do
direito ao pagamento de juros indemnizatorios (...)” € a condenag¢do da Requerida nas

custas da arbitragem.

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Senhor Presidente

do CAAD em 15-10-2025 e notificado em 17-10-2025 a Requerida.
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Em 02-12-2025, dado que o Requerente ndo procedeu a nomeagdo de arbitro, foram as
signatarias designadas como arbitros pelo Senhor Presidente do Conselho Deontologico
do CAAD, ao abrigo do disposto no artigo 6.°, n.° 2, do RJAT, tendo as nomeagdes sido

aceites, no prazo e termos legalmente previstos.

Na mesma data, foram as Partes devidamente notificadas dessas designagdes, ndo tendo
manifestado vontade de as recusar, nos termos do disposto no artigo 11.°, n.° 1, alineas a)

e b), do RJAT, e nos artigos 6.° ¢ 7.°, do Codigo Deontologico.

Em 23-12-2025, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, o Tribunal Arbitral Colectivo foi constituido, tendo sido proferido despacho
arbitral na mesma data no sentido de notificar a Requerida para, nos termos do disposto
no artigo 17.°, n.° 1, do RJAT, apresentar Resposta, no prazo maximo de 30 dias e, caso

quisesse, solicitar a producao de prova adicional.

Adicionalmente, foi ainda referido naquele despacho arbitral que a Requerida deveria
remeter ao Tribunal Arbitral, dentro do prazo da Resposta, copia do processo

administrativo.

A Requerida, devidamente notificada para o efeito, ndo apresentou qualquer defesa
(resposta) ao pedido de prontincia arbitral (doravante designado por “PPA’), nem anexou

0 processo administrativo, dentro do prazo concedido.

Por despacho arbitral de 17-03-2026, e sem prejuizo de a falta de resposta da Requerida
ndo representar a confissdo dos factos articulados pelo Requerente, ao abrigo do principio
da autonomia do tribunal arbitral na condugao do processo e tendo presente o disposto no
n.° 2 do artigo 19.° do RJAT, foi a Requerida notificada (de novo) para, no prazo de 15
dias, proceder a apresentacdo da sua Resposta e a juncdo aos autos de copia do processo
administrativo, dado que ndo o fez apds a regular notificagcao do despacho arbitral de 23-

12-2026, e tendo presente os principios do inquisitério e da descoberta da verdade
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material, a resposta revela-se importante para a pronuncia de mérito sobre as pretensoes

formuladas pelo Requerente.

A Requerida, em 01-04-2026, veio anexar aos autos o processo administrativo e, em 16-
04-2026, veio apresentar a Resposta, tendo-se defendido por excep¢do (alegando a
inimpugnabilidade dos actos tributarios de retencdo na fonte) e por impugnagdo,
concluindo que “(...) deve ser declarada a procedéncia da exceg¢do supramencionada ou,
caso assim ndo se entenda, [devera ser declarada] a improcedéncia do PPA nos termos

supra descritos”.

Por despacho arbitral de 17-04-2026, foi o Requerente notificado para, no prazo de 10
dias, querendo, exercer o direito ao contraditorio quanto a matéria de excepgao invocada

pela Requerida na sua resposta.

O Requerente veio, por requerimento de 30-04-2026, apresentar a sua defesa a matéria
de excepcdo, citando jurisprudéncia de Tribunais Superiores, alegando que “(...) em
harmonia com a jurisprudéncia ja existente sobre o tema em situagoes semelhantes, a

revisdo oficiosa do ato de retengdo na fonte pode ser solicitada pelo contribuinte, com

base em erro de direito imputavel aos servicos, para além do prazo previsto no artigo

131.° do CPPT, e, em concreto, no prazo de quatro anos a contar da data do ato

tributario, i.e., a contar da data da retencao” pelo que, “(...), estando em causa uma

reten¢do na fonte a titulo definitivo pelo substituto fiscal, o erro sobre os pressupostos
de direito dessa reten¢do na fonte é suscetivel de configurar erro imputavel aos servigos
para efeitos da apresentagdo, no prazo de 4 anos, de pedido de revisdo oficiosa dos atos
tributarios, conforme expressamente decidido pelo STA, nomeadamente no acorddo
tirado no processo n.° 087/22.5BEAVR, de 09.11.2022, concluindo que “(...) ndo pode

proceder a excegdo invocada” (com negrito e sublinhados no proprio texto).
Por despacho arbitral de 06-05-2026 foi decidido dispensar da realiza¢do da reunido a que

alude o artigo 18.°, do RJAT, tendo sido facultado as Partes o prazo simultaneo de 15

(quinze) dias para, querendo, apresentarem alegagdes escritas, tendo sido concedido
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idéntico prazo para a Requerente proceder ao deposito da taxa arbitral subsequente e a
jungdo aos autos do respectivo comprovativo (pagamento que veio a efectuar em 20-05-
2026). Nesse despacho, foi ainda referido que a decis@o seria proferida até ao termo do

prazo do artigo 21.°, do RJAT.

Em 22-05-2026, o Requerente apresentou as suas alegagdes escritas, nas quais reiterou a

posicao que ja havia manifestado anteriormente.

A Requerida ndo apresentou quaisquer alegacdes escritas dentro do prazo concedido.

CAUSA DE PEDIR

O Requerente comeca por referir que € “(...) um fundo de investimento constituido e a
operar de acordo com o direito norte-americano, mais concretamente um Organismo de
Investimento Coletivo ("OIC"), com residéncia fiscal nos Estados Unidos da América”
sendo “(...) um sujeito passivo de IRC nao residente, para efeitos fiscais, em Portugal e

sem qualquer estabelecimento estavel no pais”.

Esclarece o Requerente que, no ambito da sua actividade, “(...) detém investimentos
financeiros em Portugal, consubstanciados na detengdo de participagoes sociais em

sociedades residentes, para efeitos fiscais, em Portugal”.

Prossegue o Requerente referindo que, no “ano de 2021 (...) era detentor de participagoes
sociais em sociedades residentes em Portugal, tendo nessa qualidade recebido
dividendos sujeitos a tributagdo em Portugal, por se tratar do Estado da fonte de

bE 1Y

obtenc¢do dos mesmos”, “(...) por retengdo na fonte liberatoria a taxa de 35% (...)".

Ainda segundo refere o Requerente, foram por este efectuados “(...) pedidos de reembolso

do imposto retido na fonte em excesso face a taxa prevista no Acordo para Evitar a Dupla

Tributagdo ("ADT") celebrado entre Portugal e os EUA (correspondente a 20%, pois a
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taxa prevista no ADT para os dividendos ascende a 15%), através da entrega do
Formulario Modelo 21 RFI’ pelo que “(...) face aos pedidos de reembolso ao abrigo do
ADT (...), o presente pedido incide sobre o montante das retengoes suportadas pelo
Requerente em Portugal no ano de 2021, correspondente a diferenca entre o valor total
retido na fonte a taxa interna prevista no CIRC (...) e o valor objeto dos pedidos de
reembolso efetuados ao abrigo do ADT (...) (i.e., o valor em causa no presente pedido
ascende a 15% do valor bruto dos rendimentos auferidos em Portugal) (...)”, como a

seguir apresenta:

DIVIDENDOS 2021

DATA DE PAGAMENTO 26-04-2021
GUIA DE PAGAMENTO

MONTANTE DIVIDENDO BRUTO 743.436,18
RETENCAO NA FONTE (IRC) - 35% 260.202,66
PEDIDO DE REEMBOLSO AO

ABRIGO DO ADT [20% = (35%-15%)] 148.687,43
RETENCAO IMPUGNADA (15%) 111.515,42

Esclarece o Requerente que “[plara prova do alegado (...) vem juntar copia da
declaragdo (voucher) emitida pelo C..., atestando a data de distribui¢do dos dividendos,
montante bruto dos dividendos distribuidos ao Requerente e imposto retido na fonte em
Portugal (conforme declarado na respetiva Modelo 30), bem como o numero da guia

atraveés da qual foi entregue o imposto retido junto dos cofres da Autoridade Tributaria

().

Alega o Requerente que “(...) conforme ja (...) confirmado pelo TJUE em acorddo
proferido no passado dia 17 de marco de 2022, no processo n.’ C-545/19 (AllianzGI-
Fonds AEVN), Portugal ao sujeitar, a data dos factos tributarios em andlise, a reten¢do
na fonte em IRC os dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal aos
OIC estabelecidos em [outros] Estados (...), simultaneamente isentando de tributa¢do

a distribui¢do de dividendos a OIC estabelecidos e domiciliados em Portugal viola, de
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forma frontal, o artigo 63°do Tratado para o Funcionamento da Unido Europeia (...)”

(com negrito no proprio texto).

“Neste sentido, no dia 13.03.2025, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 78.° da
Lei Geral Tributaria ("LGT"), pedido de revisdo oficiosa para aprecia¢do da legalidade
do referido ato de retengdo na fonte de IRC relativo ao ano de 2021, na qual solicitou a
anulagdo do mesmo por vicio de ilegalidade por violag¢do direta do Direito da UE, bem
como o reconhecimento do seu direito a restitui¢do do imposto indevidamente suportado
em Portugal (...)”, ndo tendo o Requerente sido notificado “(...) de qualquer decisdo no
procedimento, pelo que, decorrido o prazo legal para o efeito, presume-se o

indeferimento tacito do referido pedido de reviso oficiosa”.

Esclarece o Requerente que “(...) ndo pode (...) conformar-se com tal omissdo de decisdo
do pedido de revisao oficiosa por parte da AT, porque, por consequéncia da sua inércia
e da confirmagdo da legalidade dos atos tributarios sindicados, acabou por tacitamente
decidir de forma desfavoravel ao contribuinte, incorrendo em evidente vicio de viola¢do

de lei, o que motiva a apresentagdo do presente pedido arbitral”.

Alega o Requerente que o Tribunal é competente para conhecer do pedido porquanto,
“(...) tendo o pedido de revisdo oficiosa sido enviado a 13.03.2025, presume-se o
indeferimento tdcito do mesmo quatro meses depois, ou seja, em 14.07.2025, data a
partir da qual comegou a correr o prazo para impugnagdo contenciosa do referido
indeferimento e, consequentemente, do ato de reten¢do na fonte de IRC objeto dos autos,

nomeadamente através do recurso ao pedido de constituicdo de tribunal arbitral no prazo

de 90 dias”.

Adicionalmente, quanto ao normativo aplicavel ao caso, refere o Requerente que se
verifica a “(...) desconformidade do artigo 22.° do EBF com o artigo 63.° do TFUE”,
“[e]lm particular, uma restri¢do a liberdade de circulacdo de capitais, proibida pelo

artigo 63.° do TFUE” sendo que, “para efeitos de aferir se uma legisla¢do como a que
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estd em causa constitui uma restri¢cdo a liberdade de circulagdo de capitais (...) urge
responder (...)” a diversas questdes que equaciona, que “(...) resulta inquestiondvel que
existe uma diferenca de tratamento conferida pela legislagdo fiscal portuguesa, entre os
OIC residentes e os OIC ndo residentes, na tributacdo de dividendos de fonte portuguesa”
sendo que, “(...) esta diferenca de tratamento consubstancia-se no diferente tratamento
fiscal que é conferido aos rendimentos obtidos em Portugal por OIC constituidos ao
abrigo da lei portuguesa - que estdo isentos de imposto - e aos rendimentos obtidos em
Portugal por OIC ndo constituidos ao abrigo da lei portuguesa - que estdo sujeitos a
retengdo na fonte liberatoria de IRC a uma taxa de 25% (ou, no caso, 35%)” (com

negritos no proprio texto).

2.11. Segundo alega o Requerente, “(...) um tratamento desfavoravel por um EM dos
dividendos pagos a entidades ndo residentes face ao tratamento favoravel reservado aos
dividendos pagos as entidades ai residentes (...) e constitui, (...), uma restri¢do a livre
circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.°do TFUE”, concluindo que
“la] mecessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo_pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restricdo da livre circula¢do de capitais
induzida pela legisla¢do nacional em causa no processo principal (...)” (com negrito e

sublinhado no proprio texto).

2.12. E tendo em consideragdo, segundo alega o Requerente, o primado do direito da Unido
Europeia, a consequéncia juridica daquele principio sera a ndo aplicagdo, em caso de
conflito entre leis, das disposi¢des internas contrarias as disposi¢des comunitarias bem
como a proibi¢do da introducdo de disposi¢des de direito interno contrarias a legislacdo
comunitaria, conclui o Requerente que “impde-se a anula¢do dos atos de reten¢do na

fonte sindicados, por for¢a do principio do primado consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da

CRP”.

2.13. Assim, “(...) face a situa¢do factica objeto do presente pedido de pronuncia arbitral, é

evidente que deveria o pedido de revisdo oficiosa previamente apresentado (...) ter sido
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Jjulgada integralmente procedente, por se mostrarem ilegais os atos de retengdo na fonte
de IRC incidentes sobre o pagamento de dividendos relativos ao ano de 2021, por
violagdo do principio do primado consagrado no artigo 8.°, n.°4, da CRP, o que motivara
a integral procedéncia do presente pedido arbitral, concluindo-se pela anulagdo dos atos
tributarios ora sindicados e pelo direito do Requerente a restituicdo do imposto
indevidamente suportado, acrescido dos juros indemnizatorios legalmente devidos nos

termos do artigo 43.°da LGT, tudo com as demais consequéncias legais”.

RESPOSTA DA REQUERIDA

Matéria de Excep¢io — da alegada inimpugnabilidade dos actos tributdrios de retengdo na

fonte

3.1.

3.2.

A Requerida, na sua Resposta, alega a excep¢do da inimpugnabilidade dos actos
tributarios de reten¢do na fonte, comecando por referir que “(...) o prazo de apresenta¢do
do pedido de reembolso relativamente aos rendimentos auferidos e sujeitos a reten¢do
na fonte, nos termos do artigo 98.°, n.° 7 do Codigo do IRC, precludia no prazo de dois
anos contados a partir do termo do ano em que se verificou o facto gerador do imposto,
ou seja, no caso dos rendimentos de 2021, a 31-12-2023”, pelo que a data de apresentacdo
do pedido de revisao oficiosa (13-03-2025) considera que “(...) quanto aos rendimentos
e respetivas retengoes na fonte desse ano o prazo havia precludido e o pedido seria

sempre considerado intempestivo”.

Refere a Requerida que “[a]tendendo ao termo do prazo de entrega do imposto retido
pelas guias dos periodos identificadas nos autos sempre se dirda que, o prazo previsto no
n.° 1 do art.’ 78.° da LGT para o pedido por iniciativa do requerente ja se encontrava
ultrapassado, em relacdo as guias submetidas no periodo de 2021, na medida em que,
tratando-se do (i) substituido tributario, (i) tendo a retengdo na fonte sido efetuada a
titulo definitivo e, (iii) tendo invocado retengdo indevida de imposto, é de aplicar o

disposto no n.° 3 do art.” 137.° do CIRC (norma especial face ao art.° 132.°n.%s 3 e 4 do
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CPPT)”, concluindo que se verifica “(...) a excegdo dilatoria de inimpugnabilidade dos
atos tributarios de retenc¢do na fonte, (...), uma vez que o pedido de revisdo oficiosa foi
apresentado para além do prazo de dois anos, e, por conseguinte, a impugnagao judicial

ndo foi precedida de impugnagdo administrativa necessaria (...)”.3

Por impugnacgdo

3.3.

3.4.

Neste ambito, comeca a Requerida por referir que “(...) a requerente ndo apresenta
documento que comprove que seja um OIC que cumpra as condicoes estabelecidas nas
diretivas europeias em igualdade de circunstincias com os OIC nacionais para efeitos
de aplicacdo do art.” 22.° do EBF, ou seja, desde logo ndo se mostra comprovado que,
de facto, reune os requisitos exigidos aos OIC estabelecidos na diretiva 2009/65/CE
(vide art.” 1° e 3.° da Diretiva)” porquanto, “[c|onforme se pode constatar na declaragdo
da autoridade fiscal competente do Estado de residéncia (EUA), o Department of
Treasury — Internal Revenue Service (Philadelphia, PA 19255) junta pela Requerente,
relativamente a 2021, a Requerente era uma sociedade americana e residente nos
Estados Unidos da América para efeitos de tributacdo nos EUA” (com negritos no

proprio texto).

Por outro lado, segundo alega a Requerida, “[tlambém ndo hd evidéncias de que tais
rendimentos foram declarados e isentos de tributa¢do no estado de residéncia ou que
haja restri¢oes por parte da legislagdo dos EUA (...) de forma a ndo poder acionar o
crédito de imposto que se encontra previsto no art.’ 25.° da CDT celebrada entre
Portugal e o pais de residéncia dos requerentes sob pena de duplica¢do de reembolso do

imposto suportado em Portugal”.

3 Para reforgo da sua posigdo, cita a Requerida (i) a decisdo proferida no dmbito do processo n.° 1000/2023-T
(transitado em julgado apds prolagdo do acérddo do Pleno do STA no processo n.° 0117/24.6BALSB, de 22-01-
2025), nos termos do qual se concluiu que “(...) verifica-se a excegdo dilatoria de inimpugnabilidade dos atos
tributarios de reteng¢do na fonte, suscitada oficiosamente pelo tribunal arbitral, uma vez que o pedido de revisdo
oficiosa foi apresentado para além do prazo de dois anos, e, por conseguinte, a impugnacdo judicial ndo foi
precedida de impugnagdo administrativa necessaria, conforme impunha o artigo 132.°, n.° 3, do CPPT)” e (ii) o
voto vencido, proferido no processo 984/2023-T e (iii) os votos proferidos nos processos n.°s 619/2023-T,
928/2023-T, 817/2023-T, 391/2024-T e 445/2024-T.
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Com efeito, segundo alega a Requerida, “[o]s rendimentos auferidos por entidades ndo
residentes sem estabelecimento estavel em Portugal, no caso em aprego os dividendos,
estdo sujeitos a tributa¢do em Portugal, (...) através da RF a titulo definitivo (...)” mas,
“(...) se no momento da retengdo na fonte, for feita prova junto do substituto tributario,
da verificag¢do dos pressupostos de aplicagdo do artigo 10° da Convengdo para Eliminar
a Dupla Tributa¢do (CDT) celebrada entre Portugal e os Estados Unidos da América,

esta taxa de retengdo na fonte pode ser reduzida a 15%".

Prossegue a Requerida alegando que “[o] Decreto-Lei n.° 7/20135, de 13 de janeiro, veio
proceder a reforma do regime de tributa¢do dos Organismos de Investimento Coletivo
(OIC), aplicavel a rendimentos obtidos a partir de 2015-07-01, e veio alterar, com
interesse para o caso em apre¢o, a redacdo do art.’° 22.° do Estatuto dos Beneficios
Fiscais (EBF), aplicavel aos rendimentos obtidos por fundos de investimento mobiliario
e imobilidario, bem como a sociedades de investimento mobiliario e imobiliario que se
constituam e operem de acordo com a legisla¢do nacional (...)”, sendo que “[e]sta
redacgdo, prevé, para estes sujeitos passivos de IRC, uma exclusdo na determinagdo do
lucro tributavel, dos rendimentos de capitais, prediais e mais valias, referidos nos art.os
5.9 8.%e 10.° do CIRS, conforme prevé o n.° 3 do art.” 22.° do EBF e, uma isen¢do das

derramas municipal e estadual, conforme n.° 6 da mencionada norma legal”.

Segundo entende a Requerida, “(...) no caso em andlise, o fundo, e como o proprio
reconhece, foi constituido de acordo com as leis dos Estados Unidos da América, pelo
que o art.” 22.° do EBF, ndo lhe é aplicavel” sendo que, “(...) paralela a esta op¢do
legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da tributagdo em IRC, é criada uma taxa
em sede de Imposto do Selo incidente sobre o ativo global liquido dos OIC”, “[0o]u seja,
optou-se por uma tributagdo na esfera do Imposto do Selo (...) de que resulta uma
tributagdo, por cada trimestre, a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC
aplicado em instrumentos do mercado monetario e depositos, e a taxa 0,0125%, sobre o
valor liquido global dos restantes OIC, sendo que, neste caso, a base tributavel pode

incluir dividendos distribuidos”.
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Nesta matéria, concluiu a Requerida que “[e]sta reforma na tributag¢do veio apenas a
incidir sobre os OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, dela ficando excluidos os OIC
constituidos e que operem ao abrigo de uma legislagdo estrangeira” referindo ainda que
“(...) estas entidades estdo sujeitas a tributa¢do autonoma nos termos previstos no artigo

88.%do Codigo do IRC, conforme estipulado no n.° 8 do art.” 22.° do EBF™.

Ou seja, para a Requerida, “a sujei¢do a Imposto do Selo, a par da tributa¢do autonoma
prevista no artigo 88.°n.° 11 do CIRC (ex vi do artigo 22.°, n.° 8, do EBF), serdo entdo a
contrapartida da ndo sujei¢do a IRC dos lucros distribuidos, prevista no n.° 3 do artigo

22.°do EBF™.

Adicionalmente, entende ainda a Requerida que “(...) ndo se aplicando aos ndo
residentes, a exclusdo prevista pelo artigo 22.° (n’s 1 e 3) do EBF, para os residentes, o
sujeito passivo refuta a distingdo do regime fiscal aplicavel a fundos e sociedades de
investimento residentes e ndo residentes e que configuram, por isso, uma restrig¢do a livre
circulagdo de capitais que esta a ser exercida por um residente num Estado Membro, ao
arrepio do disposto no artigo 63°do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(TFUE), cuja aplicag¢do surge imposta pelo primado do Direito Comunitadrio (artigo §8°,
n’ 4 da Constitui¢do)” alegando ainda que “(...) a Administra¢do Tributdria ndo pode
deixar de aplicar as normas legais que imediatamente a subordinam e vinculam,
porquanto estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada” (com negrito no

proprio texto).

Nestes termos, conclui a Requerida que “[n]do competindo a Autoridade Tributaria e
Aduaneira avaliar a conformidade das normas internas com as dos tratados da Unido
(nem com as orientagoes interpretativas do TJUE), ndo pode, assim, no ambito da sua
atividade, deixar de aplicar uma norma legal com o fundamento na sua desconformidade

com os referidos tratados”.

Por outro lado, alega ainda a Requerida que “[a]inda que se entenda ser de aplicar o

disposto no art.°22.° do EBF aos dividendos obtidos em Portugal por OIC ndo residentes
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sem estabelecimento estavel em Portugal, carece de prova nos autos: a) Que a
Requerente reune os requisitos exigidos aos OIC estabelecidos na diretiva 2009/65/CE
(vide Art.° 1° E 3.° da diretiva) para os seus rendimentos obtidos em Portugal (os
dividendos) serem, igualmente, abrangidos no disposto no art.” 22.° do EBF, b) A
demonstracdo de que os referidos rendimentos foram declarados e isentados de
tributagdo nos EUA (Estado de Residéncia da Requerente) ou que haja restricoes legais
por parte dos EUA (n.° 1 do art.” 25.°) de forma a ndo poder acionar o crédito de imposto
que se encontra previsto no art.” 25.° da CDT celebrada entre Portugal e o pais de
residéncia da requerente sob pena de duplicac¢do de reembolso do imposto suportado em

Portugal” (com negritos no proprio texto).

Assim, entende a Requerida que o Requerente ndo provou, como lhe competia, que da
aplicagdo da Convencao para Evitar a Dupla Tributagdo celebrada entre Portugal e os
Estados Unidos da América (doravante designada por “CDT”) ndo resultou a
neutralizacdo da diferenca de tratamento resultante do artigo 22.°, do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (doravante designado por “EBF”), entre um Organismo de
Investimento Colectivo (doravante designado por “OIC”) com residéncia em territorio
portugués e o Requerente, concluindo que nio ¢ possivel concluir pela existéncia de uma
violagdo do artigo 63.°, do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (doravante
designado por “TFUE”), concluindo pela improcedéncia do PPA, citando para o efeito,
com as necessarias adaptacdes, a decisdo arbitral proferida no ambito do processo n.°

202/2024-T, de 23-10-2024.

Adicionalmente, quando ao pedido de juros indemnizatérios, alega a Requerida que “(...)
inexistindo qualquer ilegalidade sobre os atos impugnados, ndo ha, lugar ao pagamento
de juros indemnizatorios” citando para este efeito o resumo do acorddo do Pleno da
Seccdo de Contencioso Tributario do STA, de 30-01-2019, proferido no ambito de

recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia (processo n.® 0564/18.2BALSB).

SANEAMENTO
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O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido, nos termos dos artigos 2.°, n.°

1, alinea a), 5.° ¢ 6.°, todos do RJAT, e ¢ competente quanto a apreciagdo do pedido de

pronuncia arbitral formulado pelo Requerente.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas quanto ao PPA
e estdo devidamente representadas, nos termos do disposto nos artigos 4.° e 10.°, ambos

do RJAT, e do artigo 1.°, da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

Para efeitos de saneamento do processo cumpre apreciar a excep¢do da
inimpugnabilidade dos actos tributarios de reten¢do na fonte, suscitada pela Requerida na

sua Resposta.

Com efeito, a Requerida veio invocar, na sua Resposta, a excepg¢ao de inimpugnabilidade
dos actos tributarios de reten¢do na fonte com fundamento na intempestividade do pedido
de revisdo oficiosa previamente apresentada, alegando que “(...) o prazo de apresentagdo
do pedido de reembolso relativamente aos rendimentos auferidos e sujeitos a reten¢do
na fonte, nos termos do artigo 98.°, n.° 7 do Codigo do IRC, precludia no prazo de dois
anos contados a partir do termo do ano em que se verificou o facto gerador do imposto,
ou seja, no caso dos rendimentos de 2021, a 31-12-2023”, pelo que a data de apresentacdo
do pedido de revisdo oficiosa (13-03-2025) considera que “(...) quanto aos rendimentos
e respetivas retengoes na fonte desse ano o prazo havia precludido e o pedido seria
sempre considerado intempestivo”, referindo ainda que “atendendo ao termo do prazo
de entrega do imposto retido pelas guias (...) identificadas nos autos sempre se dira que,
o prazo previsto no n.° 1 do art.” 78.° da LGT para o pedido por iniciativa do requerente
ja se encontrava ultrapassado, (...), na medida em que, tratando-se do (i) substituido
tributario, (i) tendo a retengdo na fonte sido efetuada a titulo definitivo e, (iii) tendo
invocado retengdo indevida de imposto, é de aplicar o disposto no n.°3 do art.° 137.° do

CIRC (norma especial face ao art.” 132.°n.%s 3 e 4 do CPPT)”.
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Assim, conclui a Requerida que, acompanhando o teor da decisdo arbitral proferido no
ambito do processo n° 1000/2023-T, que cita, “(...) verifica-se a exce¢do dilatoria de
inimpugnabilidade dos atos tributarios de retenc¢do na fonte, suscitada oficiosamente
pelo tribunal arbitral, uma vez que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado para
aléem do prazo de dois anos, e, por conseguinte, a impugnacdo judicial ndo foi precedida
de impugnacdo administrativa necessaria, conforme impunha o artigo 132.°, n.° 3, do

CPPT)”.

O Requerente, devidamente notificado para se pronunciar sobre a referida matéria de
excepcao, veio em 30-04-2026, pugnar pela sua improcedéncia referindo, em sintese, que
s oo L . . : .. .

¢ jurisprudéncia undanime e reiterada que a circunstancia de ter decorrido o prazo de
reclamacdo graciosa e de impugnagdo do ato de liquidagdo, ndo obsta a que seja pedida
a respetiva revisdo oficiosa e seja impugnado contenciosamente o eventual ato de
indeferimento desta” porquanto “a revisdo oficiosa do acto de retengdo na fonte pode ser
solicitada pelo contribuinte, com base em erro de direito imputavel aos servigos, no prazo

de quatro anos a contar da data do acto tributario”.

Cumpre analisar.

Em termos gerais, de acordo com o disposto no artigo 137.°,n.° 1, do Cédigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (doravante designado por “IRC”), “os sujeitos
passivos de IRC, os seus representantes e as pessoas solidaria ou subsidiariamente
responsadveis pelo pagamento do imposto podem reclamar ou impugnar a respectiva
liquidacgado, efectuada pelos servicos da administracgdo fiscal, com os fundamentos e nos
termos estabelecidos no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, sendo que,
de acordo com o disposto nos artigos 132.°, n.° 3, do CPPT, e 137.°, n.° 3, do Coddigo do

IRC, “(...), o substituto que quiser impugnar reclamarda graciosamente para o 0rgao

periférico regional da administracdo tributaria competente no prazo de 2 anos (...)”"
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“(...) a contar do termo do prazo de entrega, pelo substituto, do imposto retido na fonte

ou da data do pagamento ou coloca¢do a disposigio dos rendimentos, se posterior”.?

De acordo com o disposto no n.° 4 do artigo 132.° do CPPT, o disposto no ponto anterior
(n.° 3 daquele artigo) “(...) aplica-se a impugnag¢do pelo substituido da retengdo que lhe
tiver sido efectuada, salvo quando a retengdo tiver a mera natureza de pagamento por

conta do imposto devido a final”, o que ndo € o caso em analise.

Assim, como se refere na Decisdo Arbitral proferida no ambito do processo n.° 620/2024-
T, de 28-10-2024, no que ao caso aproveita, “a tempestividade da reclamacgdo surge como
pressuposto condicionante do acesso ao tribunal, como condi¢do da a¢do arbitral. (...).
Ha, pois, que atentar nos prazos legais para a interposi¢do de reclamacgdo graciosa de

retengoes na fonte tidas por ilegais”.

No caso em andlise, refira-se que o Requerente, por ndo concordar com a retengdo na
fonte efectuada no ano de 2021 apresentou pedido de revisdo oficiosa, ao abrigo do artigo
78.°, da Lei Geral Tributaria (doravante designada por “LGT”), para apreciacdo da
legalidade do acto de retengdo na fonte de IRC identificado neste processo, na qual
solicitou a anulacdo do mesmo por vicio de ilegalidade por violagdo directa do Direito da
Unido Europeia, bem como o reconhecimento do seu direito a restitui¢do do imposto

indevidamente suportado em Portugal, acrescido de juros indemnizatorios.

Conforme se enunciard melhor infra, na matéria de facto dada como provada, tendo o
pagamento de dividendos ao Requerente ocorrido em 26-04-2021, a entrega do imposto

retido na fonte ao Estado ocorreu em 19-05-2021 (e, portanto, cumprido o prazo legal

4 Neste ambito, ainda que as duas normas identificadas disponham “(...) diferentemente sobre o momento inicial
de contagem do mesmo prazo sendo que, segundo a norma do CPPT, tal prazo (de dois anos) conta-se desde o
termo do ano em que ocorreu o pagamento indevido e, segundo a norma do Codigo do IRC, o mesmo prazo conta-
se desde o termo do prazo de entrega, pelo substituto, do imposto retido a fonte ou da data do pagamento ou

colocacao a disposicdo dos rendimentos, se posterior”, havera que se concluir que “(...) a [norma] do Codigo do

IRC, porque apenas aplicavel relativamente a este imposto, é uma norma especial em confronto com a norma
constante do CPPT, de aplicabilidade geral pelo que, assim sendo, prevalece a norma especial (lex specialis
derogat legi generali)”.
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para o efeito que apenas terminava 20-05-2021). Tendo o pedido de revisdo oficiosa sido
apresentado pelo Requerente em 13-03-2025, o mesmo foi apresentado para além do
prazo de dois anos, a contar do termo do prazo de entrega pelo substituto tributario do

imposto retido na fonte, previsto para a reclamagao graciosa.

Contudo, como se refere na decis@o proferida no ambito do processo n.° 71/2025-T, de
30-06-2025, cujo tribunal arbitral colectivo a aqui relatora integrou, “o recurso a via

administrativa é exigido como condi¢do de impugnabilidade contenciosa dos atos de

retengdo na fonte e de autoliquidagdo nos termos do artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.*

112-4/2011, de 22 de Margo, e da remissdo por esta operada para o artigo 131.° do
CPPT, que dispoe que a impugnagdo sera obrigatoriamente precedida de reclamagdo
graciosa. (...). E verdade que os artigos 131.°e 132.° do CPPT, para os quais a Portaria
n.° 112-4/2011 remete, fazem referéncia expressa a reclamagdo graciosa, mas ndo a

revisdo oficiosa dos atos tributarios. Ndo obstante, deve ser entendido como abrangendo,

alem da reclamacdo, a via da revisdo dos atos tributarios aberta pelo artigo 78.°da LGT,

pois a finalidade visada pela norma é a de garantir que (...) as retengcoes na fonte (em
que os contribuintes atuam em substituicdo e no interesse da Autoridade Tributaria)
sejam objeto de uma pronuncia prévia por parte da AT, por forma a racionalizar o
recurso a via judicial, que so se justifica se existir uma posicdo divergente, um verdadeiro
“litigio”. Por isso, concede-se a AT a oportunidade (e o direito) de se pronunciar sobre
o erro (...) nas retengoes na fonte efetuadas pelo substituto tributario e de fundamentar

a sua decisdo antes de ser confrontada com um processo contencioso. Efetivamente, a

doutrina e a jurisprudéncia portuguesas’ veem no pedido de revisdo do ato tributdrio um

meio impugnatorio administrativo com um prazo mais alargado que os restantes, um

mecanismo _de abertura da via contenciosa, perfeitamente equiparavel a reclamacgdo

graciosa necessaria” (sublinhado nosso).

5 Acorddo do STA, de 12-07-2006, processo n.° 0402/06.
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4.14. Como se refere no acérddo do Tribunal Central Administrativo Norte (doravante

designado por “TCAN”) de 15-04-2021 (processo n.° 02010/12.6BEPRT, de 15-04-2021,
que “a ATA estd sujeita a um conjunto de principios, de entre os quais impera, (...), 0
principio da legalidade, ndo estando autorizada a efetuar liquidagoes de imposto que
extravasem os estritos contornos da lei, a que deve obediéncia, tal como resulta do
disposto no n.° 3 do art. 103.° in fine, da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa, e tal
como ¢ concretizado no disposto no art. 8.° da LGT. Por outro lado, no ambito do
procedimento tributdrio, ndo pode deixar de pautar a sua conduta no respeito pela
prossecu¢do do interesse publico, e de acordo com, entre outros, os principios da
legalidade, da proporcionalidade, da justica, da celeridade, e no respeito pelas garantias

dos contribuintes e demais obrigados tributdrios (cf. art. 55.°da LGT). (...). E. alids. o

principio da legalidade que se encontra subjacente a propria existéncia da possibilidade

de revisdo oficiosa dos atos tributdrios, prevista no art. 78.°da LGT. Sucede que ha muito

que a jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores (...) se encontra pacificada no

entendimento de que uma interpretacdo correta e adequada do disposto no art. 78.° da

LGT, também a luz do supracitado principio da legalidade, implica que se deva aceitar

que a revisdo oficiosa da iniciativa da ATA, nos prazos de que a mesma dispoe para o

efeito, pode também ela ser espoletada mediante requerimento dos sujeitos passivos

(vejam-se nesse sentido, designadamente, os Acorddos proferidos pelo STA em 24-05-
2006, no proc. 01155/05; em 12-07-2006, no proc. 0402/06; em 15-11-2006, no proc.
028/06, em 22-03-2011, no proc. 01009/10; em 14-03-2012, no proc. 01007/11; em 06-
02-2013, no proc. 0839/11; em 02-07-2014, no proc. 01950/13; em 18-11-20135, no proc.
01509/13; em 04-05-2016, no proc. 0407/15; em 09-11-2016, no proc. 01524/15; e em
03-02-2021, no proc. 02683/14.5BELRS 0181/18). Com efeito, (...) é hoje jurisprudéncia
consolidada que, podendo a AT, por sua iniciativa, proceder a revisdo oficiosa do acto
tributario, no prazo de quatro anos apos a liquidag¢do ou a todo o tempo se o tributo
ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servigos (art. 78.°, n.”

1, da Lei Geral Tributaria), também o contribuinte pode, naquele prazo da revisdo

oficiosa, pedir esta mesma revisdo com aquele fundamento” (cf. Acorddo do STA

proferido em 04-05-2016, no proc. 0407/15). (...)” (sublinhado nosso).
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4.15. No caso, mesmo que o Requerente tivesse apresentado, em 13-03-2025, reclamacgao
graciosa (que, naquela data, j& seria extempordnea por ter sido objectivamente
ultrapassado o prazo de 2 anos legalmente previsto para a apresentagcdo da mesma), aquele
procedimento seria também passivel de convolacao, como se refere na decisdo arbitral n.°
832/2021-T, de 15-09-2022, porquanto “(...) a questdo que se suscita é a de saber se
seria legalmente possivel e viavel convolar esse procedimento de reclamagdo em
procedimento de revisdo previsto no art.” 78° da LGT, o que, in casu, depende do
preenchimento de dois pressupostos cumulativos previstos na citada norma (...): (i) ter

sido invocado o fundamento de erro imputavel aos servicos e (ii) ndo ter decorrido o

prazo de 4 anos apos a liquidacdo. Neste sentido, compulsa-se o Acorddo do Supremo

Tribunal Administrativo, de 17-01-2018, processo n.° 01377/14, que declara o seguinte:
“[...] constitui jurisprudéncia pacifica e reiterada desta Sec¢do do STA que a

Administracdo Tributdria tem o poder-dever, a luz do disposto no art. 52° do CPPT, de

proceder a convolacdo do procedimento de reclamacdo em procedimento de revisdo do

acto de liquidacdo sempre que na data em que aquela é apresentada ainda ndo se

encontrava_esgotado o prazo dentro do qual a revisdo oficiosa podia ser pedida e

ordenada. E a tal dever ndo obsta a intempestividade da reclamacdo pois que, para o

efeito, apenas é relevante a tempestividade do meio procedimental adequado - cfr.
acorddos de 6/10/2005, no proc. n° 0653/05, de 7/10/2009, nos procs. n° 0474/09,
0475/09 e 0476/09, de 02/11/2011, no proc. n° 0329/11, e de 14/12/2011, no proc. n°
0366/11” (sublinhado nosso).®

® Para reforco desta posi¢do, cite-se ainda o referido no acérddo do STA prolatado no 4mbito do processo n.°
0475/09, de 07-10-2009, com as necessarias adaptagdes, nos termos do qual se decidiu que, “(...). IV — Ndo
obstante ser intempestiva, é possivel convolar a reclamacdo graciosa em procedimento de revisio com
fundamento em injustica grave ou notoria. V — E que a tal possibilidade néo obsta a intempestividade da
reclamacdo graciosa pois que, para o efeito, apenas é relevante a tempestividade do meio procedimental
adequado. VI — Isto é, para efeito da convolagdo, ha que atender apenas ao prazo disponivel para propor o
procedimento adequado, pois que, apos a convolagdo, ¢ relativamente ao procedimento convolado que a peti¢do
produzird todas as legais consequéncias. VII — Assim, a convolagdo é possivel se a peticdo for tempestiva face
ao procedimento adequado, ainda que ndo o seja face ao meio procedimental inadequado por que optou o
contribuinte” (sublinhado nosso).
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E, continuando a acompanhar a decisdo arbitral identificada no ponto anterior refira-se
que “no mesmo sentido se pronuncia JORGE LOPES DE SOUSA ("Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario, Anotado e Comentado"”, 6“ ed. vol. I, p. 463.),
salientando que em face do principio da colaboragdo reciproca da administracdo
tributaria e dos contribuintes, de onde emerge, como corolario minimo, que estes ndo

percam direitos substantivos por meras razoes formais, serd de efectuar a convolagcdo

quando o contribuinte utiliza um meio procedimental que, em principio, é adequado, mas

a utilizacdo ocorre fora do prazo legal e hd outro meio procedimental - com prazo mais

longo, que ainda possa ser utilizado para, mesmo de forma menos intensa, dar alguma

satisfacdo a pretensdo do contribuinte” (sublinhado nosso).

E, cite-se, “embora numa situagdo deste tipo ndo se esteja perante um absoluto «erro na
forma de procedimento», parece que, por mera interpretagdo declarativa (...)
seguramente, se pode enquadrar a situagdo neste conceito, ja que se estd perante uma
situagdo em que o meio escolhido ndo é, no momento em que foi utilizado, o que o
contribuinte deveria utilizar, havendo, consequentemente um erro na forma de

procedimento que deveria ter sido utilizada. (...)”.

Por outro lado, como se refere na decisdo arbitral n.° 71/2025-T (com as necessarias
adaptacdes), acima ja citada, “(...) exercendo o substituto tributario verdadeiros poderes
publicos no dominio tributario, materialmente idénticos aos cometidos a Autoridade
Tributaria quando, sob as vestes juridico publicas procede a liquidagdo e cobranga do
imposto, devem aqueles estar sujeitos ao mesmo tratamento juridico, beneficiando do
prazo de 4 anos para pedir a revisdo oficiosa. Salienta-se que, in casu, em que a reteng¢do
na fonte tem carater liberatorio e os atos impugnados sdo as demonstracoes de
liquidacgdo de IRC por retengdo na fonte, o erro de direito encontra-se originariamente
refletido nos atos de retengdo na fonte efetuados pelo substituto tributario, no exercicio
de poderes publicos no dominio tributario, sem qualquer interven¢do do Requerente. O

erro limita-se a persistir apos a entrega das retengoes na fonte de IRC (...), por
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circunstdancias ndo imputaveis ao Requerente, uma vez que a ndo sujeig¢do a reten¢do na

fonte dos valores em causa ndo seria uma op¢do” (sublinhado nosso).

Nesta matéria, como se refere no acorddo do TCAN de 15-04-2021, processo n.°
02010/12.6BEPRT, de 15-04-2021, acima ja citado, “(...) sendo a revisdo oficiosa um
poder-dever da ATA, aléem do mais, em obediéncia ao supracitado principio da
legalidade — e atendendo ao expressamente disposto no ja referido n.° 7 do art. 78.° da
LGT, nos termos do qual a revisdo oficiosa pode ser realizada a pedido do sujeito passivo

- ndo deixa de estar ao alcance do sujeito passivo espoletar a mesma, ainda que se mostre

ultrapassado o prazo para a reclamacdo graciosa, (...), 0 que vem igualmente sendo

reconhecido pela jurisprudéncia dos nossos Tribunais superiores, quando propugna que

a revisdo oficiosa é admissivel ainda que ndo tenha sido sequer interposta a reclamacgdo

graciosa prevista no art. 131.° do CPPT, ou ainda que seja ultrapassado o prazo para o

efeito, (...) pelo que o facto de ter transcorrido o prazo de reclamagdo graciosa ndo
impede o impugnante de pedir a revisdo oficiosa e impugnar contenciosamente o acto de
indeferimento desta [cf. Acordao proferido pelo STA em 29-10-2014, no proc. 01540/13,
e no mesmo sentido, os acordaos proferidos em 12-09-2012, no proc. 476/12, em 14-06-
2012, no proc. 259/12, em 14-03-2012, no proc. 1007/11, em 29-05-2013, no proc.
140/13, em 14-12-2011, no proc. 366/11, em 20-11-2007, no proc. 536/07, e em 02-02-
2005, no proc. 1171/04, (...)]. Ora, sendo admissivel o pedido de revisdo oficiosa pelo
sujeito passivo nos termos e no prazo em que o mesmo é admissivel para ATA, ainda que
apos o esgotamento do decurso do prazo de reclamagdo graciosa, ou quando a mesma
ndo chegue sequer a ser interposta, ndo ha duvida de que ao caso era aplicavel o disposto
no art. 52.° do CPPT, (...), estando em causa um verdadeiro erro na forma do
procedimento, uma vez que estando esgotado o prazo de reclamagdo, a Recorrida deveria

ter lang¢ado mdo da revisdo oficiosa”.
Neste ambito, refira-se que por erro imputavel aos servigos da Requerida tem sido

entendido pela jurisprudéncia, nomeadamente, em acérddo do STA de 12-12-2001

(processo n.° 26.233), que “havendo erro de direito na liquidac¢do, por aplica¢do de
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normas nacionais que violem o direito comunitdrio e sendo ela efectuada pelos servigos,
¢ a administragdo tributdria que é imputavel esse erro, sempre que a errada aplica¢do
da lei ndo tenha por base qualquer informagdo do contribuinte. Por outro lado, esta
imputabilidade aos servigos é independente da culpa de qualquer dos seus funcionarios
ao efectuar liquidacdo afectada por erro ja que a administragdo tributdria estd
genericamente obrigada a actuar em conformidade com a lei (..), pelo que,
independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas ou entidades que a
integram, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuagdo do sujeito passivo serd

imputadvel a culpa dos proprios servigos™.

E, como se refere no acorddo do STA de 02-07-2014 (processo n.° 01950/13), “ndo
apenas o pedido de revisdo apresentado dentro do prazo de reclamagao administrativa,
mas também o pedido de revisdo oficiosa da liquida¢do com fundamento em erro
imputdvel aos servigos apresentado no prazo de 4 anos, aproveitam ao sujeito passivo

para efeitos de lancar mao da impugnacdo judicial em caso de indeferimento tacito”.

Reiterando posi¢des anteriormente firmadas no que tange a querela acerca da existéncia
ou nao de erro imputavel aos servicos da Requerida, veio o STA, em acoérdao recente de
02-10-2024 (processo n.° 01917/21.4BELRS) enunciar o seguinte:

a. “(..) a revisdo oficiosa, apesar de dever ser efetuada pela Administracdio
Tributdria, pode resultar da iniciativa desta ou do sujeito passivo. (...). A AT, por
seu lado, pode fazer a revisdo no prazo de quatro anos apos a liquidagdo ou a todo
o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel
aos servicos”;

b.  “O procedimento de revisio dos atos tributdrios caracteriza-se, sobretudo, por
nele ser a entidade que os praticou que eventualmente os vai rever. Podendo fazée-
lo por iniciativa propria, no prazo de 4 anos, apds a liquidacdo com fundamento
em erro imputdvel aos servigcos, ou por iniciativa do sujeito passivo que terd, tal
como decorre da jurisprudéncia deste STA, um prazo de 4 anos para requerer,

também com fundamento em erro imputdvel aos servigos, a revisdo do ato. (...).
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Pois, uma coisa é o prazo que AT tem para rever o ato, outra, distinta, é o prazo
que o sujeito passivo tem para requerer a revisdo que, a ser feita, terd sempre
como executante a AT, no prazo de 4 anos”.

c.  “O procedimento de revisdo tem, como o proprio nome indica, o propdsito de que
seja revisto o ato tributirio com o objetivo de reforcar as garantias dos
contribuintes e, no respeito pela verdade material, permitir que, detetando a AT
algum erro, ou sendo alertada para alguma ilegalidade por parte do sujeito, faca
as corregoes que sdo devidas O objetivo ultimo do procedimento de revisdo é, por
conseguinte, que seja feita a corregdo de qualquer erro, incluindo uma qualquer
ilegalidade, sempre, no interesse do sujeito passivo, sendo este, alids, o espirito do
procedimento”;

d.  “(...)decorre da lei e da jurisprudéncia que no ambito do procedimento de revisdo,
tanto a AT como o sujeito passivo poderdo ter a iniciativa da revisdo no prazo de
4 anos quando se verifique um erro imputdvel aos servigos, valendo esta ultima
condicdo para os dois. Isto é, o fundamento tem de ser sempre um erro imputavel
aos servigos quer para AT quer para o sujeito passivo.”.

e. “(...) no quadro do artigo 78.° da LGT, esta, neste momento, consolidada a
possibilidade de o sujeito passivo poder, ainda, solicitar a revisdo num periodo de
4 anos quando se verifique um erro imputdavel aos servigos. Conceito este que,
pela sua abrangéncia, contempla vicios de facto e de direito o que, em ultima
andlise, permitird abranger ilegalidades que, por essa via, poderdo ser suscitadas,
jd ndo somente no periodo e 2 anos, mas num periodo de 4, pelo facto de serem
suscetiveis de ser reconduzidas a um erro de direito imputdvel aos servigos” (com

negritos nossos).

4.23. Acresce que, conforme ¢ enunciado na decisdo arbitral n.° 133/2021-T, de 31-03-2022
“constitui erro imputavel aos servicos qualquer ilegalidade ndo imputdvel ao

contribuinte, isto é, qualquer ilegalidade para a qual ndo tenha contribuido, por

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



4.24.

4.25.

4.26.

4.27.

) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

qualquer forma, o contribuinte através de uma conduta activa ou omissiva, determinante

da liquidacgdo, nos moldes em que foi efectuada’ (com negrito nosso).

Nesta linha de entendimento, resultando inequivoco que tal acto tributario padece de um
erro de Direito e que, por conseguinte, 0 mesmo sera imputavel a Requerida, entdo
efectivamente assistia ao Requerente o direito de, num prazo de 4 anos, recorrer ao
disposto no artigo 78.°, n.° 1, da LGT, para solicitar aquela a revisdo oficiosa daquele

acto.

Com efeito, tendo o pedido de revisdo oficiosa sido apresentado pelo Requerente por
referéncia a um acto de reten¢do na fonte realizado em 26.04.2021 e uma vez que o
pagamento do imposto devido ao erario publico devia ocorrer legalmente até ao
20.05.2021 (no caso dos autos, ocorreu a 19.05.2021), na data em que o pedido de revisao
oficiosa foi apresentado pelo Requerente (13.03.2025), a totalidade do prazo de 4 anos
que o mesmo dispunha para intentar tal pedido ainda ndo havia decorrido, pelo que o

mesmo ¢ efectivamente tempestivo.

Nestes termos, considera este Tribunal Arbitral ser improcedente a excep¢do invocada

pela Requerida da inimpugnabilidade dos actos tributarios de reten¢@o na fonte.

O PPA ¢ tempestivo uma vez que foi apresentado no prazo previsto na alinea a) do n.° 1

do artigo 10.° do RJAT.”

7 Nesta matéria, refira-se que o Requerente por nfo concordar com a retengdo na fonte efectuada, em 26-04-2021,
sobre os dividendos auferidos naquele ano, apresentou pedido de revisdo oficiosa, em 13-03-2025, ao abrigo do
artigo 78.°, da LGT, para apreciag@o da legalidade dos referidos actos de retengdo na fonte de IRC relativos ao ano
de 2021 (identificados neste processo), na qual solicitou a anulagdo dos mesmos por vicio de ilegalidade por
violagdo directa do Direito da Unido Europeia, bem como o reconhecimento do seu direito a restitui¢do do imposto
indevidamente suportado em Portugal. Dado que o Requerente ndo foi notificado de qualquer decisdo final do
procedimento, entendeu o mesmo que ocorreu a formagdo da presuncao de indeferimento tacito do pedido de
revisdo, decorridos que foram quatro meses (ou seja, em 13-07-2025) ap6s a entrega do respectivo pedido. Tendo
o Requerente apresentado este PPA em 13-10-2025, ou seja, no prazo de 90 dias a contar da data de presuncdo do
indeferimento técito (13-07-2025), o pedido ¢ tempestivo.
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MATERIA DE FACTO

Motivagdo quanto a matéria de facto

5.1

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

No tocante a matéria de facto provada, a convic¢do do Tribunal Arbitral fundou-se, para
além da livre apreciacdo das posigdes assumidas pelas Partes, na analise da prova
produzida no presente processo, designadamente no teor dos documentos juntos aos autos

pelo Requerente e no processo administrativo junto aos autos pela Requerida.

No que diz respeito a0 documento anexado com o PPA (e também ao pedido de revisdo
oficiosa), redigido em lingua inglesa (doc. n° 1), para os efeitos ora em discussdo, entende
este Tribunal Arbitral que, dado que a lei ndo impde que os documentos a integrar nos
autos estejam escritos em lingua portuguesa, cabe-lhe decidir se a respectiva tradugao ¢

necessaria, estando na discricionariedade do mesmo determinar a sua necessidade.

No caso em analise, dado que o Tribunal Arbitral compreendeu o teor do documento
redigido em lingua estrangeira (certificado de residéncia fiscal emitido, em 19-07-2021,
pelas autoridades fiscais norte-americanas - Department of Treasury — Internal Revenue

Service), foi 0 mesmo admitido como meio de prova, sem necessidade de traducao.

Importa ainda salientar que o Tribunal ndo tem que se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever de seleccionar os factos que importam
para a decisdo e discriminar a matéria provada da matéria nao provada, em conformidade
com o artigo 123.°, n.° 2, do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributério (doravante
designado “CPPT”), e artigo 607.°, n.°s 3 e 4, do Codigo de Processo Civil (doravante
designado “CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e), do RJAT.

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados

em fung¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solucdes

plausiveis da(s) questdo(des) de Direito.
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5.6. Nao se deram como provadas nem como ndo provadas alegacdes feitas pelas Partes, e

apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas,

insusceptiveis de prova e cuja veracidade se tera de aferir em relagdo a concreta matéria

de facto consolidada.

Dos factos provados

5.7. Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da causa

consideram-se provados os seguintes factos:

a.

O Requerente era, no ano de 2021, um OIC a operar de acordo com o direito norte-
americano, com residéncia fiscal nos Estados Unidos da América;

O Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em
Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais.

No ambito da sua actividade, o Requerente era, no ano de 2021, detentor de
participagdes sociais na sociedade residente, para efeitos fiscais, em Portugal, D...,
S.A;

No ano de 2021, na qualidade de accionista da D..., S.A. recebeu dividendos, no
montante de EUR 743.436,18, distribuidos por esta sociedade os quais foram
sujeitos a tributacdo em Portugal, por retencdo na fonte liberatoria a taxa de 35%;
O imposto, no montante de EUR 260.202,66, foi retido na fonte pelo C... e entregue
ao Estado em 19-05-2021, através da guia de pagamento n.°...;

O montante de imposto retido na fonte foi declarado pelo C... na sua declaragdo
Modelo 30;

Em 13-03-2025, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 78.°, da LGT, pedido
de revisdo oficiosa para apreciagdo da legalidade do referido acto de retencdo na
fonte de IRC relativo ao ano de 2021, na qual solicitou a anulacdo do mesmo, por
vicio de ilegalidade por violagdo directa do Direito da Unido Europeia, bem como
solicitou o reconhecimento do seu direito a restituicdo do imposto retido na fonte,
no montante de EUR 111.515,42, acrescido dos correspondentes juros

indemnizatorios;
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h. O Requerente ndo foi notificado, até ao termo do prazo de quatro meses seguintes
a data de apresentacdo do pedido de revisdo oficiosa, da decisdo final da Requerida
referente a este procedimento administrativo, pelo que presumiu o indeferimento

tacito do referido pedido.

Dos factos nao provados

5.8. Com relevo para a decisdo da causa, ndo hé factos alegados que se tenham dado como

6.

ndo provados.

MATERIA DE DIREITO

A questdo a decidir

6.1.

6.2.

6.3.

A questdo a decidir ¢ a de se saber se o facto de os dividendos distribuidos a um OIC ndo
residente (no caso, residente em pais terceiro, os Estados Unidos da América) por
entidade com sede ou com estabelecimento estavel em Portugal, ao estarem aqui sujeitos
a tributagdo por reten¢do na fonte (e, no caso, a titulo definitivo), enquanto o mesmo tipo
de rendimentos, quando distribuidos a OIC constituidos e operando de acordo com a
legislacdo nacional, estdo isentos de tributagdo por for¢a do disposto no n.° 3 do artigo
22.° do EBF, viola (ou ndo) a liberdade de circulaciao de capitais, consagrada no artigo

63.°, do TFUE.

Recorde-se que o Requerente apresentou este PPA na sequéncia da presuncdo de
indeferimento tacito de pedido de revisdo oficiosa anteriormente apresentado contra o
acto de retencdo na fonte em sede de IRC, aqui impugnado, com fundamento em erro

imputéavel aos servigos da Requerida.

Neste ambito, alega o Requerente que “(...) conforme ja (...) confirmado pelo TJUE em
acordao proferido (...) no processo n.9 C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN), Portugal ao
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sujeitar, (...), a retengdo na fonte em IRC os dividendos distribuidos por sociedades
residentes em Portugal aos OIC estabelecidos em Estados Membros da Unido Europeia
(...), simultaneamente isentando de tributagdo a distribui¢do de dividendos a OIC
estabelecidos e domiciliados em Portugal viola, de forma frontal, o artigo 63°do Tratado
para o Funcionamento da Unido Europeia (...)”, sendo que “[a] necessidade de
preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, (...), ser invocada para
Justificar a restri¢do da livre circulagdo de capitais induzida pela legisla¢do nacional em

causa no processo principal (...)”.

Entende o Requerente que, tendo em consideragdo o principio do primado do Direito da
Unido Europeia, a consequéncia juridica daquele principio serd a nao aplicacdo, em caso
de conflito entre leis, das disposi¢des internas contrarias as disposi¢des comunitarias bem
como a proibi¢do da introducdo de disposi¢des de direito interno contrarias a legislacdo
comunitéria, concluindo assim o Requerente que “impde-se a anulag¢do dos atos de
reten¢do na fonte sindicados, por for¢a do principio do primado consagrado no artigo

8. n.°4, da CRP”.

A Requerida, para além da matéria de excepcdo anteriormente analisada, veio ainda
alegar, em sintese, que “esta reforma na tributag¢do veio apenas a incidir sobre os OIC
abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que
operem ao abrigo de uma legislacdo estrangeira” referindo ainda que “(...) estas
entidades estdo sujeitas a tributa¢do autonoma nos termos previstos no artigo 88.° do
Codigo do IRC, conforme estipulado no n.° 8 do art.” 22.° do EBF” concluindo a
Requerente que “(...) ndo se aplicando aos ndo residentes, a exclusdo prevista pelo
artigo 22.° (n’s 1 e 3) do EBF, para os residentes, o sujeito passivo refuta a distingdo do
regime fiscal aplicavel a fundos e sociedades de investimento residentes e ndo residentes
e que configuram, por isso, uma restri¢do a livre circulagdo de capitais que estd a ser
exercida por um residente num Estado Membro, ao arrepio do disposto no artigo 63°do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), cuja aplicagdo surge

imposta pelo primado do Direito Comunitario (artigo 8°, n°4 da Constitui¢do)” alegando
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ainda que “(...) a Administragdo Tributaria ndo pode deixar de aplicar as normas legais
que imediatamente a subordinam e vinculam, porquanto estd a mesma adstrita ao
principio da legalidade positivada” pelo que “ndo competindo a Autoridade Tributaria
e Aduaneira avaliar a conformidade das normas internas com as dos tratados da Unido
(nem com as orientagoes interpretativas do TJUE), ndo pode, assim, no dmbito da sua
atividade, deixar de aplicar uma norma legal com o fundamento na sua desconformidade

com os referidos tratados”.

Adicionalmente, alegou ainda a Requerida que o Requerente ndo provou, como lhe
competia, que da aplicagdo da CDT, ndo resultou a neutralizagdo da diferenca de
tratamento resultante do artigo 22.°, do EBF, entre OIC’s com residéncia em territorio
portugués e o Requerente, concluindo que nio € possivel concluir pela existéncia de uma

violagdo do artigo 63.°, do TFUE, pugnado pela improcedéncia do PPA.

Do regime dos OIC em vigor no ordenamento interno

6.7.

6.8.

Em Portugal, a data a que se reportam os factos (ano de 2021), os OIC estavam regulados
pelo Regime Juridico dos Organismos de Investimento Colectivo, aprovado pela Lei n.°
16/2015, de 24 de Fevereiro, diploma que transpds parcialmente para a ordem juridica
portuguesa a Directiva n.° 2011/61/UE, do Parlamento e do Conselho, de 8 de Junho de
2011, e a Directivan.® 2013/14/UE, do Parlamento ¢ do Conselho de 21 de Maio de 2013,
tendo em 01-07-2015 entrado em vigor o novo regime de tributagdo dos OIC, aprovado

pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de Janeiro.

No plano interno, de acordo com o artigo 22.°, n.°s 1 e 2, do EBF, na redac¢do conferida
pelo referido Decreto-Lei, os “(...) os fundos de investimento mobiliario, fundos de
investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e sociedades de

investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislacdo

nacional (...)” sdo tributados em IRC, correspondendo o lucro tributavel ao “(...)

resultado liquido do exercicio, apurado de acordo com as normas contabilisticas
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legalmente aplicaveis (...)” sendo que, o n.° 3 do artigo 22.° do EBF dispde que “para

efeitos do lucro tributavel, ndo sdo considerados os rendimentos referidos nos artigos 5.°

(1), 8.°¢e 10.°do Codigo do IRS, exceto quando tais rendimentos provenham de entidades
com residéncia ou domicilio em pais, territorio ou regido sujeito a um regime claramente
mais favoravel (...) os gastos ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A
do Codigo do IRC, bem como os rendimentos, incluindo os descontos, e gastos relativos

a comissoes de gestdo e outras comissoes (...)” (sublinhado nosso).

Contudo, refira-se que o regime introduzido pelo supra referido Decreto-Lei apenas ¢é
aplicavel a “(...) fundos de investimento mobilidrio, fundos de investimento imobiliario,
sociedades de investimento mobiliario e sociedades de investimento imobilidrio que se
constituam e operem de acordo com a legislagdo nacional” (cf. artigo 22.°,n.° 1, do EBF)
sendo que, em caso de inobservancia deste requisito, o regime previsto no artigo 22.° do
EBF, designadamente a exclusdo de tributacao dos rendimentos previstos no n.° 3, ndo ¢é
aplicavel, o que equivale a dizer que os rendimentos de capitais, rendimentos prediais e
mais-valias, a que acima se aludiu, auferidos em territério nacional por fundos de
investimento ou sociedades de investimento que ndo tenham sidos constituidos nem
operem de acordo com a legislacdo nacional, e por essa razdo sejam nao residentes, nao

estdo excluidos de tributagao.

Do Direito da Unido Europeia

6.10. Por outro lado, em matéria de Direito da Unido Europeia, o artigo 63.°, n.° 1, do TFUE,

estipula que “no dmbito das disposicoes do presente capitulo, sdo proibidas todas as

restricoes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros

e paises terceiros” (sublinhado nosso).

6.11. A questdo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, do EBF,

com o Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.°, do TFUE, foi apreciada

no acoérdao AllianzGI-Fonds AEVN do Tribunal de Justica da Unido Europeia (doravante
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designado por “TJUE”) de 17-03-2022, proferido no processo n.° C-545/19, no qual se
concluiu que “o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento colectivo (OIC) ndo residente sdo
objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

estdo isentos dessa retencdo”.

6.12. Neste ambito, como tem sido pacificamente entendido pela jurisprudéncia e é corolério
da obrigatoriedade de reenvio prejudicial prevista no artigo 267.°, do TFUE, que
substituiu o artigo 234.°, do Tratado de Roma (anterior artigo 177.°), a jurisprudéncia do
TJUE tem caracter vinculativo para os Tribunais nacionais, quando tem por objecto

questdes de Direito da Unido Europeia. 8

6.13. Com efeito, a supremacia do Direito da Unido Europeia sobre o Direito Nacional tem
suporte no n.° 4 do artigo 8.° da Constituicdo da Republica Portuguesa (doravante
designada por “CRP”), em que se estabelece que “as disposi¢oes dos tratados que regem
a Unido Europeia e as normas emanadas das suas institui¢oes, no exercicio das
respectivas competéncias, aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito
da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico”
pelo que “(...) o direito comunitario, origindrio ou derivado, vigora directamente na
ordem juridica interna portuguesa e a aplica¢do do mesmo esta balizada pelos principios

do primado, da aplicabilidade directa e do efeito directo”.’

8 Neste sentido, podem ver-se os acorddos do STA de 25-10-2000 (processo n.° 25128, publicado em Apéndice ao
Diario da Republica de 31-10-2003, p. 3757), de 07-11-2001 (processo n.° 26432, publicado em Apéndice ao
Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2602), de 07-11-2001 (processo n.° 26404, publicado em Apéndice ao
Diario da Republica de 13-10-2003, p. 2593).

° Neste Ambito, em conformidade com o teor do acérddo do STA, processo n.° 0806/21.7BELRS, de 29-05-2024,
vide acorddo do STA 2.* Secgdo (03/06/2020), processo n.° 688/11.7BECBR, acorddo do STA 2.* Seccdo
(03/05/2023), processo n.° 998/12.6BELRS, acorddo do STA 2.2 Seccdo (13/12/2023), processo n.°
1481/20.1BELRS, bem como Jodo Mota de Campos e Jodo Luiz Mota de Campos, in “Manual de Direito
Comunitario”, 5.* Edi¢ao, Coimbra Editora, 2007, pag.405 e segts, Ana Maria Guerra Martins, in “Manual de
Direito da Unido Europeia”, 2.* Edi¢ao, Almedina, 2018, pag.540 e segts, e J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira,
in “Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada”, 4.* Edi¢do, 1.° Volume, Coimbra Editora, 2007, pag.264 e
segts.
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6.14. Como ja referido, no caso em analise, o conflito a dirimir decorrer da necessidade de

6.15.

aferir da questdo da compatibilidade ou ndo do regime previsto no artigo 22.°, n.° 1, do
EBF, com o Direito da Unido Europeia, designadamente o artigo 63.°, do TFUE, no que
diz respeito a questdo da aplica¢do de retenc¢do na fonte a dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um OIC ndo residente em Portugal por contraposi¢do ao regime
aplicavel aos dividendos distribuidos a um OIC residente, os quais estdo isentos dessa

retencao.

Em conformidade com o vertido no acérddo para uniformiza¢do de jurisprudéncia
prolatado pelo STA (n.° 7/2024, de 26 de Fevereiro) a respeito de dividendos pagos por
entidade residentes em Portugal a entidade ndo residente em Portugal (naquele caso,
residente em outro Estado-Membro da UE), ¢ referido que “(...) compete a este Tribunal
aferir da compatibilidade entre os normativos nacionais que isentam de tributag¢do, na
cédula de IRC, os dividendos pagos por entidades com sede em Portugal a OIC com sede
neste pais, constituidos e a operar de acordo com a legislacdo portuguesa, mais
tributando, por retengdo na fonte a titulo definitivo, os dividendos distribuidos por
entidades residentes a OIC com sede em outro Estado Membro da Unido Europeia, (...)
e, portanto, ndo constituidos de acordo com a legisla¢do nacional, com as disposi¢oes
do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), especialmente, com o seu

art®.63, normativo que consagra a liberdade de circulagdo de capitais. A necessidade de

o Direito Europeu ser aplicado de modo uniforme em todo o territorio da Unido ndo se

compadece com _a_aplicacdo discrepante das suas normas pelos diferentes Estados-

Membros. Como o proprio Tribunal de Justi¢a salientou logo nos primeiros anos da sua
actuagdo, o reenvio tende a assegurar a aplica¢do do Direito Comunitario, abrindo ao
Juiz nacional um meio de eliminar as dificuldades que poderia trazer a exigéncia de
atribuir ao Direito Europeu o seu pleno efeito, no quadro dos sistemas jurisdicionais dos
mesmos Estados-Membros. Recorde-se que o direito europeu, origindrio ou derivado,

vigora directamente na ordem juridica interna portuguesa e a aplicagdo do mesmo esta
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balizada pelos principios do primado, da aplicabilidade directa e do efeito directo”

(sublinhado nosso). '°

R ue, i u or forca dos citados principios da aplicabilidade directa e
E, prossegue, referindo que d tad da aplicabilidade direct

do primado, qualquer parte num litigio pode invocar em juizo, em apoio da sua
pretensdo, uma disposi¢do comunitaria e, se necessario, solicitar a desaplica¢do de

norma nacional com ela incompativel. No caso "sub iudice"”, esta em causa a apreciacdo

de normas de direito interno (cfv.g. art’s. 22, do E.B.F.) e a sua compatibilidade com a

liberdade de circulacdo de capitais, estatuida no art°63, do Tratado Sobre o

Funcionamento da Uniao Europeia (TFUE). O citado art’.63, do TFUE, normativo que

consagra o Principio da Liberdade de Circulacdo de Capitais, tanto entre Estados-

Membros da UE, como entre estes e Paises Terceiros, tem como antecedente o art’.67,

do TCE. Ora, para aferir se existe, ou ndo, uma situa¢do de discrimina¢do é necessario
determinar, desde logo, se as duas situacoes sdao, ou ndo, comparaveis. Depois, partindo
do principio que, de facto existe comparabilidade entre as duas situacoes, impoe-se
verificar se diferentes regras se aplicam a situagdes comparaveis, ou se as mesmas regras
se aplicam a situagoes diferentes, dado que ambos os casos podem levar a uma
discrimina¢do no que diz respeito as liberdades economicas fundamentais (cfv.g.
acorddo Kerckhaert e Morres, do T.J.U.E., de 14/11/2006, Processo C-513/04, § 19;
Jodo Sérgio Ribeiro, Direito Fiscal da Unido Europeia, Tributa¢do Direta, Almedina,
2018, pag.74). Mais, como regra, a condi¢do de residente ndo é compardvel com a de
ndo residente, sendo este facto geral veiculado pelas decisoes do Tribunal de Justica
Europeu. Contudo, em muitos casos, tendo como referéncia, nomeadamente, o elemento
teleologico da disposi¢do de direito interno, o Tribunal de Justica Europeu entendeu que
residentes e ndo residentes podem estar em situagoes comparaveis. Esta tendéncia foi

iniciada com o caso Avoir Fiscal (cf. acorddo Avoir Fiscal, do T.J.C.E., de 28/01/1986,

10 Cfr. artigo 8.°,n.° 4, da CRP; acdrddo do STA, 2.* Secgdo, de 03-06-2020, processo n.° 688/11.7BECBR; acorddo
do STA, 2.* Secgdo, 03/05/2023, processo n.° 998/12.6BELRS; Jodo Mota de Campos ¢ Jodo Luiz Mota de
Campos, in “Manual de Direito Comunitario”, 5.* Edi¢ao, Coimbra Editora, 2007, pag.405 e seg.; Ana Maria
Guerra Martins, in “Manual de Direito da Unido Europeia”, 2.* Edigao, Almedina, 2018, pag.540 e seg.; J. J.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, in “Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada”, 4.* Edigao, 1.° Volume,
Coimbra Editora, 2007, pag.264 e seg.
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Processo 270/83, § 20; Jodo Sérgio Ribeiro, ob. cit., pag.74 e seg.). Revertendo ao caso

dos autos, deve considerar-se decisivo, para efeitos de comparabilidade, o facto de a lei

portuguesa diferenciar expressamente, para efeitos de retencdo na fonte, entre fundos de

investimento residentes e ndo residentes, que ndo a situacdo fiscal, mais ou menos

vantajosa, que os fundos ndo residentes possam gozar nos respectivos Estados da

residéncia ou ainda a situacdo fiscal individual dos seus investidores. Do ponto de vista

do Estado-Membro que se considere, fundos residentes e ndo residentes estdo numa

situacdo comparavel se ambos estdo sujeitos a mesma_tributacdo. Como sublinhou o

TJUE no caso Santander Asset Management, quando um Estado Membro escolhe exercer
a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por sociedades residentes
unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos OIC beneficiarios, a situagdo fiscal
dos detentores de participagoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos
de apreciacdo do cardcter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo (cf.
acordado Santander Asset Management SGIIC, do T.J.U.E., de 10/05/2012, Processo C-
338/11 e apensos, § 28). Chamando, agora, a colagdo o acorddo do TJUE de 17/03/2022,
processo C-545/19 (cf. fls. 225 a 235-verso do processo fisico) (...) do mesmo se podem
retirar as seguintes conclusoes, com interesse para a decisdo do mérito deste recurso: a)
Perante o orgado jurisdicional de reenvio, a (...) alega que, nos anos de 2015 e 2016, os
OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacdo portuguesa estavam sujeitos
a um regime fiscal mais favoravel do que aquele a que foi sujeita em Portugal, na medida
em que, relativamente aos dividendos pagos por sociedades estabelecidas em Portugal,
esses organismos estavam isentos, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 3, do EBF, do imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas. A (...) considera que, sendo tributada a taxa
de 25 % sobre os dividendos que lhe sdo pagos por sociedades estabelecidas em Portugal,
¢ objeto de um tratamento discriminatorio proibido pelo artigo 18.° TFUE, bem como de
uma restri¢do a liberdade de circulagdo de capitais proibida pelo artigo 63.° TFUE. (§
17); b) Uma vez que a legisla¢do nacional em causa no processo principal tem, assim,
por objeto o tratamento fiscal de dividendos recebidos pelos OIC, deve considerar-se que
a situag¢do em causa no processo principal é abrangida pelo ambito de aplicacdo da livre

circulagdo de capitais (§ 33); c¢) Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo
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residentes ndo estarem sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no
artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo
os coloca numa situa¢do objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no que
se refere a tributa¢do dos dividendos de origem portuguesa. (§ 57); d) Um OIC ndo
residente pode ter detentores de participagoes sociais que tenham residéncia fiscal em
Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o seu poder de
tributagdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa situa¢do
objetivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal (§ 69); e) Por conseguinte,
o critério de distingdo a que se refere a legislacdo nacional em causa no processo
principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite
concluir pela existéncia de uma diferenca objetiva de situagoes entre os organismos
residentes e os organismos ndo residentes. Atendendo a todos os elementos precedentes,
ha que concluir que, no caso em aprego, a diferenca de tratamento entre os OIC
residentes e os OIC ndo residentes diz respeito a situagoes objetivamente comparaveis.
(S 73 e 74); f) No entanto, como o Tribunal de Justi¢ca também ja declarou, quando um
Estado-Membro tenha optado, como na situagdo em causa no processo principal, por
ndo tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode
invocar a necessidade de garantir uma reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre
os Estados-Membros para justificar a tributacdo dos OIC ndo residentes beneficiarios

desses rendimentos (§ 83); g) Atendendo a todas as consideracoes precedentes, ha que

responder as questoes submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no

sentido de que se opoe a uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os

dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de

retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo

isentos dessa retencdo. (§ 85). Em consequéncia, o TJUE expressa a seguinte declaragdo

final: O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma

legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por

sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo

objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

estdo isentos dessa retencdo. Nestes termos, concluindo-se pela incompatibilidade do
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art®22, do E.B.F., na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01 (a

aplicavel ao caso "sub iudice"), com o disposto no art’.63, do TFUE, na medida em que

limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo

nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados

Membros da Unido Europeia, impoe-se a ndo aplicagdo do referido normativo nacional,
de onde se deve concluir que a decisdo arbitral recorrida ndo poderd manter-se, dado
enfermar de erro de julgamento de direito, determinante da sua anulag¢do, mais sendo a
posi¢do adoptada na decisdo arbitral fundamento a que se encontra em conformidade

com o direito e jurisprudéncia, europeus” (sublinhado nosso).

Em conclusio, no acérdao do STA identificado nos pontos anteriores ¢ referido que “(...)
1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia
dos Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situacdo fiscal dos
detentores de participagoes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para efeitos de
apreciagdo do caracter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentacdo; 2 - O
art®’.63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagcdo de
um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de reteng¢do na fonte, ao passo que os
dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo; 3 - A
interpretacdo do art’.63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art®.22,

do E.B.F., na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na medida

em _que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a

legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros

Estados Membros da Unido Europeia. (...)” (sublinhado nosso).
A circunstancia de, neste caso particular, estar-se na presenga de um OIC constituido ao

abrigo da lei dos EUA (e, portanto, um pais terceiro a Unido Europeia) ndo altera o

entendimento acima expresso.
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6.19. Com efeito, o TJUE, de forma consistente (e.g., entre outros, Acérdao X-GmbH, Processo
C-135/17, de 26-02-2019), tem expresso que o artigo 63.°, do TFUE, “proibe, em termos
gerais, as restricoes aos movimentos de capitais entre os Estados-Membros e os paises
terceiros” sendo que “[clonstituem movimentos de capitais visados por esta disposigao,
designadamente, os investimentos diretos sob a forma de participa¢do numa empresa
atraveés de uma detengdo de acoes que confira a possibilidade de participar efetivamente
na sua gestdo e no seu controlo (investimentos ditos «diretos»), assim como a aquisi¢do
de titulos no mercado de capitais com a unica inten¢do de realizar uma aplica¢do
financeira, sem pretender influenciar a gestdo e o controlo da empresa (investimentos

ditos «de carteira»)”.

6.20. A este respeito, acrescenta o TJUE que “o citado artigo 63° do Tratado Sobre o

Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), normativo que consagra o Principio da

Liberdade de Circulacdo de Capitais, tanto entre Estados-Membros da UE, como entre

estes e Paises Terceiros, tem como antecedente o artigo 67°do TCE sendo que a questdo

da comparacdo de situagcdes envolvendo paises terceiros (como é o caso dos presentes

autos) coloca-se, essencialmente, a proposito da livre circulacdo do capital, situacdo

que, nos termos do artigo 63° n° 2, do TFUE, é aplicavel a Estados terceiros. No

exercicio de comparabilidade que tem em vista determinar se existe uma situagdo de
discrimina¢do ¢ necessario considerar, ndo so a lei fiscal de fonte interna, mas
igualmente as convengoes sobre dupla tributagao (CDT) que, num numero considerdvel
de Estados, como é o caso de Portugal, sdo recebidas automaticamente no direito
interno. Consequentemente, na decisdo de um determinado caso o orgdo judicial
nacional deve levar em consideragdo os efeitos das mencionadas convengoes sobre dupla
tributagdo no respectivo direito nacional, antes de concluir se duas situagoes
compardaveis sdo, ou ndo, tratadas de forma diferente, ou se duas situagées diferentes sdo

tratadas da mesma forma”.!!

1 Cfr. Acorddo Bouanich do TJUE de 13/03/2014, processo C-375/12; acérddo do STA, 2.* Secgdo, de 13/12/2023,
processo n.° 1481/20.1BELRS; Jodo Sérgio Ribeiro, in “Direito Fiscal da Unido Europeia, Tributa¢do Direta”,
Almedina, 2018, pag.77.
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Seguindo este mesmo entendimento, o STA, no acérdao de 08/05/2024, processo n.°
2412/21.7BELRS, remetendo para jurisprudéncia anterior proferida pelo proprio (no
Pleno da 2.* Sec¢ao) em 28-09-2023 (no processo n.° 93/19.7BALSB) e “sob a evocagdo
do disposto no artigo 8°n° 3 do Codigo Civil (cfr. ac. S.T.A.-2°.Sec¢do, 13/09/2023, rec.
715/18.7BELRS)” referiu-se nos seguintes termos:

“Resumidamente, pode concluir-se que o art®.63, do TFUE, deve ser interpretado no

sentido de que se opoe a uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os

dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente sdo objecto de

retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo

isentos dessa retencdo. Que a interpretagdo do art®.63, do TFUE, acabada de mencionar

¢ incompativel com o art®’22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei
7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC
constituidos segundo a legislag¢do nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo

a legislagdo de outros Estados Membros da Unido Europeia. Que o citado Principio da

Liberdade de Circulacdo de Capitais, também se aplica em situacoes de comparabilidade

face a legislacdo de Paises Terceiros (como é o caso dos presentes autos)” (sublinhado

n0ss0).'?

Acompanhando similar posicao, atente-se ainda ao teor do acordao do STA, proferido no
processo n.° 0806/21.7BELRS, de 29-05-2024 (que aqui se segue dadas as evidentes
semelhangas com o caso em andlise por envolver descriminagao face a um Pais Terceiro
- EUA), no qual ¢ referido que “no caso dos autos, estamos face a acto tributario de
reten¢do na fonte, a titulo definitivo, em sede de I.R.C. (...), incidente sobre dividendos
auferidos pela entidade (...) na qualidade de detentor de participagoes no capital social
de sociedade sediada em territorio portugués (...). Embora o IRC seja considerado um

imposto periodico (...), o mecanismo de reten¢do na fonte de IRC., a titulo definitivo

12 No mesmo sentido, também o acorddo do STA de 02-04-2025 (processo n.° 01687/20.3BELRS), nos termos do
qual se concluiu que “o artigo 22.°do EBF, na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13 de Janeiro,
na medida em que limita o regime de isengdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legisla¢do nacional,
dele excluindo os OIC constituidos segundo a legisla¢do de outros Estados, é incompativel com a liberdade de
circulagdo de capitais que decorre do artigo 63.°do TFUE”.
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como é o caso dos autos, deve ser qualificado/considerado como configurando um
imposto de obrigacdo unica. Por outras palavras, a retengdo de IRC incidente sobre
pagamentos efectuados a entidades residentes no estrangeiro é feita a titulo definitivo e,

como tal, deve considerar-se que o imposto a reter é de obriga¢do unica (...)”.

E mesmo considerando que o TJUE assinala (por exemplo, no acérdao X-GmbH acima
mencionado) que os principios associados as restrigdes a livre circulagdo de capitais que
vigoram dentro da Unido Europeia ndo podem ser inteira e automaticamente transpostas
para os movimentos de capitais entre Estados-Membros e aqueles paises, ndo se
vislumbra, no presente caso, que as derrogagdes previstas nos artigos 64.° e 65.°, do
TFUE, ao principio fundamental da livre circulagdo de capitais, possam ser aplicaveis a

neste processo.

Importa ainda assinalar que um recente acoérdao do STA, de 02-07-2025, no processo n.°
1665/20.2BELRS, cuja decisdo ¢ transponivel para o caso, reiterou o entendimento no
sentido de que a restricao a livre de circulagdo de capitais resultante da diferenca de
tratamento fiscal dos dividendos obtidos por fundos de investimento mobiliario, ou, se se
preferir, OIC, consoante estes sejam residentes ou ndo residentes em Portugal para efeitos
fiscais ndo pode, a luz da jurisprudéncia do TJUE, considerar-se neutralizada por efeito

da aplicacdo da CDT.

Com efeito, atente-se ao seguinte excerto do acoérdao referido no ponto anterior, nos
termos do qual se refere que “Como o Supremo Tribunal Administrativo ja teve
oportunidade de salientar, para que possa considerar-se ocorrida a neutraliza¢do, ndo
basta a previsdo de um qualquer método de crédito na convengdo, sendo necessaria uma
neutralizagdo efetiva, isto é, que o sujeito passivo seja efetivamente capaz de imputar
toda a retengdo sofrida na fonte em imposto a suportar na residéncia (acordao do Pleno

da Secgdo do Contencioso Tributdrio de 9/7/2014, no recurso n.° 01435/12).”.
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Regressando ao caso em andlise nos autos, ndo resulta demonstrado que o Requerente
tenha deduzido, nos Estados Unidos da América, a titulo de crédito de imposto, montante
correspondente ao imposto retido na fonte em Portugal (ndo ocorrendo a neutralizagdo

efectiva a que o STA se reportava no acoérdao acima mencionado).

A este proposito, importa sublinhar que o 6nus da prova da neutralizacdo da tributagao
recaia sobre a Requerida, de harmonia com o preceituado no artigo 74.°, n.° 1, da LGT,
(que s6 impde aos contribuintes o 6nus da prova dos factos constitutivos e ndo também
dos impeditivos) e, sobretudo, a face do preceituado no artigo 342.°, n.° 2, do Codigo
Civil, que estabelece que regra de que "a prova dos factos impeditivos, modificativos ou
extintivos do direito invocado compete aquele contra quem a invocagdo é feita". Para
além disso, no Direito Nacional (que ¢ o aplicavel relativamente ao 6nus da prova, pois
ndo ¢ regulado pela legislacdo da Unido Europeia), as regras do 6nus da prova situam-se
a jusante do principio do inquisitorio (vide acérdao do STA de 21-10-2009, processo n.°
0583/09), s6 podendo a Requerida invocar a falta de prova de qualquer facto relevante
para a procedéncia da pretensdo do contribuinte quando, apos ter realizado todas as
diligéncias necessarias para o apurar (artigo 58.°, da LGT), chegar a uma situagdo de non

liquet.

Neste caso, tendo duvidas sobre a neutralizagdo da tributacdo, a Requerida deveria ter
procurado esclarecé-las através de pedido de informacao dirigido as autoridades do estado
da residéncia, ao abrigo do artigo 28.°, da CDT, como lhe impunha o principio do

inquisitorio (artigo 58.°, da LGT).

Assim sendo, e sem necessidade de mais consideragdes, adere o presente Tribunal
Arbitral as conclusdes da jurisprudéncia supra mencionada, sob evocacdo do desiderato
uniformizador decorrente do artigo 8.°, n.° 3, do Cddigo Civil, razdo pela qual se julga
procedente o vicio de violagdo do Direito da Unido Europeia invocado pelo Requerente
e, consequentemente, declara-se que o acto tributario de reteng¢do na fonte, em sede de

IRC, na parte aqui impugnada, ocorrido com referéncia a dividendos pagos ao Requerente
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em Abril de 2021, bem como a decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo
oficiosa contra ele apresentada, sdo ilegais por assentarem numa disposi¢do legal cuja
aplicagdo ao caso em apreco deve ser afastada, por constituir uma violagdao do disposto

no artigo 63.°, do TFUE.

Do reembolso do imposto pago com juros indemnizatorios

6.30.

6.31.

6.32.

Em virtude da procedéncia do pedido de pronuncia arbitral, impde-se & Requerida o dever
de “restabelecer a situagdo que existiria se o acto tributario objecto da decisdo arbitral
ndo tivesse sido praticado, adoptando os actos e operagoes necessarios para o efeito” de
acordo com o disposto no artigo 24.°, n.° 1, alinea b), do RJAT, e o artigo 100.°, da LGT,
aplicavel ex vi alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Nesse sentido, impde-se a Requerida o reembolso do imposto indevidamente pago pelo
Requerente, nos termos por este peticionados, no montante de EUR 111.515,42, acrescido
do pagamento de juros indemnizatorios, ja que de acordo com o disposto no n° 5 do artigo
24.° do RJAT “é devido o pagamento de juros, independentemente da sua natureza, nos
termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de Procedimento e de Processo

Tributario”.

O TJUE tem decidido que a cobranga de impostos em violagdo do Direito da Unido da
Europeia tem como consequéncia nao so direito ao reembolso como o direito a juros,
como pode ver-se pelo acordao Mariana Irimie de 18-04-2013 (processo n.° C-565/11 e
outros nele citados), nos termos do qual se refere que “2/ Ha que lembrar ainda que,
quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violagdo do direito da Unido, os
contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto indevidamente cobrado,
mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas em relagdo direta
com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da indisponibilidade de
quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v. acorddos de 8 de

margo de 2001, Metallgeselischaft e o., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-1727, n.°s 87 a
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89; de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
Colet., p. I-11753, n.° 205, Littlewoods Retail e o., ja referido, n.°25; e de 27 de setembro
de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e 0., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65). 22 Resulta dai
que o principio da obrigagdo de os Estados-Membros restituirem com juros os montantes
dos impostos cobrados em violag¢do do direito da Unido decorre desse mesmo direito da
Unido (acordaos, ja referidos, Littlewoods Retail e o., n.° 26, e Zuckerfabrik Jiilich e o.,
n.°66). 23 A esse respeito, o Tribunal de Justi¢a ja decidiu que, na falta de legislag¢do da
Unido, compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as
condi¢oes em que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo
de calculo. Essas condi¢oes devem respeitar os principios da equivaléncia e da
efetividade, isto é, ndo devem ser menos favoraveis do que as condigoes relativas a
reclamacgoes semelhantes baseadas em disposicoes de direito interno, nem organizadas
de modo a, na pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos
conferidos pelo ordenamento juridico da Unido (v., neste sentido, acorddo Littlewoods

Retail e o., ja referido, n.°s 27 e 28 e jurisprudéncia referida)”.

No entanto, como se refere no n.° 23 do acordao parcialmente transcrito no ponto anterior,
cabe a cada Estado-Membro prever as condigdes em que tais juros devem ser pagos,

nomeadamente a respectiva taxa e o modo de célculo.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios € regulado no artigo 43.°, da LGT,
que estabelece, no que ao caso interessa, que “/ — Sdo devidos juros indemnizatorios
quando se determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro
imputdvel aos servigcos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido. 2 — (...). 3. Sdo também devidos juros indemnizatorios
nas seguintes circunstancias: a) (...); c¢) Quando a revisdo do acto tributario por
iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apos o pedido deste, salvo se o
atraso ndo for imputavel a administrag¢do tributaria. d) (...). 4. A taxa dos juros

indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios. 5. (...)”.
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No caso, refira-se que o Requerente entende ter direito a juros indemnizatorios, que

peticiona, “(...) nos termos do disposto no artigo 43.°da LGT".

Como refere Jorge Lopes de Sousa “insere-se nas competéncias dos tribunais arbitrais
que funcionam no CAAD a fixagdo dos efeitos da decisdo arbitral que podem ser
definidos em processo de impugnacdo judicial, designadamente, a anulacdo dos actos
cuja declaragdo de ilegalidade é pedida, a condenacdo da Autoridade Tributdria e

Aduaneira no pagamento de juros indemnizatorios (...)”.

Com efeito, o reembolso do imposto e o pagamento de juros indemnizatérios € uma
consequéncia da anulag¢do administrativa, tal como resulta do disposto no artigo 172.°, do
Codigo de Procedimento Administrativo, que impde a Requerida o dever de reconstituir
a situagdo que existiria se o acto anulado ndo tivesse praticado, em consonancia com o

também estabelecido no artigo 43.°, da LGT.

Neste ambito, como ha muito vem entendendo o STA, a imputabilidade para efeitos de
juros indemnizatorios apenas depende da existéncia de um acto ilegal, cuja ilegalidade
ndo ¢ imputavel ao contribuinte:

a.  “em geral, pode afirmar-se que o erro imputavel aos servi¢os, que operaram a
liquidagdo, entendidos estes num sentido global, fica demonstrado quando
procederem a reclamacdo graciosa ou impugnagdo dessa mesma liquidagdo”; '3

b.  “Para efeitos da obrigacdo de pagamento de juros indemnizatorios, imposta a
administragdo tributaria pelo art. 43.° da LGT, havendo um erro de direito na
liquidagdo e sendo ela efectuada pelos servigos, é a administragdo que é imputavel
esse erro, sempre que a errada aplica¢do da lei ndo tenha por base qualquer

informag¢do do contribuinte. Esta imputabilidade do erro aos servigos é

independente da demonstracdo da culpa de qualquer dos seus funcionarios ao

13 Neste sentido, vide acérdios do STA de 31-10-2001 (processo n.° 26167), publicado em Apéndice ao Diario da
Republica de 13-10-2003, pagina 2466, e de 24-04-2002 (processo n.° 117/02), publicado em Apéndice ao Diario
da Repuiblica de 08-03-2004, pagina 1197.
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efectuar liquidagdo afectada por erro, podendo servir de base a responsabilidade
por juros indemnizatorios a falta do préprio servico, globalmente considerado”; '*

c.  “ha erro nos pressupostos de direito, imputavel aos servicos, de modo a preencher
o pressuposto da obrigagcdo da Administra¢do de indemnizar aquele a quem exigiu
imposto indevido, quando na liquida¢do é aplicada uma norma nacional
incompativel com uma Directiva comunitaria”; '°

d.  “os juros indemnizatorios previstos no art. 43.° da LGT sdo devidos sempre que
possa afirmar-se, (...), que ocorreu erro imputavel aos servigos demonstrado,
desde logo e sem necessidade de mais, pela procedéncia de reclamacgdo graciosa

ou impugnacgdo judicial da correspondente liquidacdo”. '°

A luz desta jurisprudéncia, ndo sendo o erro que afecta a retencio na fonte imputavel ao
Requerente, aquele ¢ imputavel a Requerida porquanto o facto de se tratar de um acto de
retencdo na fonte, ndo praticado directamente por esta, ndo afasta essa imputabilidade,
pois, a ilegalidade da retenc¢do na fonte, quando ndo ¢ baseada em informacgdes erradas
do contribuinte, ndo lhe ¢ imputavel, mas sim “aos servigos”, devendo entender-se que se
integra neste conceito a entidade que procede a retencdo na fonte, na qualidade de
substituto tributdrio, que assume perante quem suporta o encargo do imposto o papel da

Requerida na liquidacdo e cobranca do imposto.

O Pleno do STA uniformizou jurisprudéncia, especificamente para os casos de
contestagdo da legalidade de actos de liquidagdo através do procedimento de revisdo
oficiosa, no acdérdao de 29-06-2022, proferido no processo n.° 93/21.7BALSB, nos

seguintes termos:

14 Neste sentido, vide acérddo do STA, de 07-11-2001 (processo n.° 26404), publicado em Apéndice ao Diario da
Republica de 13-10-2003, pagina 2593.
15 Neste sentido, vide acérddo do STA, de 21-11-2001 (processo n.° 26415), publicado em Apéndice ao Diario da
Republica de 13-10-2003, pagina 2765.
16 Neste sentido, vide acorddos do STA, de 28-11-2001 (processo n.° 26223), publicado em Apéndice ao Diério da
Republica de 13-10-2003, pagina 2824, e de 16-01-2002 (processo n.° 26508), publicado em Apéndice ao Diario
da Republica de 16-02-2004, pagina 77.
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“Pedida pelo sujeito passivo a revisdo oficiosa do acto de liquidagado (cfr.art’.78, n°l,
da L.G.T.) e vindo o acto a ser anulado, mesmo que em impugna¢do judicial do
indeferimento daquela revisdo, os juros indemnizatorios sdo devidos depois de decorrido
um ano apos a apresentagdo daquele pedido, e ndo desde a data do pagamento da
quantia liquidada, nos termos do art®°43, n’s.1 e 3, al.c), da L.G.T., mais ndo relevando

o facto de a A. Fiscal o ter decidido, embora indeferindo, em periodo inferior a um ano.”.

Jurisprudéncia esta que vale independentemente do tipo de actos contestados, ou seja,
vale também para os casos em que o imposto seja cobrado com base no mecanismo da
retengdo na fonte (vide acérddo do STA, de 03-07-2024, proferido no processo n.°

01890/18.6BELRS).

Tratando-se de jurisprudéncia uniformizada (a que este Tribunal Arbitral adere com base
no disposto no artigo 8.°, n.° 3, do Cddigo Civil), conclui-se serem devidos ao Requerente
juros indemnizatdrios, a partir de um ano apos a data da apresentacdo do pedido de revisao
oficiosa ou seja, a partir de 13 de Marco de 2026, até a data do processamento da
respectiva nota de crédito, por for¢a do disposto no artigo 24° n° 5, do RJAT, nos artigos

43.°,n.°s 1 e4, e 100.° da LGT, e no artigo 61.°, n.° 5, do CPPT.

Nestes termos, os juros indemnizatdrios deverao ser contados, durante o periodo temporal
enunciado no ponto anterior, incidindo sobre o montante do imposto a reembolsar (EUR
111.515,42), a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, € 35.°n.° 10, ambos
da LGT, do artigo 61.°, do CPPT, do artigo 559.°, do Cédigo Civil, e da Portaria n.°
291/2003, de 8 de Abril.
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7. DECISAO

Termos em que decide este Tribunal Arbitral Colectivo:

a.  Julgar improcedente a excep¢do da inimpugnabilidade dos actos de reten¢do na fonte
suscitada pela Requerida;

b.  Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral formulado pelo Requerente e, em
consequéncia, declarar a ilegalidade e a anulacdo do acto de reteng@o na fonte na parte
impugnada nestes autos, incidente sobre os dividendos pagos ao Requerente pela
sociedade D..., S.A., bem como declarar a ilegalidade e anulagdo da decisdo de
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa interposto pela Requerente daquele
acto de retencao;

c.  Julgar procedente o pedido de reembolso ao Requerente do imposto indevidamente retido,
no montante de EUR 111.515,42 e condenar a Requerida no pagamento de juros
indemnizatorios, a taxa legal aplicavel, contados a partir de 13 de Margo de 2026, sobre
a importancia a reembolsar, até a emissdo da respectiva nota de crédito;

d.  Condenar a Requerida no pagamento integral das custas do presente processo.
8. VALOR DO PROCESSO

Tendo em consideragdo o disposto nos artigos 306.°, n.° 2, do CPC, artigo 97.°-A, n.° 1, do
CPPT, e no artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria,
fixa-se o valor do processo em EUR 111.515,42, porquanto corresponde ao valor do IRC

indevidamente retido e ndo recuperado.
9. CUSTAS

Nos termos do disposto na Tabela I do Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem
Tributaria, fixa-se o valor das custas do Processo Arbitral em EUR 3.060,00, a cargo da
Requerida, de acordo com os artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°, do

Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

46.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caa

CENTRO DE ARBITRAGEM
1l

Notifique-se.
Lisboa, 12 de Junho de 2026

O Tribunal Arbitral Colectivo

Carla Castelo Trindade
(Presidente)

Silvia Oliveira

(Arbitro Vogal e Relatora)

Rita Guerra Alves

(Arbitro Vogal)
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