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SUMARIO:
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b)

A liberdade de circulag@o dos capitais e, consequentemente, a proibicdo de adogcdo de
medidas restritivas da mesma, encontra-se consagrada nos art.” 63.° e seguintes do
TFUE, concretizagao do art.® 18.° do TFUE, sendo aplicavel tanto entre Estados-
membros como entre Estados-membros e Estados-terceiros, ou seja, que ndo integram
a UE.

Osn°. 1 e 10 do artigo 22.° do EBF, ao limitarem o regime neles previsto a organismos
de investimento coletivo constituidos segundo a legislacdo nacional, estabelecem uma
discriminagdo arbitraria, que ¢ de molde a conduzir a uma restri¢do a livre circulagdo
de capitais no espaco da Unido Europeia, proibida pelo artigo 63.° do TFUE, conforme
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga no processo C-545/19 (acordao de
17.03.2022).

Ha que observar o decidido pelo STA no acoérddo de uniformizacdo de jurisprudéncia
proferido no processo n.° 093/21.7BALSB, de 29/6/2022, onde ficou consignado que:
em caso de retencdo na fonte e havendo lugar a impugna¢do administrativa do ato
tributario em causa (v.g. reclamacao graciosa), o erro passa a ser imputavel a AT depois
de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efetivo ou presumido,
funcionando tal data como termo inicial para o computo dos juros indemnizatdrios a

pagar ao sujeito passivo, nos termos do artigo 43.°, n.°s 1 e 3, da LGT.
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DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Fernanda Macgas (&rbitro-presidente e relator), Dr. José Joaquim Monteiro Sampaio
e Nora e Dra. Catarina de Oliveira Ferreira (&rbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa para formar o Tribunal Arbitral

Coletivo, acordam no seguinte:

I-RELATORIO
1- 1) A..., organismo de investimento coletivo (“OIC”) constituido e regido pela legislacao
dos Estados Unidos da América (“EUA”), com sede em..., ..., ..., ..., EUA, titular do nimero de

identificacdo fiscal americano ... ¢ do nimero de identificagdo fiscal portugués..., adiante
identificado como “Primeiro Requerente” ou “A...”; ii) B..., OIC constituido e regido pela
legislacdo dos EUA, com sede em..., ..., Delaware, ..., EUA, titular do numero de identifica¢ao
fiscal americano ... e do nimero de identificagdo fiscal portugués..., adiante identificado como
“Segundo Requerente” ou “B...”; iii) C..., OIC constituido e regido pela legislacdo dos EUA,
com sede em..., ..., Delaware, ..., EUA, titular do nimero de identificacdo fiscal americano ... e
do numero de identificacdo fiscal portugués..., adiante identificado como “Terceiro
Requerente” ou “C...”; iv) D..., OIC constituido e regido pela legislacdo dos EUA, com sede
em..., ..., Delaware, ..., EUA, titular do nimero de identificagdo fiscal americano ... e do nimero
de identificacdo fiscal portugués ..., adiante identificado como “Quarto Requerente” ou “D...”;
v) E..., OIC constituido e regido pela legislacdo dos EUA, com sede em..., ..., Delaware, ...,
EUA, titular do numero de identificagdo fiscal americano ... ¢ do numero de identificagdo fiscal
portugués..., adiante identificado como “Quinto Requerente” ou “E..”; e vi) F..., OIC
constituido e regido pela legislagdo dos EUA, com sede em..., ..., Delaware, ..., EUA, titular do
nimero de identificacdo fiscal americano ... ¢ do nimero de identificacdo fiscal portugués...,
adiante identificado como “Sexto Requerente” ou “F..., os quais t€ém como sociedade gestora a
G... LP, sociedade de direito americano, com sede em ... ... , ..., Lexas..., EUA, vém, ao abrigo

do disposto no artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20/01 (adiante
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abreviadamente designado por “RJAT”) e nos artigos 1.°, alinea a) e 2.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22/03, requerer a CONSTITUICAO DE TRIBUNAL ARBITRAL para prontincia
sobre a decisdo de indeferimento (tacito) que se formou sobre o Pedido de Revisdo Oficiosa
dos atos tributarios de retengdo na fonte de Imposto sobre o Rendimentos das Pessoas Coletivas
(“IRC”) realizados nos anos de 2021 e 2022.

Assim, o presente pedido de prontncia arbitral tem por objeto imediato a decisdo de
indeferimento (tacito) que se formou sobre o Pedido de Revisdo Oficiosa apresentado pelos
Requerentes, relativamente aos atos tributarios de retencao na fonte de IRC, realizados nos anos
de 2021 e 2022 e os proprios Atos de Reten¢do na Fonte de IRC praticados naqueles anos, no
montante global de € 171.040,03, que correspondente a diferenga entre o montante pago (€
200.098,77) e o valor solicitado ao abrigo do ADT e ja reembolsado a data pela AT (€
29.058,74), sobre os dividendos pagos aos Requerentes, nos anos de 2021 e 2022, como objecto

mediato da presente prontincia arbitral.

2-O pedido de constitui¢do de Tribunal Arbitral foi aceite e notificado oportunamente a
Requerida, ndo tendo a Requerente procedido a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no artigo 6.°, n.° 1 e no artigo 11.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, o Senhor Presidente do
Conselho Deontologico do CAAD designou os arbitros signatdrios, que comunicaram a
aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

As partes foram devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo manifestado vontade de
a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas b) e ¢), do RJAT e dos artigos 6.°
e 7.° do Cddigo Deontoldogico do CAAD.

Assim, em conformidade com o preceituado no artigo 11.°,n.° 1, alinea c¢), do RJAT, o Tribunal

Arbitral Coletivo ficou constituido em 3 de fevereiro de 2026.

3-A Fundamentar o pedido alegam os Requerentes:
a) Os Requerentes argumentam, a titulo de questdo prévia, sobre a legalidade de utilizacdo
da forma procedimental da revisdo oficiosa no caso dos autos para efeitos da anulagdo

dos atos de retengdo na fonte em crise e também por estarmos perante uma situagao de
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presun¢do de indeferimento tacito, ou seja, numa situacdo em que a AT ndo se

pronunciou expressamente sobre tal pedido.

b) Nos termos do artigo 78.° da LGT a revisdo de atos tributarios, que, neste caso, se

consubstanciam nos atos de reten¢do na fonte em crise, podera ocorrer por iniciativa do
sujeito passivo ou da propria AT, no prazo de 4 anos, contados da data da respetiva
pratica, desde que tais atos tenham resultado de erro imputavel aos servigos. Além disso,
no que respeita a questao da iniciativa do procedimento, tem sido entendimento unanime
dos Tribunais Superiores que a revisdo oficiosa de atos tributarios, desencadeada nos
termos do disposto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT, podera ser despoletada a pedido do
contribuinte, com base nos principios da legalidade, da justica, da igualdade e da
imparcialidade constantes do n.° 4, do artigo 268.° da Constitui¢do da Republica
Portuguesa (“CRP”) e do artigo 56.° da LGT.

Os Requerentes apontam diversa jurisprudéncia do STA, nomeadamente no Acordao de
14.03.2012, proferido no ambito do processo n.° 01007/11, segundo o qual “o erro
imputadvel aos servicos” a que alude o artigo 78.° n.° 1, in fine, da LGT, compreende
ndo sé o lapso, o erro material ou erro de facto, como também o erro de direito, e essa
“imputabilidade aos servigos é independente da demonstrag¢do da culpa de qualquer
um dos funcionarios envolvidos na emissdo do ato afetado pelo erro”. Mais
recentemente foi este o entendimento que serviu de base a decisdo proferida pelo STA,
em 11/09/2022, no ambito do processo n.° 087/22.5BEAVR, na qual se analisou
precisamente a questdo de saber se o “erro imputavel aos servigos” a que se refere no
n.° 1 do artigo 78.° da LGT pode abarcar as ilegalidades de que padecem os atos de
reten¢do (ilegal) de imposto efetuados, a titulo definitivo, pelo substituto tributario. E o
STA concluiu afirmativamente, referindo, no que ora releva, o seguinte: “3.12 No caso
concreto dos autos estamos perante uma situa¢do de substituicdo tributaria,
concretizada através do mecanismo de reteng¢do na fonte, em que ndo ha intervengdo
do contribuinte, e em que o substituto atua por imposicdo legal. 3.13 Ha igualmente a
considerar que estamos perante um ato de retengdo (de imposto de selo) a titulo
definitivo, pois caso estivéssemos perante um ato de reten¢do na fonte por conta do

imposto devido a final, o ato ndo seria passivel de pedido de revisdao, dado estarmos
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neste ultimo caso perante um ato provisorio que tem por finalidade a antecipagdo da
receita. 3.14 Nao resulta igualmente da sentenga recorrida que os atos de retengdo e
cobranc¢a do imposto tenham sido despoletados ou originados com base em elementos
erroneos indicados pelo sujeito passivo. 3.15 Assim sendo, justifica-se igualmente
nestas situagoes que os erros praticados no ato de reteng¢do sejam imputaveis a
Administragdo Tributdria, para efeitos do disposto no n°l do artigo 78° da LGT, pois
estd fora de questdo responsabilizar o contribuinte pela atuagdo do substituto, sob pena
de violagdo dos seus direitos garantisticos”. Transpondo este entendimento perfilhado
nos excertos jurisprudenciais ora transcritos para o caso sub judice, e tal como se
demonstrard, a verdade ¢ que os Requerentes ndo deram, de forma alguma, origem, nem
tampouco contribuiram para a ocorréncia dessas ilegalidades.

Os Requerentes defendem ainda a admissibilidade da cumulagdo de pedidos e também
da coligacao de autores efetuada no dmbito do pedido de revisdo oficiosa, assim como
no ambito do pedido de pronuncia arbitral.

Os Requerentes, quanto ao mérito, alegam que, ao sujeitarem a retencao na fonte de IRC
os dividendos distribuidos por sociedades residentes fiscais em Portugal a OICs
estabelecidos nos EUA, simultaneamente isentando de tributag¢ao os dividendos obtidos
por OICs estabelecidos e domiciliados em Portugal, ao abrigo do artigo 22.°, n.° 1, n.° 3
e n.° 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais (“EBF”’) (conforme detalhado na sec¢do “Do
Direito” da peticdo inicial, a lei Portuguesa consagra uma divergéncia no tratamento
fiscal em fungdo da residéncia fiscal do beneficidrio dos rendimentos, fazendo com que,
por razdes de ordem estritamente fiscal, o investimento efetuado por um OIC ndo
residente em Portugal seja menos atrativo, menos competitivo ou vantajoso que um
investimento do mesmo tipo realizado por um OIC residente fiscal em Portugal.

O que afronta de forma direta e injustificada a liberdade de circulagdo de capitais
consagrada no artigo 63.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia
(“TFUE”).

Uma vez analisado o regime de isen¢do previsto no artigo 22.° do EBF, fica
demonstrado que um OIC constituido e a operar de acordo com a legislacdo portuguesa

beneficia de isen¢do de tributacdo relativamente aos dividendos recebidos, bem como
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de dispensa de reten¢do na fonte sobre os mesmos, em condi¢des substancialmente mais
favoraveis do que os OIC ndo residentes beneficidrios do mesmo tipo de rendimentos
de fonte nacional. De facto, sendo uma entidade residente para efeitos fiscais nos EUA,
os Requerentes foram sujeitos a retencdo na fonte em Portugal relativamente aos
rendimentos que lhe foram distribuidos por entidades residentes para efeitos fiscais em
Portugal, em face do disposto nos artigos 87.°, n.° 4, ¢ 94.°, n.° 5, do Codigo do IRC e,
bem assim, em resultado de uma interpretagdo “a contrario sensu” do n.° 1 do artigo 22.°
do EBF.

Situacao diferente se verificaria se os Requerentes fossem residentes para efeitos fiscais
em Portugal, caso em que os dividendos recebidos seriam excluidos de tributacdo na
sua esfera e beneficiariam de uma dispensa de retencdo na fonte.

E ndo se diga que a situacdo de tributagdo “a entrada” no caso de OIC nao residentes ¢
justificada pela ndo tributagdo “a saida” em Portugal na esfera dos respetivos
investidores ndo residentes, uma vez que num fundo de investimento mobilidrio
portugués os dividendos de uma sociedade residente em Portugal seriam isentos de IRC
na esfera do fundo (beneficiando, ainda, da dispensa de reten¢do na fonte) e quando os
rendimentos do fundo sdo distribuidos aos respetivos investidores ndo residentes ¢é
também aplicada uma isencdo de imposto em Portugal (salvo em situagdes muito
especificas que ndo se revelam aplicéveis no caso dos Requerentes).

Neste sentido, o regime previsto no artigo 22.°, n.s 1, 3 e 10, do EBF, ao nio permitir
uma isenc¢do de tributagdo sobre os dividendos de fonte doméstica pagos a entidades
nao residentes com a natureza de OIC e, simultancamente, excluir de tributacdo os
rendimentos da mesma natureza pagos a OIC residentes, ¢ incompativel com o direito
da Unido Europeia, nomeadamente com o principio da livre circulagdo de capitais.

De facto, conforme expressamente referido no artigo 63.° do TFUE, a liberdade de
circulacdo de capitais estende-se a Estados terceiros (ndo Membros da Unido Europeia),
pelo que as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1, do TFUE, enquanto restrigdes aos
movimentos de capitais, incluem também as que dissuadem os ndo residentes de
investirem num Estado Membro ou dissuadem os residentes de um Estado-Membro de

investirem noutros Estados.
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1) Os Requerentes peticionam o seguinte:
“Nestes termos e nos demais de direito aplicaveis, deve o presente pedido de pronuncia
arbitral ser julgado considerado integralmente procedente, por provado, e, em
consequéncia:
a) Serem anulados os atos de retengdo na fonte de IRC, referentes aos anos de 2021 e
2022, com fundamento em erro imputavel aos servigos e violagdo das normas e dos
principios acima elencados,
b) Em resultado dessa anulagdo, ser restituido aos Requerentes os montantes de IRC
indevidamente retidos na fonte e pagos, no valor global de € 171.040,03,
correspondente a diferenca entre o valor total de imposto retido e pago (€ 200.098,77)
e o valor do imposto retido objeto de reembolso por parte da AT (€ 29.058,74);
¢) Em qualquer caso, devera ser ordenado o pagamento de juros indemnizatorios, a
taxa legal, nos termos dos artigos 43.°, n.% 1 e 4, e 100.° da LGT e do artigo 61.° do
CPPT”.

4- Na Resposta argumenta a Requerida:

a) Do valor retido aos Requerentes informam que, relativamente aos pagamentos cuja
retencdo na fonte correspondeu a taxa geral doméstica de 25%, submeteram pedido de
reembolso de parte do imposto retido ao abrigo do artigo 98.°, n.° 7, do Codigo do IRC
e da Convengdo, correspondendo ao diferencial entre a taxa de retengdo na fonte
doméstica (25%) aplicada na distribui¢ao de dividendos realizada pelas entidades acima
identificadas e a taxa de retencdo na fonte de 15% prevista no artigo 10.° n.° 2 da
Convengdo. O valor total dos pedidos de reembolso ao abrigo da convengdo ascendeu
a € 71.344,23, tendo os requerentes ja sido reembolsados de um montante total de €
29.058,74. Na RO solicita o valor de € 128.754,54 (que corresponde a diferenca do valor
retido de € 200.098,77 e o valor ja solicitado de reembolso ao abrigo da diferenca entre
a taxa interna e a da CDT, no valor de 71.344,23) — vide ponto II) do ponto I'V do pedido
de RO, fl. 74 do PA.
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Na peticao arbitral o valor solicitado ¢ de € 171.040,035 (mais € 42.285,49 que
corresponde a diferenca existente entre o valor ja solicitado ao abrigo da CDT €
71.344,23 e o valor que os requerentes dizem ja ter sido reembolsado € 29.058,74).
Por excecdo, a Requerida argumenta a inimpugnabilidade dos atos tributarios de
retencdo na fonte, porquanto a Requerente apresentou o pedido de RO a 24-04-2025,
sendo que, o prazo de apresentagdo do pedido de reembolso relativamente aos
rendimentos auferidos e sujeitos a reten¢do na fonte, nos termos do artigo 98.°, n.° 7 do
Codigo do IRC, precludia “no prazo de dois anos contados a partir do termo do ano em
que se verificou o facto gerador do imposto”, ou seja, no caso dos rendimentos de 2021
e 2022, a31-12-2023 e 31-12-2024, respetivamente. Pelo que, quanto aos rendimentos
e respetivas retengdes na fonte desse ano o prazo havia precludido e o pedido seria
sempre considerado intempestivo.

Neste sentido invoca, entre outros, a Decisdo Arbitral relativa ao processo n.°
1000/2023-T, onde se pode ler “(...) Ou seja, havendo lugar a prévia impugnag¢do
administrativa necessdaria para efeito de poder deduzida a impugnagdo judicial dos
actos de retengdo na fonte, o pedido de revisdo oficiosa apenas pode ser entendido
como preenchendo esse requisito procedimental se for apresentado no prazo de dois
anos legalmente previsto para a reclamacgdo graciosa.

No caso em andlise, o que se constata é que o Requerente impugna atos de reten¢do na
fonte realizados em 13 de maio de 2019, 12 de maio de 2020 e 22 de abril de 2021, e
apresentou um pedido de revisdo oficiosa em 18 de maio de 2023, e, fé-lo, portanto,
para além do prazo de dois anos de que dispunha para interpor a reclamagdo graciosa.
Sendo assim, é de concluir que o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado
intempestivamente, para efeito de poder ser considerado como correspondendo a
impugnag¢do administrativa a que se refere o artigo 132.°, n.° 3, do CPPT, pelo que se
verifica a inimpugnabilidade dos atos tributarios que constituem objeto do pedido
arbitral por falta de precedéncia de impugnagdo administrativa dentro do prazo

legalmente previsto.

(..)
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Em conclusao, verifica-se a excegdo dilatoria de inimpugnabilidade dos atos tributarios
de retengdo na fonte, suscitada oficiosamente pelo tribunal arbitral, uma vez que o
pedido de revisdo oficiosa foi apresentado para aléem do prazo de dois anos, e, por
conseguinte, a impugnag¢do judicial ndo foi precedida de impugnagdo administrativa
necessdria, conforme impunha o artigo 132.°, n.° 3, do CPPT) .

Por excepc¢do, defende ainda a Requerida a incompeténcia em razdo da matéria,
referindo que, nos termos do disposto no artigo 2.°, alinea a) da Portaria n.° 112/2011,
de 22 de Margo, a AT vinculou-se a jurisdicao dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD que tenham por objeto a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos cuja
administracdo lhes esteja cometida, referidas no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, “com
excep¢do de pretensoes relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de
autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido
precedidos de recurso a via administrativa, nos termos dos artigos 131° a 133° do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario.”

Ora, o procedimento administrativo de revisdo oficiosa ndo pode substituir o pedido de
reembolso (cf. artigo 98.°, n.° 7 do Codigo do IRC), nem a reclamagdo graciosa prevista
no artigo 132.° do CPPT, ainda para mais quando o recurso ao mesmo ¢ feito para além
do prazo de 2 anos previsto no n.° 1 de tal artigo (neste sentido, os votos vencidos nos
processos n.°s 619/2023 T e 445/2024-T do CAAD).

Donde, in casu, nao tendo o pedido de anulacdo das retengdes na fonte sido precedido,
em prazo, de reclamagdo graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral carece de competéncia
para apreciar sobre a (i)legalidade das mesmas, ainda que a Requerente tenha
apresentado um pedido de revisao oficiosa no prazo de 4 anos.

Tal situacdo impde-se por forca dos principios constitucionais do Estado de direito e da
separagdo dos poderes (cf. artigos 2.° e 111.°, ambos da CRP), bem como da legalidade
(cf. artigos 3.°, n.° 2 e 266.°, n.° 2, ambos da CRP), como corolério do principio da
indisponibilidade dos créditos tributarios insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT, que
vinculam o legislador e toda a atividade da AT.

Sendo constitucionalmente vedada, por for¢a dos principios constitucionais do Estado

de direito e da separagdo dos poderes (cf. artigos 2.° ¢ 111.°, ambos da CRP), bem como
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do direito de acesso a justica (artigo 20.° da CRP) e da legalidade [cf. artigos 3.°, n.° 2,
202.°e203.° da CRP e ainda o artigo e 266.°, n.° 2, da CRP], como corolario do principio
da indisponibilidade dos créditos tributarios insito no artigo 30.°, n.° 2 da LGT, a
interpretacdo, ainda que extensiva, que amplie a vinculagdo da AT a tutela arbitral
fixada legalmente, por tal pressupor, necessariamente, a consequente dilatacdo das
situacdes em que esta obrigatoriamente se submete a tal regime, renunciando nessa
medida ao recurso jurisdicional pleno (cf. artigos 25.° ¢ 27.° da RJAT, que impdem uma
restricao dos recursos da decisdo arbitral).

Ainda que assim ndo se entenda, mantém-se a impossibilidade, por incompeténcia
material, do Tribunal Arbitral para o conhecimento in casu da (i)legalidade das
retengdes na fonte, pois as retengdes na fonte ndo foram efetuadas pela AT. A AT nunca
se pronunciou sobre a (i)legalidade de tais retencdes e a Requerente ndo invoca ou,
mesmo invocando, ndo comprovou um erro de direito imputavel a AT, designadamente
que as retencdes na fonte se deveram a orientacdes ou instru¢des da AT.

O Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de saber se
o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o artigo 78.° da LGT e se
os pressupostos de aplicagdo de tal mecanismo de revisdo foram, ou ndo, bem aplicados
pela AT. Deste modo, verifica-se a existéncia de uma excecdo dilatoria,
consubstanciada na incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual obsta ao
conhecimento do pedido e, por isso, deve determinar a absolvi¢do da entidade Requerida
da instancia, atento o disposto nos artigos 576.°, n.° 1 e 577.°, alinea a) do CPC, ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Por impugnacdo, a Requerida comeca por referir que a situagdo dos residentes e dos nao
residentes ndo €, por regra, comparavel e que a discriminagdo s6 acontece quando
estamos perante a aplicacdo de regras diferentes a situagdes comparaveis ou de uma
mesma regra a situagdes distintas e, por isso, ndo parece estarmos em presenca de
situacdes objetivamente comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera
segundo modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos
auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser mais reduzida do

que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pela Requerente.
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m) Ou seja, a aparente discriminacdo na forma de tributar os dividendos distribuidos por

p)

sociedades residentes a OIC nao residentes, ndo pode levar a concluir, em nossa opinido,
por uma menor carga fiscal dos OIC residentes, pois, como se viu, embora o regime
fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional, consagre a
isencdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a tributagdo
desses rendimentos, seja por tributagdo autonoma (IRC), seja em imposto do selo,
quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes organismos, logo, ndo
se pode afirmar que as situagdes em que se encontram aqueles OIC e os Fundos de
Investimento constituidos e estabelecidos noutros Estados Membros que auferem
dividendos com fonte em Portugal, sejam objetivamente comparaveis.

E ndo sendo as situagdes comparaveis parece dificil de aceitar o argumento da
requerente de que a legislacdo nacional e particularmente o artigo 22.° do EBF estd em
desconformidade e contrariaria o disposto no TFUE, nomeadamente, quanto a liberdade
de circulagdo de capitais, tendo em apreco a proibi¢do geral de discriminacgdo face a
uma restri¢do injustificada a liberdade de estabelecimento prevista no artigo 63.° do
referido TFUE.

Conclui a Requerida que AT se encontra subordinada ao principio da legalidade, pelo
que ndo poderia aplicar de forma direta e automatica as decisdes do TJUE proferidas
sobre casos concretos que ndo relevam do direito nacional, para mais ndo estando em
causa situagdes materialmente idénticas, e em que a aplicacdo correta do direito
comunitario ndo se revela tdo evidente (Ato Claro) que ndo deixe margem para qualquer
duvida razoavel quanto ao modo como deve ser resolvida a questao suscitada.

O regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legisla¢dao nacional, embora
consagre a isenc¢ao dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo afasta a
tributagdo desses rendimentos por outras formas, seja por tributagdo autdbnoma, seja em
imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes
organismos, logo, ndo pode afirmar-se que, em substincia, as situagdes em que se
encontram aqueles OIC e os Fundos de Investimentos constituidos e estabelecidos
noutros Estados-Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam

objetivamente comparaveis.
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q) Assim, ndo pode concluir-se que o regime fiscal dos OIC — que ndo se contém em

t)

exclusivo no n.° 3 do artigo 22.° do EBF — esteja em conformidade com as obrigacdes
que decorrem do artigo 63.° do TFUE.

Por conseguinte, a retencao na fonte efetuada sobre os dividendos pagos a Requerente
respeita o disposto na legislagdo nacional e na convengao para evitar a dupla tributacao,
devendo ser mantida na ordem juridica.

Admitindo-se a comparabilidade das situagdes dos OIC residentes e ndo residentes,
entende-se, porém, seguindo a doutrina expendida no Acorddo proferido no proc.
1435/12 do STA de 9.07.2014, que o tratamento diferenciado entre residentes e ndo
residentes ndo constitui em si mesmo qualquer discriminagdo proibida pelo n.° 1 do
artigo 63.° do TFUE. Na verdade, seguindo-se o entendimento expresso no Acérdao do
STA, proc.19/10.3BELRS, de 07-05 “Para que se pudesse concluir, in casu, no sentido
do cardcter discriminatorio do regime que sujeita a reten¢do na fonte as entidades
financeiras ndo residentes, a recorrida teria que demonstrar que suportara uma
tributagdo mais elevada no seu conjunto, o que ndo se verificou. Neste sentido, vide o
Acorddo Gerritse, de 12 de junho de 2003 (Processo C- 234/01).

E de sublinhar que estando perante matéria de direito, como entendido pela senten¢a
proferida pelo Tribunal a quo, cabia a requerente ter demonstrado a existéncia dos
factos constitutivos dos direitos, prova a fazer por quem os invoca, tal como o que se
encontra firmado no ordenamento fiscal portugués, no artigo 74.° da LGT e 342.° do
Codigo Civil, subsidiariamente aplicavel as relagoes juridico-tributarias.

Ndo o tendo feito, ndo é possivel invocar de modo assertivo o caracter discriminatorio
da norma em discussdo”.

No caso sub judice, em face da matéria de facto e dos documentos juntos aos autos
entende se que a Requerente ndo fez prova da discriminagdo proibida.

Assim sendo, considerando-se que, a luz do disposto no artigo 348.° do Codigo Civil,
segundo o qual aquele que invocar direito estrangeiro compete fazer prova da sua
existéncia e conteudo, o Requerente ndo fez prova da discriminagao proibida, pelo que
s0 se pode defender a improcedéncia do pedido, por falta de prova da impossibilidade

de neutralizacdo da discriminagdo contestada. Por tudo o exposto, entendemos que
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devem ser mantidas as reten¢des na fonte ora impugnadas, devendo-se concluir pela

improcedéncia do PPA.

v) Por fim, entende ainda a Requerida que, inexistindo qualquer ilegalidade sobre os atos

impugnados, ndo h4, lugar ao pagamento de juros indemnizatdrios.

A Requerida juntou com a Resposta o Processo Administrativo (“PA”).

5. Por despacho arbitral de 13-03-2026, foram os Requerentes notificados para exercerem o

contraditdrio sobre os pontos 4 a 6 da Resposta e em relagdo a matéria de excepgdo, o que

fizeram, propugnando, entre o mais, o seguinte:

a)

b)

No presente pedido os Requerentes ndo solicitam o reembolso do valor total do imposto
retido, mas apenas do montante de € 171.040,03, que correspondente a diferenca entre
o montante pago (€ 200.098,77) e o valor solicitado ao abrigo do ADT e ja reembolsado
a data pela AT (€ 29.058,74).

Nao assiste razdo a AT que entende que i) estamos perante uma situacdo de reclamacao
graciosa necessdria, cuja falta de apresentacdo tempestiva no prazo de 2 anos, a que
alude o artigo 132.° do CPPT, acarreta a falta de vinculagdo a jurisdicdo arbitral e, nessa
medida, a incompeténcia do Tribunal Arbitral para apreciar a legalidade dos atos
tributdrios de retencdo na fonte sindicados nos presentes autos e que ii) tendo os
Requerentes requerido a revisdo oficiosa dos referidos atos de retencdo na fonte, com
fundamento em erro imputavel aos servicos, o Tribunal Arbitral terd sempre de efetuar
um controlo prévio dos requisitos previstos no artigo 78.° n.° I da LGT, como invoca a
AT no artigo 10.° da sua resposta, citando a decisdo proferida no ambito do Processo n.°
1000/2023-T.

Ainda que na decisdo citada pela AT, no Processo n.° 1000/2023-T e no voto de vencido
proferido no Processo n.® 984/2023-T, tenha procedido a excecao de inimpugnabilidade
dos atos tributarios, por falta de procedéncia de impugnacao administrativa dentro do
prazo de dois anos, tal exce¢do ndo podera proceder nos presentes autos, porquanto,

conforme resulta expressamente do artigo 78.°, n° 1 da LGT, em caso de erro imputavel
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aos servicos, podem os Requerentes deduzir pedido de Revisao Oficiosa no prazo de
quatro anos apds a liquidacao.

Nao podem existir duvidas de que o mecanismo da Revisdo Oficiosa dos atos tributarios,
inclusive de atos de retengdo na fonte, no prazo de 4 anos, pode ser despoletado pelo
contribuinte sempre que se verifiquem os pressupostos para o efeito.

A Jurisprudéncia também esclareceu, em diversas decisdes que, mesmo nos casos em
que o contribuinte ndo tenha apresentado a Reclamagao Graciosa a que se refere artigo
132.° do CPPT, pode, ainda assim, requerer a revisdo do ato tributario, no prazo de 4
anos, desde que, naturalmente, a ilegalidade dos atos de retencdo derive de erro
imputavel aos servigos da AT. Veja-se o que vem sumariado pelo STA, no Acordado
proferido em 09/11/2022, no ambito do processo n.® 087/22.5BEAVR: “I - Mesmo
depois do decurso dos prazos de reclamagdo graciosa e de impugnagdo judicial, a
Administragdo Tributdria tem o dever de revogar actos de liquidagdo de tributos que
sejam ilegais, nas condi¢oes e com os limites temporais referidos no art. 78.°da L.G.T.
11 - O dever de a Administracdo efectuar a revisdo de actos tributadrios, quando detectar
uma situagdo de cobranca ilegal de tributos, existe em relagdo a todos os tributos, pois
os principios da justi¢a, da igualdade e da legalidade, que a administragdo tributdria
tem de observar na globalidade da sua actividade (art. 266.°, n.° 2, da C.R.P. e 55.° da
L.G.T.), impoem que sejam oficiosamente corrigidos, dentro dos limites temporais
fixados no art. 78.° da L.G.T., os erros das liquidacoes que tenham conduzido a
arrecadagdo de quantias de tributos que ndo sdo devidas a face da lei. Il - A revisdo
do acto tributdrio com fundamento em erro imputavel aos servigos deve ser efectuada
pela Administracdo tributaria por sua propria iniciativa, mas, como se conclui do n.°7
do art. 78°da L.G.T., o contribuinte pode pedir que seja cumprido esse dever, dentro
dos limites temporais em que Administracdo tributaria o pode exercer. IV - O
indeferimento, expresso ou tdacito, do pedido de revisdo, mesmo nos casos em que nao
¢é formulado dentro do prazo da reclamag¢do administrativa, mas dentro dos limites
temporais em que a Administracdo tributaria pode rever o acto com fundamento em

erro imputavel aos servigos, pode ser impugnado contenciosamente pelo contribuinte

[art. 95.° n.% 1 e 2, alinea d), da L.G.T.]. V - A formula¢do de pedido de revisdo
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oficiosa do acto tributario pode ter lugar relativamente a actos de reten¢do na fonte,
independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamagdo graciosa nos termos do
art’ 132.° do CPPT, pois esta é necessdaria apenas para efeitos de dedugdo de
impugnacdo judicial. VI - O meio procedimental de revisdo do acto tributario ndo pode
ser considerado como um meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um
acto de liquida¢do, mas sim como um meio alternativo dos meios impugnatorios
administrativos e contenciosos (quando for usado em momento em que aqueles ainda
podem ser utilizados) ou complementar deles (quando ja estiverem esgotados os prazos
para utiliza¢do dos meios impugnatorios do acto de liquidagdo). VII — Assim, nos casos
como o dos autos, em que ha lugar a retengdo da fonte, a titulo definitivo, de quantias
por conta de imposto de selo, cobrado no admbito de operacoes de concessdo de crédito,
e suportado pelas Recorrentes, o erro sobre os pressupostos de facto e de direito dessa
retengdo é susceptivel de configurar “erro imputdvel aos servigos”, para efeitos de
apresentac¢do, no prazo de 4 anos, do pedido de revisdo dos atos tributarios, nos termos
do n°l do artigo 78° da Lei Geral Tributaria.”.

A revisdo de atos tributarios que, neste caso, correspondem aos atos de retencao na fonte
referentes aos anos de 2021 e 2022, podera ocorrer por iniciativa do contribuinte ou da
propria AT, no prazo de 4 anos, desde que tais atos tenham resultado de erro imputavel
aos Servicos.

De facto, o erro imputavel aos servigos verifica-se, no caso vertente, pelo simples facto
de o imposto ter sido liquidado e entregue — via reten¢do na fonte efetuada pelo
substituto tributario— em excesso e em desconformidade com o Direito Comunitéario.
Invoca a AT, no artigo 44.° da Resposta que “o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia
para apreciar e decidir a questdo de saber se o indeferimento do pedido de revisdo
oficiosa violou, ou ndo, o artigo 78.° da LGT e se os pressupostos de aplicagdo de tal
mecanismo de revisdo foram, ou ndo, bem aplicados pela AT”.

O Tribunal Arbitral pode, e deve, sindicar quaisquer atos tributarios incluidos no leque
das suas competéncias organicas e materiais, plasmado no artigo 2.° do RJAT, mas
também que o facto de ndo ter havido uma pronuncia anterior, por parte da AT, ndo

pode impedir essa sindicancia, sob pena de manifesta violagdo do regime vertido no
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artigo 57.°, n.° 4, da LGT, que assegura a (legitima) possibilidade de o sujeito passivo
presumir o indeferimento tacito dos pedidos dirigidos a AT e que visa, essencialmente,
“penalizar” a inércia desta ultima.

J) Os Requerentes invocam a Decisdo arbitral proferida no proc. n.° 951/2023-T, que cita
o Acorddo do STA, datado de 9 de novembro de 2022, proferido no ambito dos autos
087/22.5BEAVR, onde se pode ler que “que “[a] formula¢do de pedido de revisdo
oficiosa do acto tributario pode ter lugar relativamente a actos de reten¢do na fonte,
independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamagdo graciosa nos termos do
art’ 132.° do CPPT, pois esta é necessdaria apenas para efeitos de dedugdo de
impugnacdo judicial (cfr. Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, datado de 9
de novembro de 2022, proferido no ambito dos autos 087/22.5BEAVR). Acresce que
“[o] meio procedimental de revisdo do acto tributario ndo pode ser considerado como
um meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquidagao,
mas sim como um meio alternativo dos meios impugnatorios administrativos e
contenciosos (quando for usado em momento em que aqueles ainda podem ser
utilizados) ou complementar deles (quando ja estiverem esgotados os prazos para
utilizagdo dos meios impugnatorios do acto de liquidag¢do).”, concluindo pela
improcedéncia da excecdo relativa a incompeténcia do Tribunal Arbitral.

k) Por fim, quanto a alegada falta de demonstracdo de que os Requerentes ndo
beneficiaram de um crédito de imposto no seu pais de origem (EUA), os mesmos
juntaram as declaracdes de rendimentos referentes aos periodos de tributagdo de
novembro de 2020 a outubro de 2021, de novembro de 2021 a outubro de 2022 e de
novembro de 2022 a outubro de 20233, apresentadas nos EUA, por forma a que ndo

fique qualquer duvida quanto a esta questao.

6- Por despacho, de 10 de abril de 2026, o Tribunal dispensou a realizagdo da reunido prevista
no art. 18.° do RJAT, ao abrigo dos principios da autonomia do Tribunal na conducdo do
processo, € em ordem a promover a celeridade, simplificagdo e informalidade deste (art. 19.°,
n.° 2 e 29.°, n.° 2, do RJAT), que se da por reproduzido. Nesse despacho, as partes foram

notificadas para alegagdes escritas, simultdneas, no prazo de quinze dias, a partir da notificagao
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do mesmo, tendo sido designado o dia 5 de agosto de 2026 como prazo para a prolacdo da
decisdo arbitral.

7-Apenas os Requerentes apresentaram alegacoes.

II- SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente a face do
preceituado nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), e 30.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
janeiro, nos termos devidamente fundamentados adiante.

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, nos termos do artigo 10.°, n.° 1 do RJAT e as
partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, sdo legitimas e estdo representadas
(artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do mesmo diploma e 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o),
como melhor serd analisado mais adiante, a propdsito da analise da matéria de excecao.

O processo nao enferma de nulidades.

A coligagdo de autores e cumulagdo de pedidos sdo legais, nos termos do n.° 1 do artigo 3.° do

RJAT.

Foi suscitada matéria de exce¢do quanto a incompeténcia material e a inimpugnabilidade dos

atos de retencdo na fonte, que passamos a apreciar:

A Administragdo Tributéria sustenta que o conhecimento do presente pedido arbitral ndo se

encontra abrangido pela competéncia material dos tribunais constituidos sob a égide do CAAD,

na medida em que, em termos sintéticos:

i.  Orecurso a arbitragem tributéria teria de ser precedido de um procedimento de reclamagao
graciosa, cujo pedido deveria ser apresentado no prazo de dois anos contados do termo do
prazo para entrega do imposto retido na fonte, o que torna o pedido intempestivo;

ii. A Requerida nem sequer se pronunciou expressamente sobre os atos tributdrios
impugnados, tendo-se verificado o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, e
ndo efetuou diretamente a reten¢do na fonte do imposto, inexistindo nessa medida, por
impossibilidade logica, manifestada alias na auséncia de identificagdo e comprovagdo do
mesmo, erro de direito imputdvel aos Servigos da Administragdo Tributaria, passivel de

controlo em sede de arbitragem tributaria.
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As questdes apontadas foram apreciadas em situacdo similar na Decisdo Arbitral, proferida no
processo n.° 515/2023-T, de 06-02-2024, de cujo tribunal coletivo fez parte o0 mesmo arbitro
presidente nos presentes autos, termos em que nos limitaremos a reproduzir o ai consignado:
“(...) «a mais relevante doutrina portuguesa tem reiterado sucessivamente que, nos termos dos
artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, e 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-4/2011, de 22 de
Marcgo, os tribunais arbitrais tém competéncia para apreciar a legalidade de actos tributarios
previamente contestados perante a Administra¢do Tributaria em sede de revisdo oficiosa
tacitamente indeferida:

“Obtida a conclusdo de que a formula utilizada na alinea a) do n.° I do artigo 2.° do RJAT ndo

exclui os casos em que a declaracgdo de ilegalidade resulta de ilegalidade de um ato de segundo

grau, ela abrangerd também os casos em _que o ato de segundo grau é o indeferimento de

pedido de revisdo do ato tributdrio, pois ndo se vé qualquer razdo para restringir, tanto mais

que, nos casos em que o pedido de revisdo ¢ efetuado no prazo de reclamag¢do administrativa,
ele deve ser equiparado a uma reclamacgdo graciosa [em nota de rodapé: Como se entendeu
no acorddao do Supremo Tribunal Administrativo de 12-06-2006, proferido no processo n.°
402/06]” (...) — cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, "Comentario 6 ao Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria" in "Guia da Arbitragem Tributaria”, Coimbra, 2013, Almedina, pagina
122;

“Questdo que se prende com esta é a de saber se onde a lei exige a reclamag¢do graciosa
necessdria o intérprete se pode bastar com a submissdo ao entendimento administrativo
atraves de pedido de revisdo oficiosa.

Esta temadtica merece uma andlise especial, na medida em que por longos anos, se discutiu na
Doutrina e Jurisprudéncia dos tribunais tributdrios, quais os efeitos da sua interposig¢do e
subsequente indeferimento por, entre outras razoes, o pedido de revisdo oficiosa ter um prazo
de apresentagdo deveras mais alargado do que a reclamagdo graciosa ou do que o recurso
hierarquico. A questdo colocava-se, em especial, quanto a actos de autoliquidagdo, de reten¢do
na fonte e de pagamento por conta. Faga-se, antes de mais, um enquadramento da questdo, tal

como ela foi abordada nos tribunais tributarios.

Ora, o STA pronunciou-se, repetidamente, no sentido da equiparacdo do pedido de revisdo do

acto tributdario a reclamacdo graciosa sobre actos de autoliquidacdo, de retengdo na fonte e
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de pagamento por conta. Veja-se, por todos, o Acorddo do STA de 12 de Julho de 2006,

proferido no ambito do processo n.° 0402/06 (as mais das vezes citado pelos tribunais arbitrais)

[.].

E de acompanhar esta jurisprudéncia corrente do STA que vé no pedido de revisio do acto

tributario — meio impugnatorio administrativo com prazo mais alargado que os restantes —

um_mecanismo _de abertura da via contenciosa, perfeitamente equipardavel a reclamacdo

graciosa necessdria.

Com efeito, e no seguimento do que se disse, as reclamagoes graciosas necessarias, previstas
nos artigos 131.° a 133.° do CPPT, justificam-se pela necessaria de uma filtragem
administrativa, prévia a via judicial, por estarem em causa actos que ndo sdo da autoria da
Administragdo Tributaria, mas do proprio sujeito passivo e nos quais esta ndo teve, ainda,

qualquer intervengdo. Nesse sentido, o pedido de revisdo oficiosa serve o propdsito dessa

filtragem administrativa, porque ai a Administragdo ja tera possibilidade de se pronunciar

sobre o acto de autoliquidagdo, de reteng¢do na fonte ou de pagamento por conta. Excluir a

jurisdicdo arbitral apenas porque o meio utilizado ndo foi efectivamente uma reclamacdo

graciosa seria violar o principio da tutela jurisdicional efectiva, tal como consagrado no artigo

20.°da CRP.

E esta admissibilidade vale, por maioria de razdo, tanto para o pedido de revisdo oficiosa

apresentado fora do prazo previsto para a reclamacdo graciosa necessdria (que é de 2 anos

nos termos daqueles artigos do CPPT), como para o pedido que é realizado quando ainda era

possivel a_apresentacdo de reclamacdo graciosa”. [sublinhados e realces nossos] — cfr.
CARLA CASTELO TRINDADE, "Regime Juridico da Arbitragem Tributaria: Anotado”,
Coimbra, 2016, Almedina, paginas 96 e 97.»

Acresce que, como se explicou no Acorddo do STA de 9 de Novembro de 2022 (Processo n.°
087/22.5BEAVR)., disponivel em www.dgsi.pt, «[c]Jomo da boa nota o Ministério Publico, na
linha da jurisprudéncia pacifica deste STA, a revisdo dos atos tributarios por iniciativa da
Administragdo Tributaria no prazo de 4 anos apos a liquida¢do pode ser suscitada pelo
contribuinte, pelo que, verificados os demais requisitos, a AT ndo pode recusar a aprecia¢do

dessa revisdo oficiosa — cfr. a este proposito os acorddos do STA de 20/03/2002, processo n°
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026580, de 12/07/2006, processo 0402/06, e de 29/05/2013, processo n° 0140/13, todos
disponiveis em www.dgsi.pt.

O pressuposto maior consagrado na lei é que aquele pedido tem de ser fundamentado em “erro
imputdvel aos servigos”, tendo a sentenca sustentando a esse proposito que “O conceito de
erro imputdvel aos servicos a que alude o art’78, n°l, 2° parte, da L.G.T., embora ndo
compreenda todo e qualquer vicio (designadamente vicios de forma ou procedimentais) mas
tdo so erros, estes abrangem o erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo essa
imputabilidade aos servicos independente da demonstra¢do da culpa dos funciondrios
envolvidos na emissdo do acto afectada pelo erro. Por outras palavras, o dito erro imputavel
aos servicos concretiza qualquer ilegalidade ndao imputavel ao contribuinte por conduta
negligente, mas a A. Fiscal, mais devendo tal erro revestir caracter relevante, gerando um
prejuizo efectivo, em virtude do errado apuramento da situagdo tributaria do contribuinte, dai
derivando o seu cardcter essencial. (...)” - acorddo do TCA Sul de 23/03/2017, proc.
1349/10.0BELRS.

Ndo obstante, a sentenca entendeu que “a emissdo dos atos tributdrios ndo teve a participa¢do
de qualquer funcionario ou servigo da administragdo”, que “...ndo ficou demonstrado...que a
entidade demandada tenha emitido qualquer instru¢cdo ou orientagdo relativa a
obrigatoriedade de liquidagdo de imposto do selo sobre as concretas operagoes financeiras em

“«

causa’, salientando ainda que *“...os fundamentos de facto e de direito subjacentes as
liquidagoes impugnadas eram seguramente do conhecimento das Autoras, que optaram por
ndo langar mao da reclamagdo administrativa dentro do prazo legalmente previsto para o
efeito”.

Significa muito claramente que o tribunal “a quo” adoptou a percep¢do de que ndo se verifica
no caso concreto a prdtica, por parte da Administracdo Tributaria, de qualquer facto que
permita concluir pela imputabilidade do erro sobre os pressupostos de facto e de direito que é
assacado ao ato tributario pelo sujeito passivo.

E que, nessa linha de entendimento, estaremos aqui defronte um acto (de retencdo na fonte)
que ndo foi praticado nem pelo sujeito passivo, nem pela Administragdo Tributaria, e

consistente na cobranga de imposto de selo por parte das instituicoes bancarias, no ambito das

operagoes de concessdo de empréstimos bancarios as Recorrentes, cuja tributa¢do estas
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entendem padecer de “erro por desconsideracdo da isengdo prevista no artigo 7.°n.° I alinea
e) do Codigo do Imposto do Selo”.

A ser assim, como bem enfatiza o Ministério Publico, a questdo nuclear a resolver é a de
determinar se nos casos em que ocorra um erro de terceiro (substituto) na cobranga do imposto
declaradamente indevido pode ser imputado a Administra¢do Tributaria.

Pontifica a respeito a jurisprudéncia firme deste tribunal segundo a qual, desde que o erro nao
seja imputavel a conduta negligente do sujeito passivo, sera imputavel a Administrag¢do
Tributaria.

De resto, tal intelec¢do encontrava guarida no disposto no n° 2 do artigo 78° da LGT,
entrementes revogado pela alinea h) do n° 1 do artigo 215°da lei n°7-A/2016, de 30 de Marco,
que conciliava: “Sem prejuizo dos onus legais de reclamag¢do ou impugnagdo pelo
contribuinte, considera-se imputavel aos servigos, para efeitos do numero anterior, o erro na
autoliquidagdo”.

Jurisprudencialmente, esse ponto de vista foi adoptado no acordao de 12/12/2001, proferido
no recurso n° 26.233 em cujo discurso juridico se verteu que ‘“havendo erro de direito na
liquidacao, por aplicagdo de normas nacionais que violem o direito comunitario e sendo ela
efectuada pelos servigos, é a administra¢do tributdria que é imputdvel esse erro, sempre que a
errada aplicag¢do da lei ndo tenha por base qualquer informagdo do contribuinte. Por outro
lado, esta imputabilidade aos servicos ¢ independente da culpa de qualquer dos seus
funcionarios ao efectuar liquidacdo afectada por erroy ja que «a administragdo tributaria esta
genericamente obrigada a actuar em conformidade com a lei (arts. 266°, n.° I da CRP e 55°
da LGT), pelo que, independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas ou entidades
que a integram, qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuagdo do sujeito passivo serd
imputadvel a culpa dos proprios servigos”.

Havendo ainda que atentar, como salienta o EPGA no seu douto parecer que, com a devida

vénia, vimos e iremos acompanhar, no Acorddo de 28/11/2007, proferido no processo n°

0532/07, em que se plasmou juridico se que “O alcance do n° 2 do art’ 78° da LGT, ao
estabelecer que, para efeitos de admissibilidade de revisdo do acto tributario, se consideram
imputdveis a administragdo tributaria os erros na autoliquidagdo, foi o de alargar as

possibilidades de revisdo nestas situagoes de autoliquidagdo, em relagdo as que existiam no
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dominio do CPT, solug¢do esta que esta em sintonia com a directriz primordial da autoriza¢do
legislativa em que se baseou o Governo para aprovar a LGT, que era a de reforgo das garantias
dos contribuintes”.

Contudo, ha que reter, que esse entendimento assentava no disposto no n°2 do artigo 78° da
LGT, que viria a ser revogado pela Lei n° 7-A/20146, de 30 de Marc¢o, que subordinava ao
regime previsto no n°l a “autoliquidagdo”, havendo autores que, como noticia o EPGA, ainda
hoje continuam a defender a sua equipara¢do ao acto da Administracdo para efeitos de
admissibilidade do pedido de revisdo, destacando-se Paulo Marques, in “A Revisdo do Ato
Tributario”, Almedina, pag.195.

Seja como for, aquilatemos como hoje e perante o caso concreto, essa questdo se resolve.
Assim, hd que ter em conta que in casu estamos perante uma Ssituag¢do de substituicdo
tributdria, realizada através do mecanismo de retencdo na fonte, em que ndo hd intervencdo
do contribuinte, e em que o substituto actua por imposicao legal.

Depois, impera a realidade em que ocorreu um acto de retengdo de imposto de selo a titulo
definitivo, pois, se se tratasse de um acto de reteng¢do na fonte por conta do imposto devido a
final, na esteira ainda de Paulo Marques, in “A Revisdo do Ato Tributdrio”, Almedina,
pag.202, o acto ndo seria passivel de pedido de revisdo, na medida em que constituiria um acto
provisorio que tem por finalidade a antecipag¢do da receita.

Por fim, ndo advém da sentenga recorrida que os actos de retengdo e cobranga do imposto
tenham sido despoletados ou originados com base em elementos erroneos indicados pelo
sujeito passivo.

Neste conspecto, propendemos a considerar que em tal situacdo se justifica que os erros
praticados no acto de retencdo sejam imputdveis a Administracdo Tributdria, para efeitos do
disposto no n’l do artigo 78° da LGT, pois se afigura invidvel responsabilizar o contribuinte
pela actuacdo do substituto, sob pena de violacdo dos seus direitos garantisticos.

E esse o ponto de vista do Ministério Publico apoiado no acérddo deste tribunal de 12/07/2006,
tirado no recurso n° 402/06, em que se doutrinou que «A formula¢do de pedido de revisdo
oficiosa do acto tributdario pode ter lugar relativamente a actos de retengdo na fonte,

independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamagdo graciosa nos termos do art.
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152.°do CPT (ou 132.° do CPPT), pois esta é necessaria apenas para efeitos de deducdo de
impugnagado judicialy.

Vide, no mesmo sentido, Jorge Lopes de Sousa, in CPPT Anotado, Il vol., 6° edi¢do, pag.422 e
que foi o relator do aresto acabado de mencionar.

Na senda da jurisprudéncia assinalada, exposto o regime da revisdo do acto tributdrio e
impugnacdo das decisoes proferidas (ou omitidas) no seu ambito, que aponta no sentido de que

o

ndo obsta a possibilidade de impugnacgdo contenciosa a falta da reclamagdo prevista no art
132.°do C.P.P.T.

Significa que apesar de essa reclamacdo ser necessdria para a impugnacdo judicial do acto
de retengdo, com o regime geral da impugnagdo de actos anuldveis e com aos efeitos
retroactivos proprios dos meios anulatorios, a sua falta ndo obsta (como também ndo obsta
a impugnacdo judicial dos actos que podem ser impugnados contenciosamente por via
directa), a que possa ser pedida a revisdo oficiosa, com os efeitos proprios desta, limitados a
cessagdo dos efeitos do acto, traduzida na restituicdo do que foi recebido pela administra¢do
tributaria e que ndo deveria ter sido pago, a face do regime substantivo aplicavel
(eventualmente acrescida de juros indemnizatorios nos termos do n.° 3 do art. 43.° da LGT,
sem natureza retroactiva,).

Por assim ser e em concorddncia com o Ministério Publico que acolheu e defendeu esse ponto
de vista, é de concluir que, apesar de nao ter sido deduzida reclamacdo graciosa, nos termos
do art’ 132.°do C.P.P.T., a Impugnante podia pedir a revisao oficiosa, dentro do prazo legal
em que a Administracdo Tributdria a podia efectuar e podia impugnar contenciosamente a
decisdo de indeferimento.

Por isso, colhem de pleno os argumentos da recorrente no sentido de que, tendo sido o IS
liquidado e cobrado pelas instituicoes financeiras, em substituicao da AT tal como lhe é
perpetrado pela lei (artigo 2.° do Cédigo do 1S), o erro de direito tem de ser imputado
precisamente “aos servigos” como antedito, pelo que os PROAT apresentados no prazo de
quatro anos, nos termos da 2.” parte do n.’ 1 do artigo 78.° da LGT, devem ter-se como
apresentados tempestivamente e esta a AT obrigada a tomar conhecimento do mérito dos
pedidos feitos na revisao oficiosa, com os efeitos prdoprios desta, limitados a cessacdo dos

efeitos do acto.
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Uma vez que o tribunal “a quo” postergou tal entendimento, por via da procedéncia do
presente recurso, ha que decretar a revogacdo da sentenga recorrida e determinar a anulagdo
da decisdo de indeferimento do pedido de revisdo dos atos tributdrios apresentado pelas
Autoras e proferido pelo Chefe de Divisdo da Justica Tributaria da Unidade dos Grandes
Contribuintes, por o pedido ser subsumivel na previsao do n°l do artigo 78°da LGT.”

Em especial quanto a alegada incompeténcia material considera-se, como alegam os
Requerentes, que o Tribunal Arbitral pode, e deve, sindicar quaisquer atos tributarios incluidos
no leque das suas competéncias organicas e materiais, plasmado no artigo 2.° do RJAT, mas
também que o facto de ndo ter havido uma prontincia anterior, por parte da AT, ndo pode
impedir essa sindicancia, sob pena de manifesta violagdo do regime vertido no artigo 57.°, n.°
4, da LGT, que assegura a (legitima) possibilidade de o sujeito passivo presumir o
indeferimento tacito dos pedidos dirigidos a AT e que visa, essencialmente, “penalizar” a
inércia desta ultima.

Neste sentido, vide a Decisdo arbitral proferida no processo n.° 951/2023-T, onde se pode ler:
“Acresce que “[o] meio procedimental de revisdo do acto tributario ndo pode ser considerado
como um meio excepcional para reagir contra as consequéncias de um acto de liquida¢do, mas
sim como um meio alternativo dos meios impugnatorios administrativos e contenciosos
(quando for usado em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados) ou complementar
deles (quando ja estiverem esgotados os prazos para utilizagdo dos meios impugnatorios do
acto de liquidagdo).”

Finalmente improcedem as inconstitucionalidades alegadas pela Requerida, uma vez que os
principios invocados devem ser articulados com o direito a tutela judicial efetiva que, segundo
a interpretagdo do tribunal e da jurisprudéncia citada, deve prevalecer nas circunstancias do
caso. Sublinha-se, em especial, que se a Requerida ndo apreciou as ilegalidades suscitadas
durante o procedimento administrativo foi porque ndo o quis fazer. A formagao de ato téacito ¢
precisamente uma op¢do do legislador para defender o particular em face do siléncio da
Autoridade Tributéria. Seguir a tese da Requerida seria equivalente a anular a protecdo que o
legislador quis conceder aos particulares em nome do principio da tutela judicial efetiva.

Pelo exposto, improcedem as exceg¢des deduzidas pela Requerida.
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Cumpre apreciar e decidir.

III-FUNDAMENTACAO

III-1- MATERIA DE FACTO

§1.° Factos dados como provados

Consideram-se dados como provados os seguintes factos:

a)

b)

d)

Os Requerentes sdo todos organismos de investimento coletivo constituidos como
“séries” de uma empresa de investimento de capital aberto e registados no estado
americano de Delaware ao abrigo do Investment 15 Company Act of 1940.

As respetivas unidades de participagdo estdo sujeitas a Securities Act of 1933 e
encontram-se registados junto da United States Securities and Exchange Commission
(“US SEC”), entidade federal responsavel pela supervisao do setor financeiro nos EUA
(cfr. Documentos n.%s 2 a 7, juntos com o PPA).

Os Requerentes tém como entidade gestora a G... LP., sociedade de direito americano
com sede em ..., no estado do Texas (EUA), sujeita a supervisdo da US SEC (cfr.
Documento n.° 8, junto com o PPA).

O Primeiro Requerente ¢ um “fundo [que] foi concebido para comprar um grupo
alargado e diversificado de agdes negocidveis num universo ponderado pela
capitaliza¢do do mercado (por exemplo, quanto maior a empresa, maior a propor¢ao do
universo que representa) de empresas ndo americanas associadas a mercados
desenvolvidos que tenham sido autorizadas para investimento pelo Comité da
Sociedade Gestora.”(cfr. pp. 1 e 2 do prospeto do A..., para o qual o PPA remete).

O Segundo Requerente ¢ um “fundo [que] pretende comprar titulos de empresas
associadas a mercados desenvolvidos e a paises de mercados emergentes, que podem
incluir mercados fronteiricos (paises de mercados emergentes numa fase inicial de
desenvolvimento), que a Sociedade Gestora designou como mercados aprovados. Como
politica nao fundamental, em circunstancias normais, o (sub)fundo investird pelo menos

80% do seu patriménio liquido em titulos de capital de paises terceiros e/ou
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investimentos que proporcionem exposicao a titulos de paises terceiros.” (cftr. p. 35 do
prospeto do B..., para o qual o PPA remete).

O Terceiro Requerente ¢ um “fundo [que] procura o crescimento do capital a longo
prazo [e] investe em empresas de todas as dimensdes, com uma exposi¢iao
significativamente maior a empresas de menor capitalizagao, preco relativo mais baixo
e maior rentabilidade, em comparacdo com a sua representacdo no Universo
Internacional.”(cfr. pp. 7 e 8 do prospeto do C..., para o qual o PPA remete).

O Quarto Requerente ¢ um “fundo [que] foi concebido para adquirir titulos de grandes
empresas ndo americanas que a Sociedade Gestora considere terem uma elevada
rentabilidade em relacdo a outras empresas de grande capitalizagdo no mesmo pais ou
regido, na altura da compra.” (cfr. p. 25 do prospeto do D..., para o qual o PPA remete).
O Quinto Requerente “pretende adquirir titulos de pequenas empresas associadas a
paises de mercados desenvolvidos que a Sociedade Gestora designou como mercados
aprovados. Como politica ndo fundamental, em circunstancias normais, o (sub)fundo
investird pelo menos 80% do seu patrimonio liquido em titulos de pequenas empresas
nos mercados especificos em que investe.” (cfr. p. 20 do prospeto do E..., para o qual o
PPA remete).

O Sexto Requerente “¢ um “fundo [que] foi concebido para comprar geralmente titulos
de grandes empresas ndo americanas em paises com mercados desenvolvidos que a
Sociedade Gestora determina serem agdes de prego relativo mais baixo.” (cfr. p. 29 do
prospeto do F..., para o qual o PPA remete).

Para efeitos fiscais, os Requerentes sdo residentes nos EUA, tal como resulta dos
certificados de residéncia para os anos de 2021 e 2022 (para 2021 apenas se juntam 3
certificados de residéncia fiscal, uma vez que apenas 3 dos Requerentes obtiveram
rendimentos em Portugal nesse ano) e ndo dispdem de estabelecimento estavel em
Portugal (cfr. Documentos n.’s 9 e 10, juntos com o PPA e documento “Situagdo
Cadastral Atual” de Contribuintes, junto com o PA).

Cada fundo pretende qualificar todos os anos como uma empresa de investimento
regulamentada ao abrigo do Internal Revenue Code de 1986 — Conforme consta dos

prospetos mencionados no PPA.
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Estas entidades — Regulated Investment Companies (“RIC”) — estdo, por definicdo,

sujeitas a imposto sobre o rendimento nos EUA (cfr. § 852(b)(1) do US Tax Code).

m) O § 851(b)(2) do US Tax Code exige, como requisito de elegibilidade para o estatuto de

0)

p)

RIC, que o OIC distribua pelo menos 90% do seu lucro resultante da atividade normal,
pelo que os Requerentes procedem a distribui¢cdo anual de dividendos, em conformidade
com aquele regime.

Uma vez que i) os lucros retidos (ndo distribuidos) sdo tributados as taxas de tributagao
normais em sede de imposto sobre o rendimento nos EUA e ii) o lucro ndo distribuido
¢ sujeito a um “excise tax” (utilizando a nomenclatura local), os Requerentes
tipicamente distribuem todo o seu lucro, o que determina que tenham uma base
tributdvel anual correspondente a zero, e os impossibilita de recuperarem o imposto
suportado no estrangeiro a titulo de crédito de imposto por dupla tributagdo
internacional.

Os investidores nos Requerentes sdo, em geral, tributados sobre os rendimentos por
estes distribuidos.

Nos anos de 2021 € 2022, o Requerente A... (Primeiro Requerente) detinha participagdes
em sociedades domiciliadas em Portugal que geraram os seguintes rendimentos a titulo

de dividendos:
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Taxa
Cédigo ISIN Entidade devedora Datads el | I i
pagamento bruto retenc sofrida
PT| H.. 26/04/2021 8574,70 € 214368 €
PT L.  SGPS, 06/05/2021 121478€  25% 303,70 €
PT| K... SA. 06/05/2021 228794€ 25% 571,99 €
PT| I | 11/05/2021 11372€  25% 2843 €
L.
PT| 11/05/2021 1024€  25% 256 €
M..
PT| | 17/05/2021 444€ 25% 111€
PT| N.. 17/05/2021 114404 € 25% 286,01 €
PT| 0. 20/05/2021 1500€ 25% 375€
P..
PT| 20/05/2021 646€ 25% 162€
PT| Q- | 20/05/2021 377475€ 25% 943,69 €
R...
PT| | 25/05/2021 7000€ 25% 17,50 €
PT| O... | 20/07/2021 600€ 25% 150 €
PT| Q- | 16/09/2021 421125€  15% 631,69 €
PT| M. 22112/2021 8458€ 15% 1269 €
R...
PT| 28/12/2021 99439€ 15% 149,16 €
PT| 28/04/2022 4566004 € 25%  1141501€
PT| K... 09/05/2022 1085507 € 25%  271377€
PT| Q- | 10/05/2022 7T43475€ 25% 185869 €
M...
PT| | 13/05/2022 199.00€  25% 4975 €
PT| 0. | 16/05/2022 187655€ 25% 469,14 €
PT| L. | 18/05/2022 959113€ 25%  2397.78€
T
PT| | 19/05/2022 316624 € 25% 791,56 €
PT| P | 20/05/2022 58896 €  25% 14724 €
PT| O... [ 25/05/2022 1440 €  25% 360 €
Pl S | 02/06/2022 248€ 25% 062€
T...
PT| | 03/06/2022 1387,86€ 25% 346,97 €
R.
PT| | 07/06/2022 198879€ 25% 497,20 €
PT| Q { 20/09/2022 1647334€ 25% 411834 €
PT| S.. | 05/10/2022 083€ 25% 021€
PT| R... 12/12/2022 298332€ 25% 745,83 €
M...
PT| 21/12/2022 8955€ 25% 2239€
T
PT| | 23/12/2022 176058 € 25% 440,15 €
Total 126 585,18 € 31117,31€

- cfr. padg. 1 do Documento n.° 11, que foi junto com o PPA.

q) Aquando do pagamento dos dividendos por parte das entidades residentes em territorio
portugués ao Primeiro Requerente, houve lugar a tributacdo em IRC, por meio de
retencdo na fonte a titulo liberatério ou definitivo, a taxa geral de 25% prevista no artigo
87.°, n.° 4, do Cdédigo do IRC, ou a taxa de 15% prevista no artigo 10.°, n.° 2, da

Convengao entre a Republica Portuguesa e os EUA para Evitar a Dupla Tributacdo e

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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Prevenir a Evasdo Fiscal em Matéria de Impostos sobre o Rendimento (“Convengao”),

no caso dos dividendos distribuidos em 2021, conforme quadro supra.

r) O que levou ao apuramento e entrega ao Estado Portugués do montante total de

€31.117,31 — Cfr. guias de reten¢do na fonte devidamente identificadas no Documento

n.° 12 junto com o PPA e guias juntas com o PA.

s) Nosanosde 2021 e 2022, o Requerente B... (Segundo Requerente) detinha participagdes

em sociedades domiciliadas em Portugal que geraram os seguintes rendimentos a titulo

de dividendos:

Data de Rendimento Taxa de Retencdo

26/04/2021 3260134 € 25% 815034 €

06/05/2021 13 976,06 € 25% 349402 €

06/05/2021 4927772 € 25% 1231943 €

11/05/2021 1116784 € 25% 2791,96 €

11/05/2021 718438 € 25% 1796,10 €

17/05/2021 17 560,54 € 25% 439014 €

20/05/2021 1052725 € 25% 263181€

20/05/2021 384923 € 25% 962,31 €

20/05/2021 27 698,65 € 25% 692466 €

R...

P 25/05/2021 1037442 € 25% 259361 €
P P... 20/07/2021 421090 € 25% 105273 €
Pl Q... | 16/09/2021 5414925 € 25% 1353731 €
Pl R... | 28/12/2021 520944 € 15% 781,42 €
P H... | 28/04/2022 34 703,88 € 25% 8 675,97 €
P K. | 09/05/2022 4927772 € 25% 1231943 €
P Q.. | 10/05/2022 6372175€ 25% 1593044 €
P o | 16/05/2022 18 463,86 € 25% 4615987 €
P | L. | 18/05/2022 4077212€ 25% 10 193,03 €
P J.. 19/05/2022 1937905 € 25% 484476 €
P U... 20/05/2022 543420 € 25% 135855 €
P P.. | 25/05/2022 10 106,16 € 25% 252654 €
Pl S... | 02/06/2022 269897 € 25% 674,74 €
P T.. | 03/06/2022 293854 € 25% 73464 €
P R.. 07/06/2022 1373268 € 25% 343317€
P Q.- 20/09/2022 7025252 € 15% 10 537,88 €
P S.. | 05/10/2022 899,66 € 15% 13495 €
P R.. 12/12/2022 20 600,00 € 15% 3 090,00 €
P M... 2111212022 205,56 € 15% 30,83 €
P 2311212022 805363 € 15% 1208,04 €
Total 609 027,32 € 14173478 €

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -

213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt
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t)

- cfr. pag. 2 do documento n.° 11, junto com o PPA.

Aquando do pagamento dos dividendos por parte das entidades residentes em territorio
portugués ao Segundo Requerente, houve lugar a tributacio em IRC, por meio de
retenc¢ao na fonte a titulo liberatorio ou definitivo, a taxa geral de 25% prevista no artigo
87.°, n.° 4, do Cdédigo do IRC, ou a taxa de 15% prevista no artigo 10.°, n.° 2, da
Convencdo no caso dos dividendos distribuidos em 2021, conforme quadro supra.

O que levou ao apuramento e entrega ao Estado Portugués do montante total de
€ 141.734,78 — Cfr. guias de retencdo na fonte devidamente identificadas no Documento
n.° 12, junto com o PPA e guias juntas com o PA.

No ano de 2022, o Requerente C... (Terceiro Requerente) detinha participagdes em

sociedades domiciliadas em Portugal que geraram os seguintes rendimentos a titulo de

dividendos:
Data de Rendimento | Taxade Retencio
P S 02/06/2022 117,52 € 25% 2938 €
Pl Q... 20/09/2022 22 016,80 € 25% 5504,20 €
Pl I 23/12/2022 2211,39€ 25% 552,85 €
Total 24 34571 € 608643 €

- cfr. pag. 3 do documento n.° 11, junto com o PPA.

w) Aquando do pagamento dos dividendos por parte das entidades residentes em territorio

y)

portugués ao Terceiro Requerente, houve lugar a tributagdo em IRC, por meio de
retencdo na fonte a titulo liberatério ou definitivo, a taxa geral de 25% prevista no artigo
87.°,n.° 4, do Cddigo do IRC.

O que levou ao apuramento e entrega ao Estado Portugués do montante total de €
6.086,43 — Cfr. guias de reten¢do na fonte devidamente identificadas no documento n.°
12, junto com o PPA e guias juntas com o PA.

Em 2022, o Requerente D... (Quarto Requerente) detinha participagcdes em sociedades
domiciliadas em Portugal que geraram os seguintes rendimentos a titulo de dividendos:

P ]|« 20/09/2022  11728,08€  25% 2932,02 €

Total 1172808 € 2932,02€
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- cfr. pag. 4 do documento n.° 11, junto com o PPA.

z) Aquando do pagamento dos dividendos por parte da entidade residente em territorio

portugués ao Quarto Requerente, houve lugar a tributagdo em IRC, por meio de retengao
na fonte a titulo liberatdrio ou definitivo, a taxa geral de 25% prevista no artigo 87.°, n.°
4, do Codigo do IRC, oque levou ao apuramento e entrega ao Estado Portugués do
montante total de € 2.932,02 —Cfr. guias de retencdo na fonte devidamente identificadas

no documento 12junto com o PPA e guias juntas com o PA.

aa) Em 2022, o Requerente E... (Quinto Requerente) detinha participagdes em sociedades

domiciliadas em Portugal que geraram os seguintes rendimentos a titulo de dividendos:

Data de Rendimento | Taxa de | Retencdo

02/06/2022 11043 € 25% 2761€
PT | 23/12/2022 555904 €  25% 1389,76 €
Total 566947 € 141737 €

- cfr. pag. 5 do Documento n.° 11, junto com o PPA.

bb) Aquando do pagamento dos dividendos por parte das entidades residentes em territorio

portugués ao Quinto Requerente, houve lugar a tributagdo em IRC, por meio de retengao
na fonte a titulo liberatdrio ou definitivo, a taxa geral de 25% prevista no artigo 87.°, n.°
4, do Cédigo do IRC, o que levou ao apuramento e entrega ao Estado Portugués do
montante total de € 1.417,37 — Cft. guias de reteng@o na fonte devidamente identificadas

no documento n.° 12 junto com o PPA e guias juntas com o PA.

cc) Nos anos de 2021 e 2022, o Requerente F... (Sexto Requerente) detinha participagdes

em sociedades domiciliadas em Portugal que geraram os seguintes rendimentos a titulo

de dividendos:

Cédigo ISIN Eniiade et g Data de Rendimento Taxa de Retencdo
pagamento bruto retencdo sofrida

20/05/2021 10 596,60 € 25% 2649,15€
16/09/2021 20 417,00 € 25% 510425 €
10/05/2022 15 584,00 € 25% 3896,00 €
20/09/2022 3441022€ 15% 516153 €
Total 8100782 € 16 810,93 €

- cfr. pag. 6 do documento n.° 11, que foi junto com o PPA.

dd) Aquando do pagamento dos dividendos por parte das entidades residentes em territorio

portugués ao Sexto Requerente, houve lugar a tributacdo em IRC, por meio de retengao

na fonte a titulo liberatdrio ou definitivo, a taxa geral de 25% prevista no artigo 87.°, n.°
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4, do Codigo do IRC, ou a taxa de 15% prevista no artigo 10.°, n.° 2, da Convencao, o
que levou ao apuramento e entrega ao Estado Portugués do montante total de €
16.810,93 — Cfr. guias de retencdo na fonte devidamente identificadas no Documento

n.° 12, junto com o PPA e guias juntas com o PA.

ee) Quanto aos pagamentos cuja retencao na fonte correspondeu a taxa geral doméstica de

ff)

25%, os Requerentes submeteram um pedido de reembolso de parte do imposto retido
ao abrigo do artigo 98.°, n.° 7, do Cédigo do IRC e da Convengao, correspondendo ao
diferencial entre a taxa de reten¢do na fonte doméstica (25%) aplicada na distribui¢do
de dividendos realizada pelas entidades acima identificadas e a taxa de reteng@o na fonte
de 15% prevista no artigo 10.° n.° 2 da Convengdo. O valor total dos pedidos de
reembolso ao abrigo da Convencdo ascendeu a € 71.344,23, dividindo-se como se
segue:

* Primeiro Requerente: € 12.129,50;

* Segundo Requerente: € 50.380,65;

* Terceiro Requerente: € 2.434,57,

* Quarto Requerente: € 1.172,81;

* Quinto Requerente: € 566,94;

* Sexto Requerente: € 4.659,76.

Em face do exposto, do valor total de imposto suportado pelos Requerentes em Portugal
resultante de dividendos pagos em 2021 e 2022 (€ 200.098,77), ja foi solicitado um

reembolso parcial ao abrigo da Convengao, no montante total de € 71.344,23.

gg)No que respeita ao pedido de reembolso suprarreferido, os Requerentes ja foram

reembolsados de um montante total de € 29.058,74, o que significa que ainda se
encontra por reembolsar o montante total de € 171.040,03 (correspondente a diferenca
entre o valor total de imposto retido e entregue ao Estado e os valores ja reembolsados

ao abrigo do ADT).

hh) Em 24-04-2025, os Requerentes apresentaram um Pedido de Revisdo Oficiosa — Cfr.

i)

Documento n.° 1 junto com o PPA e PA.

O pedido de pronuncia arbitral deu entrada a 24-11-2025.
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2.° Matéria de facto dada como nio provada
P

Nao hé factos relevantes para a decisdo da causa que ndo se tenham provado.

§3.° Fundamentacio da matéria de facto

Relativamente a matéria de facto, o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi
alegado pelas Partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (conforme artigo 123.°, n.° 2 do CPPT
e artigo 607.°, n.° 3 do Cddigo de Processo Civil (CPC), aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1,
alineas a) ¢ ¢) do RJAT).

Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solucgdes plausiveis
da (s) questdo (des) de direito (conforme artigo 596.°, do CPC aplicavel ex vi do artigo 29.°, n.°
1, alinea e) do RJAT).

A convicgdo do Tribunal Arbitral quanto aos factos dados como provados resulta da andlise
critica e de uma adequada ponderacdo, a luz das regras da racionalidade, da logica e da
experiéncia comum, e segundo juizos de normalidade e razoabilidade, do teor dos documentos
juntos aos autos, que nao foram impugnados, e, bem assim, no consenso das Partes quanto a
factos pertinentes para a decisdo que ndo se mostraram controvertidos.

Nao se deram como provadas nem nao provadas as alegagdes feitas pelas Partes, e apresentadas
como factos, consistentes em afirmagdes conclusivas, insuscetiveis de prova e cuja veracidade
se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de facto acima consolidada, nem os factos
incompativeis ou contrarios aos dados como provados.

Cumpre ainda salientar que a questdo em aprego, tal como decidida por recente jurisprudéncia
do TJUE ¢ meramente de direito. Nao assiste, pois, razdo a Requerida quando, baseada em
jurisprudéncia ultrapassada, tenta levar a questdo para o terreno dos factos, ao defender que
incumbia aos Requerentes fazer prova da discriminagdo consagrada pelo artigo 22.°, n.° 3, do
EBF, face ao artigo 63.° do TFUE. Todas as questdes suscitadas pela Requerida encontram-se
resolvidas pelo TJUE, no Acordao proferido no ambito do Processo C-545/19, que se encontra
disponivel para consulta em

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=AEDO83FASFA02CE95E751
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TCE8B347E6D?text=&docid=256021&pagelndex=0&doclang=pt&mode=req&dir=&occ=fir
st&part=1&cid=422856.

Neste Acorddo, o TJUE analisa e da resposta a todas as questdes juridicas colocadas pela
Requerida na situagdo em aprego e que tém plena aplicagdo ao caso em analise, atendendo,
repete-se, ao facto de o artigo 63.°, n. ° 1, do TFUE nao distinguir o alcance da liberdade de

circulagdo de capitais entre paises comunitarios e paises terceiros.

I11-2- MATERIA DE DIREITO

A) Quanto a ilegalidade dos atos tributarios impugnados

A questdo de direito a decidir traduz-se em saber se as liberdades fundamentais previstas no
TFUE, especificamente com a liberdade de circulagdo de capitais consagrada no artigo 63.° do
TFUE, sdo compativeis com o regime de tributacdo diferenciado que o artigo 22.°, n. 1,3 e
10, do EBF estabelece, do qual resulta a tributagdo, por reteng@o na fonte, sobre os rendimentos
de capitais pagos por uma sociedade localizada em Portugal a um OIC nao residente (que opera
nos EUA) — in casu, os Requerentes —, ndo determinando, contudo, semelhante tributagdo sobre
os rendimentos de capitais pagos, nas mesmas condi¢des, a um OIC constituido e a operar em
territorio nacional.

Ou seja, tratando-se de OIC residentes, aqueles dividendos ndo sdo tributados, sendo que no
caso de OIC ndo residentes, os dividendos sdo sujeitos a retengdo na fonte, a titulo definitivo,
nos termos do disposto nos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c¢), n.° 3, alinea b), ns 5e 7 e
87.°,n.° 4, todos do Cddigo do IRC.

Como vimos, no caso em apreco, os Requerentes, OIC residentes nos EUA, alegam que
sofreram retengdes na fonte, a titulo definitivo, a taxa de 25%, que reputam de ilegais pela sua
desconformidade com o direito europeu, em especial com o principio da liberdade de circulagao
de capitais (artigo 63.° do TFUE).

A questdo juridica que cumpre decidir j4 se encontra resolvida pelo TJUE, no Acoérdao
proferido no ambito do Processo C-545/19, supra mencionado, numa situacdo com

caracteristicas essenciais as dos presentes autos, que analisa e d4 resposta a todas as questdes
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juridicas colocadas pela Requerida na situacdo em apreco e que tém plena aplica¢do ao caso em
analise, atendendo ao facto de o artigo 63.°, n.° 1, do TFUE nao distinguir o alcance da liberdade
de circulagdo de capitais entre paises comunitrios e paises terceiros, o que justifica a aplicagao
da conclusdo interpretativa alcancada pelo TJUE no referido processo.

Sobre a questdo sub judice existe numerosa jurisprudéncia, quer do TJUE, quer arbitral ou
mesmo do STA.

Por ter em comum o mesmo arbitro-presidente e por este coletivo concordar com a
jurisprudéncia ai fixada, passamos a reproduzir o que ficou consignado na Decisdo Arbitral
proferida no processo n.° 999/2024-T, de 17-02-2025 e repetida na Decisdo arbitral proferida
no processo n.° 506/2025-T, de 30-01-2026, nos termos seguintes:

«“Como faz notar o Requerente, o TJUE produziu jurisprudéncia clara a concluir pela
ilegalidade das diferencas desfavoraveis de tratamento, fiscais ou outras, comparativamente
com o tratamento de OIC residentes, sendo que, quaisquer duvidas que, ndo obstante a referida
Jjurisprudéncia, pudessem subsistir relativamente a comparabilidade entre os OIC residentes
em territorio nacional e os OIC residentes noutro Estado membro da Unido Europeia [ou pais
terceiro], foram definitivamente superadas por for¢a do Acorddo AllianzGIFonds AEVN do
Tribunal de Justica da Unidao Europeia, de 17 de Mar¢o de 2022 (Processo n.° C-545/19).
“Com efeito, do regime acolhido no artigo 22.° do EBF, constata-se existir uma diferenca de
tratamento dos OIC, constituidos e a operar ao abrigo da Directiva 2009/65/CE, residentes em
Portugal, por comparagdo com os OIC ndo residentes em Portugal, constituidos e a operar ao
abrigo da Directiva 2009/65/CE, na medida em que os dividendos de fonte portuguesa pagos
aos primeiros ndo sdo sujeitos a retengdo na fonte nem tributados em sede de IRC, ao passo
que os dividendos de fonte portuguesa pagos a OIC ndo residentes sdo tributados em sede de
IRC mediante reten¢do na fonte liberatoria.

“A questdo que vem colocada foi respondida pelo TJUE no aludido Acorddo proferido no
ambito do Processo C-545/19, Caso AllianzGI-Fonds AEVN, que se encontra disponivel para
consulta em
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf:jsessionid=AEDOS3FASFA02CE95E75 1
7CES8B347E6D?text=&docid=25602 1 &pagelndex=0&doclang=pt&mode=req&dir=&occ=f

irst&part=1&cid=422856, que damos como reproduzido.
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“As questoes prejudiciais colocadas ao TJUE no Processo n.° 93/2019-T, de 9 de Julho de
2019, que deu origem ao pedido de reenvio ao TJUE, poderiam ser suscitadas de forma
idéntica nos presentes autos.

“Como o TJUE comegou por salientar, no aludido Processo, “Uma vez que as questoes sdo
submetidas a luz tanto do artigo 56.° TFUE como do artigo 63.° TFUE, ha que determinar, a
titulo preliminar, se e, sendo caso disso, em que medida uma legislacdo nacional como a que
estd em causa no processo principal é suscetivel de afectar o exercicio da livre prestacdo de
servigos e/ou a livre circulagdo de capitais.”

“Ora, como o TJUE decidiu, “O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que

se opoe a uma legislacdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos

por sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo

objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo

isentos dessa retencdo.”

“Com efeito, como o TJUE conclui, “Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos
pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a
isen¢do dessa retengdo na fonte, a legisla¢do nacional em causa no processo principal procede
a um tratamento desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes,” (cfr. Caso
AllianzGI-Fonds AEVN, Proc. C-545/19, paragrafo 38).

“Isto é, em conformidade com a decisdo do TJUE, o regime previsto nos artigos 94.°, n.° I,
alinea c), n.°3, alinea b) e n.4 e 87.°n.°4, do CIRC, ao prever que os rendimentos obtidos em

Portugal estdo sujeitos a retencdo na fonte liberatéria a uma taxa de 25% (enquanto se prevé

uma_isencdo de tributacdao aplicavel, nos termos do artigo 22.° do EBF, a dividendos

auferidos por OIC residentes), nao é compativel com o principio da livre circulacdo de

capitais.

“De salientar que a andlise da forma como os proveitos gerados na esfera dos OIC sdo
distribuidos e tributados na esfera dos seus investidores é irrelevante para efeitos de
apreciagdo da natureza discriminatoria da legisla¢do portuguesa e da factualidade em apreco,
dado esta prever um tratamento fiscal autonomo e distinto para os OIC (residentes e ndo

residentes) e os respetivos detentores de participacoes nos OIC.
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“Acresce que, tal como concluiu o TJUE, “a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo
estarem sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do
Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas [tributa¢des autonomas] ndo os
coloca numa situagdo objetivamente diferente em relagdo aos OIC residentes no que se refere
a tributagdo dos dividendos de origem portuguesa.” (cfr. Caso AllianzGI-Fonds AEVN, Proc-
545/19, paragrafo 57).

“Igualmente ndo se considera que uma tributa¢do autonoma, com natureza anti-abuso,
expressa e intencionalmente dirigida a entidades residentes em territorio portugués, seja
considerada como parte integrante das regras gerais de tributa¢do dos OIC residentes em
Portugal.

“De notar ainda que, como o TJUE concluiu, “a isengdo da retengdo na fonte dos dividendos
em beneficio dos OIC residentes ndo esta sujeita a condig¢do de os dividendos recebidos pelos
organismos serem redistribuidos por estes e de a sua tributagdo na esfera dos detentores de
participagoes sociais permitir compensar a isen¢do da reten¢do na fonte (v., por analogia,
Acorddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a
C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 93)” (cfr. Caso AllianzGI-Fonds
AEVN, Proc. C-545/19, paragrafo 79).

“Como conclui, “[a] necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional nao
pode, por conseguinte, ser invocada para justificar a restri¢do a livre circulacdo de capitais
induzida pela legislacdo nacional em causa no processo principal”, que ¢ em tudo idéntico
ao caso dos presentes autos arbitrais (cfr. Caso AllianzGI-Fonds AEVN, Proc. C-545/19,
paragrafo 81).

“Ora, 0 AllianzGI-Fonds AEVN: i) E um OIC constituido e a operar ao abrigo das Directivas
2009/65/CE e 2011/61/EU, com sede noutro Estado-Membro da Unido Europeia; ii) Auferiu
rendimentos de capitais de fonte portuguesa sujeitos a tributagdo em sede de IRC, através de
reten¢do na fonte liberatoria, nos termos dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c), 3, alinea
B), e 87.° n.°4, do CIRC, ndo tendo beneficiado do regime previsto no artigo 22.°, n.%s 1, 3 e

10, do EBF;, iii) Nao conseguiu obter um crédito de imposto relativo ao imposto suportado em
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Portugal, na medida em que se encontra isento de imposto sobre as sociedades no seu Estado
de residéncia.

“Ademais, como faz notar o Requerente, o tratamento discriminatorio ora em andlise ja foi
amplamente analisado, quer pelo TJUE, quer pelos Tribunais nacionais.” Tal como faz notar,
a jurisprudéncia arbitral nacional a que faz referéncia no pedido Arbitral.

Finalmente, também o Supremo Tribunal Administrativo (“STA”) proferiu Acordao
uniformizador no ambito do processo n.° 93/19.7BALS, publicado na 1 série do Diario da
Republica, de 26 de fevereiro de 2024, uniformizando a jurisprudéncia nos seguintes termos:
1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em funcdo do lugar de residéncia dos Organismos
de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situa¢do fiscal dos detentores de
participagoes destes ultimos ¢ desprovida de pertinéncia para efeitos de aprecia¢do do
cardcter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo,

2-0art.° 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo de

um Estado -Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes

a um OIC ndo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos

distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo;

3 - A interpretacdo do art.’ 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.’

22, do E.B.F., na redacdao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/20135, de 13/01, na medida

em que limita o regime de isencdo nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo

nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados

Membros da Unido Europeia.» (sublinhados ¢ destacados nossos).

Fazendo prevalecer o direito da Unido sobre o nacional dd-se cumprimento ao artigo 8.°, n.° 4
da CRP, pelo que ficam prejudicadas as alegadas inconstitucionalidades suscitadas pela
Requerida.

Transpondo o exposto para o caso em analise, impde-se julgar procedente o pedido arbitral,
com a consequente anulag@o dos atos tributarios de retencdo na fonte de IRC impugnados, bem
como a decisdo de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, porque enfermam de

vicio de violagdo de lei, o que justifica a sua anulacao.
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B) Quanto aos juros indemnizatorios
Os Requerentes pedem o reembolso da quantia indevidamente retida na fonte no valor de
€ 171.040,03, acrescida de juros indemnizatorios.
O TJUE tem decidido que a cobranga de impostos em violagdo do direito da Unido tem como
consequéncia nio so direito ao reembolso, como o direito a juros, como pode ver-se pelo
acordao de 18-04-2013, processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere:
“21. Ha que lembrar ainda que, quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto
indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas
em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da
indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v.
acorddos de 8 de margo de 2001, Metallgeselischaft e o., C-397/98 e C-410/98, Colet., p. I-
1727, n.% 87 a 89, de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-
446/04, Colet., p. 1-11753, n.” 205; Littlewoods Retail e o., ja referido, n.° 25; e de 27 de
setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e o., C-113/10, C-147/10 e C-234/10, n.° 65).
22. Resulta dai que o principio da obrigagdo de os Estados-Membros restituirem com juros os
montantes dos impostos cobrados em violagdo do direito da Unido decorre desse mesmo direito
da Unido (acordaos, ja referidos, Littlewoods Retail e o., n.° 26, e Zuckerfabrik Jiilich e o., n.°
66).
23. A esse respeito, o Tribunal de Justica ja decidiu que, na falta de legisla¢do da Unido,
compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro prever as condi¢oes em que
tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cdlculo. Essas
condig¢oes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é, ndo devem ser
menos favoraveis do que as condi¢coes relativas a reclamagoes semelhantes baseadas em
disposicoes de direito interno, nem organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar ou
dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico da
Unido (v., neste sentido, acorddo Littlewoods Retail e o., ja referido, n.°s 27 e 28 e

Jjurisprudéncia referida)”.
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No entanto, como se refere neste n.° 23, cabe a cada Estado-Membro prever as condi¢cdes em
que tais juros devem ser pagos, nomeadamente a respetiva taxa e o modo de célculo.
O regime substantivo do direito a juros indemnizatorios € regulado no artigo 43.° da LGT, que

estabelece, no que aqui interessa, o seguinte:

“Artigo 43.°
Pagamento indevido da prestacdo tributdria
1. Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamag¢do graciosa ou

impugnacgdo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.
2. Considera-se também haver erro imputdvel aos servicos nos casos em que, apesar da
liquidacgdo ser efectuada com base na declarag¢do do contribuinte, este ter seguido, no seu
preenchimento, as orientagoes genéricas da administragdo tributdria, devidamente publicadas.
3. Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstancias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restitui¢do oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributario por iniciativa da administra¢do tributaria,
a partir do 30.° dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributario por iniciativa do contribuinte se efectuar mais
de um ano apos o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administragdo tributaria.

d) Em caso de decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou
a liquidagdo da prestagdo tributaria e que determine a respetiva devolugdo.
4. A taxa dos juros indemnizatorios é igual a taxa dos juros compensatorios.
5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontinea de decisdo
Judicial transitada em julgado e a data da emissdo da nota de crédito, relativamente ao imposto
que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos juros de
mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral para as
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dividas ao Estado e outras entidades publicas.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

40.



K)caad

CENTR(
ADMINISTRATIVA

O Pleno do Supremo Tribunal Administrativo uniformizou jurisprudéncia, especificamente
para os casos de reten¢do na fonte seguida de reclamacgao graciosa, no acordao de 29-06-2022,
processo n.° 93/21.7BALSB, nos seguintes termos:

“Em caso de retengdo na fonte e havendo lugar a impugnag¢do administrativa do acto tributario
em causa (v.g. reclamagdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal depois de operar
o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou presumido, funcionando tal data
como termo inicial para computo dos juros indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos
termos do art’. 43, n%. 1 e 3, da L.G.T.”

Neste contexto, entendemos igualmente que deve proceder o pedido de pagamento de juros
indemnizatorios relativamente aos atos tributarios de retencdo na fonte em causa, por se
encontrarem verificados os respetivos requisitos, contabilizados desde a data em que se formou
a presuncao de indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa, ocorrido em 24/08/2025, nos
termos do disposto no n.° 5 do artigo 57.° da LGT, e até integral reembolso aos Requerentes, a
taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 35.°, n.° 10 da LGT, do artigo 61.° do
CPPT, do artigo 559.° do Codigo Civil e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de Abril.

IV- DECISAO
Termos em que decide este Tribunal Arbitral:
a) Julgar improcedentes as excegdes suscitadas pela Requerida;
b) Julgar totalmente procedente o pedido de declaracao de ilegalidade dos atos de reten¢do
na fonte de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, referentes aos anos de
2021 e 2022 e, em consequéncia, anular os respetivos atos tributarios impugnados;
c) Condenar a Requerida a restituicio aos Requerentes dos montantes de IRC
indevidamente retidos na fonte e pagos, no valor global de € 171.040,03, correspondente
a diferencga entre o valor total de imposto retido e pago (€ 200.098,77) e o valor do
imposto retido objeto de reembolso por parte da AT (€ 29.058,74);
d) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatorios, a taxa legal, nos termos
dos artigos 43.°, n.°s 1 e 4, e 100.° da LGT e do artigo 61.° do CPPT.

e) Condenar a Requerida a pagar as custas do processo arbitral.
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V- VALOR DA CAUSA
Fixa-se o valor do processo em € 171.040,03, de harmonia com o disposto nos artigos 3.°, n.° 2
do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, 97.°-A, n.° 1, alinea a) do

CPPT e 306.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil.

VI- CUSTAS

Nos termos dos artigos 12.°, n.° 2 € 24.°, n.° 4 do RJAT e 4.°, n.° 5 do Regulamento das Custas
nos Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela I anexa a esse Regulamento, fixa-se o
montante das custas em € 3.672,00 (trés mil, seiscentos e setenta e dois euros), a cargo da
Requerida.

Notifique-se.

Lisboa, 11 de junho de 2026

Fernanda Magas (arbitro presidente-relatora)

Dr. Jos¢ Joaquim Monteiro Sampaio Nora

Dra. Catarina de Oliveira Ferreira (arbitros vogais),
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