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No contexto das NCRF, os abatimentos, frequentemente tratados como perdas por
imparidade (NCRF 12) ou ajustamentos de valor (NCRF 18), representam a redugao do
valor de ativos quando o seu valor contabilistico supera o seu valor recuperavel. Estes
ajustes garantem que os ativos ndo estdo registados acima do seu valor realizével;
Uma indemnizagdo por incumprimento de cldusula contratual que nao reduz o valor do
bem (ndo vem invocada a redug@o do valor do bem, nem pela Requerente, nem pela
Requerida, pelo que ndo pode o Tribunal presumi-la) ndo constitui um abatimento;
Tanto mais que, tendo a importancia da indemnizagdo sido contabilizada como
rendimento e, consequentemente tributada em IRC, a Requerente, ao ser obrigada a
reduzir o custo de aquisi¢do, fica prejudicada em sede de custos, pois ndo podera fazer
depreciacdes superiores a esse custo ja reduzido. E, simultaneamente, foi tributada pela
indemnizag¢do, que reconheceu como proveito;

O RFAI exige que os investimentos sejam aptos a aumentar a capacidade do
estabelecimento, mas ndo impde como resultado um aumento efetivo e imediato da
capacidade produtiva de um estabelecimento existente;

Constitui jurisprudéncia reiterada que “nem a letra, nem a ratio legis do art®. 22, n°. 4,
al. f), do CFI, autorizam a interpretacdo da expressdo "criacdo de postos de trabalho"
com o sentido de "criacdo liquida de postos de trabalho" (cft., entre outros, o Acordao

do STA de 14/01/2026, proferido no Processo n.° 425/23.3BEAVR).
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DECISAO ARBITRAL
I - RELATORIO

A..., S.A., pessoa coletiva n°.., com sede na..., ...-..., ..., ... (doravante designada de
“Requerente”), requereu a constituicdo de Tribunal Arbitral ao abrigo das disposi¢des
conjugadas dos artigos 2.° n.°l al. a) e 10.° n.°1 al. a) e n.°2 do Decreto-lei n.° 10/2011, de 20
de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em matéria Tributaria (doravante
“RJAT”), com as alteracdes subsequentes, e da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de margo,
alterada pela Portaria n.° 287/2019, de 3 de setembro.

No pedido de pronuncia arbitral, a Requerente pede:

Nos termos referidos, a R. Conclui pela ilegalidade dos atos liquidatarios de IRC e juros do
ano de 2021, peticionando em consequéncia: a) Seja anulada a Decisdo da Reclamacdo
Graciosa que constitui o Doc. 4 deste R.1. por padecer de vicio de violagdo de lei e por erro
nos pressupostos de facto e de direito, b) Sejam anuladas as liquidacoes de IRC e juros de
2021 formalizadas pelos Doc. 1 a 3 deste R.1:; c) Seja ordenada a restituicio a R. do imposto
e juros liquidados, acrescido dos peticionados juros indemnizatérios nos termos do art. 43°

da LGT. Tudo com as legais consequéncias.
E demandada a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante: AT ou Requerida).

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi apresentado em 28-09-2025, aceite pelo

Exmo. Senhor Presidente do CAAD em 29-09-2025, e seguiu a sua normal tramitacao.

A Requerente ndo procedeu a nomeacao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto nos artigos

6.°n.°1 al. a) e 11.° n.°1 al. a), ambos do RJAT, o Exmo. Senhor Presidente do Conselho
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Deontoldgico do CAAD designou os signatarios como Arbitros do Tribunal Arbitral Coletivo,

que comunicaram a aceita¢ao do encargo no prazo devido.

Foram as partes notificadas dessa designagdo, ndo tendo manifestado vontade de a recusar (cf.
artigo 11.°, n.° 1, al. b) e ¢) do RJAT, em conjugacao com o disposto nos artigos 6.° ¢ 7.° do
Codigo Deontologico do CAAD), pelo que, ao abrigo da al. ¢) don.® 1 do artigo 11.° do RJAT.
Nao se verificou a possibilidade prevista no artigo 13° do RJAT, pelo que, decorrido o prazo ai
previsto para a eventual alteragdo ou revogacdo do ato impugnado, foi o Tribunal Arbitral

constituido em 13-01-2026.

Em 03-12-2025, o Tribunal Arbitral proferiu Despacho, nos termos do artigo 17° do RJAT,
ordenando a notificagdo da Requerida para apresentar Resposta, juntar copia do Processo
Administrativo e solicitar, querendo, a producao de prova adicional. A Requerida apresentou a
sua resposta, em 21-01-2026, remetendo o respetivo processo administrativo e requerendo a

realizagdo de prova testemunhal.

Em face da matéria de excecdo deduzida pela Requerida na Resposta, o Tribunal Arbitral

proferiu despacho no dia 28 de janeiro de 2025 para a Requerente se pronunciar.

Em 28-02-2026. foi proferido despacho a designar o dia 18-03-2026 para inquirir as

testemunhas indicadas pela Requerente.

No dia 18 de margo teve lugar audiéncia de julgamento tendo sido ouvidas as testemunhas

conforme respetiva ATA que se da por reproduzida para todos os devidos e legais efeitos.

As partes vieram aos autos juntar as suas alegacdes escritas, respetivamente, a Requerente em

8-04-2026 e a Requerida em 14.04 2026
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11 - SINTESE DA POSICAO DAS PARTES

Como fundamento do pedido arbitral, a Requerente alega, em sintese, que ¢ ilegal a liquidagao
adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) n.° 2024-... e a
liquidagao de juros compensatdrios n.° 2024-..., liquidagao de juros de recebimento indevido
n.° 2024..., referentes ao exercicio de 2021, cujo acertos de contas n.° 2024-..., efetuado em
2021-10-23, soma o montante de 101.510,86€. Alega, ainda, que ¢ igualmente ilegal a decisdao
de indeferimento da Reclamagdo consequentemente interposta (n.° ...2025...) proferida no dia

27 de junho de 2025.

Relativamente a anulacdo das liquida¢des de IRC do ano de 2021, a Requerente sufraga o
entendimento segundo o qual essa anulacdo ¢ ilegal na medida em que existe um erro sobre os
pressupostos da natureza do investimento efetuado, para efeitos de aplicacdo do Regime Fiscal
de Apoio ao Investimento (“RFAI”) e um erro sobre os pressupostos relativamente a criacao e

manutencdo dos postos de trabalho para efeitos de aplicacdo do RFAL

Concretamente, sufraga o entendimento segundo o qual o investimento no valor total de €
725.000,00 (comprovado através da emissdo de duas faturas ao fornecedor “B..., Lda.”) deve
ser totalmente considerado para efeitos de aplicagdo do RFAI, sendo que a nota de crédito
emitida por aquele fornecedor no valor de € 435.000,00 traduz-se numa compensagao por forga
do dano sofrido em consequéncia do atraso na entrega dos bens e ndo uma reducio do preco do

investimento.

Por sua vez, considera que o investimento no valor de € 83.435,49 na aquisi¢do e manutengao
de software e equipamento informatico ¢ elegivel para efeitos de aplicacdo do RFAIL, uma vez
que se enquadra, na sua globalidade, no conceito de investimento inicial previsto no artigo 22.°
n.°1 e 2 do CFI conjugado com o artigo 2.° n.°2 al. d) da Portaria n.° 297/2015 de 21 de setembro
e com o disposto no artigo 2.° § 49, al. a) do Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissao.
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No que respeita ao investimento na “Linha de Pintura” implicou a contratacdo de dois
trabalhadores indissociavelmente ligados ao investimento em causa: i) C... foi contratado como,
e com a categoria de Chefe da Linha de Pintura; ii) D... foi contratado para operador de
maquinas, incluindo robotizadas .

Em relagdo ao investimento no armazém “BAG” este implicou a contratacdo de varios postos

de trabalho referenciados no quadro 81 do Pedido.

E, enfim, a Requerente sufraga o entendimento segundo o qual ¢ legalmente irrelevante, para
efeitos de acesso ao RFALI, aferir a criagdo liquida de emprego considerando a globalidade do
estabelecimento, mas apenas a criagdo de postos do trabalho relativamente ao concreto

investimento realizado.

J& relativamente a decisdo da reclamacao graciosa, a Requerente entende que se verifica a falta

de fundamentacao.

Consequentemente, a Requerente peticiona a anulagcdo da decisdo da reclamacdo graciosa,
anulando-se as liquidag¢des de IRC e juros do ano de 2021, sendo ordenada a restitui¢do do

imposto e juros liquidados, acrescidos dos juros indemnizatorios.
Por sua vez, a Requerida respondeu nos seguintes termos:

A falta de fundamentagado da decisdo de indeferimento da Reclamagdo Graciosa consubstancia-
se num vicio de segundo grau na medida em que esta relacionado com o proprio procedimento
da reclamagdo. Por consequéncia e nos termos do artigo 2.° n.°l do RJAT, escapa ao ambito
material da arbitragem tributdria a apreciacdo e o julgamento desse vicio o que determina a

incompeténcia material do Tribunal Arbitral.
Relativamente aos erros sobre os pressupostos da natureza do investimento efetuado para

efeitos do RFAI, a Requerida sustenta a realizagdo de uma interpretacdo legal do conceito

“investimento inicial” e, por outro lado, fundamenta que a nota de crédito no valor de €
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435.000,00, consubstancia-se numa verdadeira redu¢do do preco dos bens e, portanto, do

investimento, razdo pela qual ndo pode ser considerada o valor inicialmente reportado como

investido (€ 725.000,00), mas apenas o valor remanescente (€ 290.000,00).

No mais, a Requerida sufraga o entendimento segundo o qual o requisito da cria¢do e
manuten¢do dos postos de trabalho previsto no artigo 22.° n.°4 al. f) do Cddigo Fiscal ao
Investimento (CFI) determina a relevancia da manutengdo dos postos de trabalho diretamente
criados pelos investimentos elegiveis, bem como a evolugdo global do nivel de emprego da
empresa e, considerando estes dois fatores, ndo se verifica um erro sobre os pressupostos

relativamente a criacdo e manutenc¢do dos postos de trabalho para efeitos de aplicacdo do RFAL

II1 - SANEAMENTO

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido face ao preceituado nos artigos 2.° n.°1 al. a)
do RJAT. As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judicidria e tém legitimidade (cft. artigos 4.° € 10.°n.°2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.® 112-

A/2011, de 22 de marco). O processo ndo enferma de nulidades.
IV - MATERIA DE FACTO
§1 — Factos Provados

Com relevo para a decis@o, consideram-se provados os seguintes factos:

a) Para efeitos fiscais, a Requerente ¢ um sujeito passivo de IRC residente em Portugal.

b) A Requerente realizou, no periodo de tributacio de 2018, investimentos que
proporcionaram uma dedugdo a coleta do IRC, a titulo de RFAI, no montante de €
93.131,00 no exercicio de 2021.

c) Os atos liquidatarios e, em consequéncia, a decisdo da Reclamagdo Graciosa, todos
objetos deste Requerimento (Doc. 1 a 4), tiveram origem em agdo inspetiva levada a

efeito pela Dire¢do de Finangas de ...,
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Com fundamento na ordem de servigo n.° OI2024..., a Requerente foi alvo de um
procedimento inspetivo de ambito parcial (IRC) ao periodo de 2021.

Em resultado da acdo de inspec¢do levada a cabo pelos Servigos de Inspecao Tributéria
(SIT) da Dire¢ao de Finangas de ..., foi elaborado o Relatorio de Inspecdo Tributaria
que consta do processo administrativo e cujo teor se dd como reproduzido e onde se
refere, além do mais, que:* demonstra-se que ndo foram respeitadas normas técnicas
estatuidas no Coédigo do IRC (CIRC), com reflexo no apuramento do imposto IRC de
2021, resultante da consideragdo de dedugao indevida de beneficios fiscais (RFAI) por
falta de cumprimento da alinea f) do n.°4 do art. 22.° do CFI — ndo manuten¢ao dos
postos de trabalho.

A corre¢ao no montante de 93.131,00€, resulta da deducdo indevida a coleta no calculo
do imposto (IRC) no periodo de 2021, de beneficios fiscais (RFAI) que se traduz em
imposto em falta no mesmo montante.”

Neste contexto, foi efetuada a liquidagdo adicional n.° 2024-... e o acerto de contas n.°
2024-..., tendo sido apurado o montante total de 101.510,86€.

Nao obstante, a Requerente apresentou no dia 26 de margo de 2025, reclamagao graciosa
que correu termos com o n.° ...2025... nos Servicos de Justica Tributaria da Direcao de
Finangas de ... .

Quanto a indemnizagdo por atraso no fornecimento da linha de pintura a Requerente
escolheu um dos fornecedores com vista a aquisi¢@o de duas linhas de pintura, a p6 e a
liquido.

No contrato de aquisicdo estava prevista uma penalizacdo para eventuais atrasos, na
entrega da mercadoria e na instalagao.

Por forca de atrasos no prazo de entrega e instalagdo das maquinas em causa, existiu um
litigio entre a Requerente e o respetivo fornecedor tendo o litigio sido decidido por
transagdo entre as partes homologada judicialmente — documento que vem anexo ao
relatério de inspegdo (Doc. 8) e que aqui se dé por reproduzido.

Foi inicialmente elegivel enquanto investimento para efeito de aplicacdo do RFAI duas
faturas do fornecedor “B..., Lda.” no valor total de 725.000,00 ecuros relativamente a

aquisi¢do de equipamento para uma nova linha de pintura.
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m) Por for¢a da transacdo judicial realizada, foi emitida uma nota de crédito por parte do

p)

q)

t)

fornecedor no montante de €435.000,00, sem IVA e euros (525.050,00 euros com IVA,
saldando-se o valor em divida a pagar pela Requerente em apenas 217.500,00 euros
(valor sem IVA incluido).

Quanto a contabilizacdo da indemnizagdo esta foi contabilizada como proveito, tendo a
Requerente pago impostos sobre a nota de crédito emitida.

Os SIT reduziram o valor do investimento pela dedu¢do da indemnizagdo recebida da
Reclamante pelo atraso nos prazos de entrega.

O investimento na “Linha de pintura” permitiu introduzir novas linhas de produgao e
aumentar a gama de produtos a oferecer (cfr. prova testemunhal).

Este investimento implicou a contratacdo de dois trabalhadores, postos de trabalho

direta e indissociavelmente relacionados com o investimento da linha de pintura da
fabrica: 1) O trabalhador C... foi contratado como, e com a categoria de Chefe da Linha
de Pintura — cftr.: Doc. 18; e ii) O trabalhador de D... foi contratado para operador de
maquinas, incluindo robotizadas (cftr. doc. 19).
No que diz respeito ao investimento em software e equipamento informatico, a
introducdo das mais avangadas tecnologias de inovagdo permite atualizar a produgdo
introduzindo maior eficiéncia, reducao de desperdicios e melhor integragdo de sectores,
etc. (cfr. Prova testemunhal).

Associados ao investimento designado por armazém «BAG» forma celebrados os
contratos de trabalho e recibos de vencimento de janeiro de 2025 juntos em anexo com
o pedido arbitral a saber: a) Contrato de trabalho de E...; b) Contrato de trabalho de F...;
c¢) Contrato de trabalho de G...; d) Contrato de trabalho de H...; ¢) Contrato de trabalho
de I...; f) Contrato de trabalho de J...; g) Contrato de trabalho de K...- (Cfr. Doc. 24 a 30
juntos com o pedido arbitral).

Postos de trabalho cuja manutengdo se prolongou para além do prazo minimo
legalmente fixado, sendo que o o Chefe de Equipa, o Técnico de Logistica Industrial, e
bem assim os Operadores de Logistica Industrial foram contratados e exercem fungdes
no Armazém BAG a que o investimento diz respeito, bem assim como todos os restantes

colaboradores referidos na alinea anterior.
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u) A elegibilidade deste investimento para efeitos de RFAI enquadrando-se na tdo
proclamada Transformagdo Digital dos agentes econdmicos, com a adogdo de
Tecnologias de Informacdo e Comunicagdo (TICs) destinadas a modernizar e otimizar
os processos da organiza¢do, com a Automacdo de Processos para a digitalizacdo de
fluxos de trabalho, e a Digitalizacdo de Dados para a conversdo de informagdes
analogicas em formato digital e outros (cfr. docs 12 a 17 e prova testemunhal).

v) No dia 27 de junho de 2025 foi proferido despacho de indeferimento da Reclamacao
Graciosa.

w) A Requerente pagou o montante total de 101.510,86€.

x) A Requerente apresentou o presente pedido arbitral em 28-09-2025-

§2 — Factos Nao Provados

Nao foi provado que a indemnizagdo paga a Requerente, na sequéncia do acordo judicialmente
homologado, tem qualquer relagdo com a desvaloriza¢do, ou redugdo de valor, do ativo

adquirido - valor do investimento “linha de pintura”.

§3 — Fundamentac¢io da decisdo da matéria de facto

Os factos dados como provados resultam diretamente do processo administrativo, da prova
documental junta, da posi¢do processual das partes e das regras de experiéncia do Tribunal.

A convicgdo do tribunal assenta, ainda, na prova testemunhal produzida em audiéncia, com o
depoimento das testemunhas inquiridas: As testemunhas prestaram depoimento com isencao e
conhecimento direto dos factos dados como provados, demonstrando conhecerem a realidade

da empresa e os investimentos efetuados

V- MATERIA DE DIREITO
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§1 QUESTAO PREVIA: DA FALTA DE FUNDAMENTACAO E DA
INCOMPETENCIA MATERIAL

A Requerente comeca por alegar que a decisdo de indeferimento da Reclamacdo Graciosa
padece de falta de fundamentagao e, por sua vez, a Requerida responde que, tratando-se de um
vicio de segundo grau, o Tribunal Arbitral ndo ¢ materialmente competente para apreciar essa

concreta questao.
Cumpre decidir.

O artigo 2.° n.° 1do RJAT, sob a epigrafe “Competéncia dos tribunais arbitrais e direito

aplicavel” prevé que:

1 - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a aprecia¢do das seguintes pretensoes:
a) A declaracdo de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidac¢do, de
reten¢do na fonte e de pagamento por conta;

b) A declaragdo de ilegalidade de actos de fixa¢do da matéria tributdvel quando ndo dé origem
a liquidagdo de qualquer tributo, de actos de determinagdo da matéria colectavel e de actos de

fixagdo de valores patrimoniais;

Ora, a reclamagdo graciosa em causa nos presentes autos nao se confunde com a liquidagao
cujo escrutinio ¢ aqui solicitado e que, de facto, o Tribunal tem competéncia para conhecer, na

medida em que ¢ um ato de liquidacdo de um tributo.
O mesmo ¢ dizer que o Tribunal apenas tem competéncia para se pronunciar quanto ao proprio
ato tributario de liquidagdo e ndo relativamente a decisdo da Administracdo da impugnagao

administrativa.

Veja-se a este proposito a decisdo arbitral de 16 de janeiro de 2026 proferida no ambito do

processo 462/2025-T:

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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“Nesse sentido, uma reclamagdo graciosa ou recurso hierarquico, enquanto atos de segundo
e terceiro graus, apenas poderdo ser objeto de arbitragem tributaria, na medida em que
comportem a ilegalidade dos atos de liquidagdo, e ndo por vicios proprios do ato de
indeferimento da reclamagdo graciosa (ou recurso hierdrquico), sendo que os vicios proprios
ndo cabem no ambito material da arbitragem tributaria, tal como se encontra definida no
artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT (cfr. SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO
TRINDADE, Contencioso Tributario, vol. II, Coimbra, 2017, pag. 434).

Assim se compreende que as decisoes de indeferimento total ou parcial de reclamagoes
graciosas possam ser objeto impugnagdo judicial através do processo judicial tributario, nos
termos de artigo 97.°, n.° 1, alinea c), do CPPT, permitindo-se que, através desse meio
processual, haja lugar a impugnagdo da decisdo da reclamacgdo graciosa com base em vicios

proprios (neste sentido, acorddo do STA de 2 de abril de 2009, Processo n.° 0125/09).

Por conseguinte, ndo pode considerar-se verificada a incompeténcia parcial do tribunal
arbitral com base em fundamentagdo a posteriori resultante de vicios imputaveis as decisoes

de indeferimento da reclamagdo graciosa e do recurso hierarquico.

Assim, importa concluir que o Tribunal Arbitral é parcialmente incompetente quanto aos vicios
imputados as decisoes de indeferimento de reclamacdo graciosa e de indeferimento do recurso
hierarquico, que ndo poderdo ser conhecidos no ambito da jurisdi¢cdo arbitral, atento o
disposto no artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT.

Deste modo, procede a exce¢do de incompeténcia material parcial invocada pela Requerida.

§2° O REGIME JURIDICO EM CAUSA

O Coédigo Fiscal do Investimento encontra-se previsto no Decreto-Lei n.° 162/2014 de 31 de

outubro e regulado pela Portaria n.® 297/2015.
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Este Codigo Fiscal de Investimento preve nos seus artigos 22.° e ss. o regime fiscal de apoio ao
investimento que constitui um auxilio fiscal concedido as empresas, nomeadamente permitindo
a deducao no IRC de uma percentagem dos investimentos realizados. No mais, este beneficio
foi aprovado nos termos do Regulamento (UE) n.° 651/2015 da Comissdo de 16 de junho de
2014.

Ora, podem beneficiar do incentivo fiscal previsto nos artigos 22.° e ss. do DL n.° 162/2014 de
31 de outubro, os sujeitos passivos de IRC que preencham cumulativamente os pressupostos

previstos nas varias alineas do n.°4 do artigo 22.° desse diploma, a saber:

“a) Disponham de contabilidade regularmente organizada, de acordo com a normaliza¢do
contabilistica e outras disposi¢oes legais em vigor para o respetivo setor de atividade,

b) O seu lucro tributavel ndo seja determinado por métodos indiretos;

¢) Mantenham na empresa e na regido durante um periodo minimo de trés anos a contar da
data dos investimentos, no caso de micro, pequenas e médias empresas tal como definidas na
Recomendacdo n.° 2003/361/CE, da Comissdo, de 6 de maio de 2003, ou cinco anos nos
restantes casos, os bens objeto do investimento ou, quando inferior, durante o respetivo periodo
minimo de vida util, determinado nos termos do Decreto Regulamentar n.° 25/2009, de 14 de
setembro, alterado pelas Leis n.os 64-B/2011, de 30 de dezembro, e 2/2014, de 16 de janeiro,
ou até ao periodo em que se verifique o respetivo abate fisico, desmantelamento, abandono ou
inutilizagdo, observadas as regras previstas no artigo 31.°-B do Codigo do IRC;

d) Ndo sejam devedores ao Estado e a seguranca social de quaisquer contribuigoes, impostos
ou quotizagoes ou tenham o pagamento dos seus débitos devidamente assegurado;

e) Ndo sejam consideradas empresas em dificuldade nos termos da comunica¢do da Comissdo

- Orientagoes relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagdo concedidos a

empresas ndo financeiras em dificuldade, publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia, n.°

C 249, de 31 de julho de 2014,
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f) Efetuem investimento relevante que proporcione a criagdo de postos de trabalho e a sua
manutengdo até ao final do periodo minimo de manutengdo dos bens objeto de investimento,

nos termos da alinea c).”

Deste modo e para beneficiar dos incentivos fiscais previstos naquele diploma, a lei impde o
cumprimento de um conjunto de pressupostos, como ¢ exemplo a natureza do investimento, a
realidade contabilistica da beneficiaria, entre outros. Certo é que o preenchimento desses
pressupostos tem de se verificar no momento em que € requerido o beneficio fiscal, bem como
ao longo do periodo legalmente determinado subsequente (como ¢ exemplo o previsto na alinea

f) do n.°4 do artigo 22.°).

Donde resulta que o beneficio fiscal concedido no passado pode ser retirado no caso de ndo se
cumprir todos os pressupostos de que a lei o faz depender e que o sujeito passivo previamente

tomou conhecimento.

§3° DA NATUREZA DO INVESTIMENTO EFETUADO

A) Da incorreta valorizacio da linha de pintura

Como ficou dito, foi inicialmente elegivel enquanto investimento para efeito de aplicacdo do
RFAI duas faturas do fornecedor “B..., Lda.” no valor total de 725.000,00 euros relativamente

a aquisi¢do de equipamento para uma nova linha de pintura.

Sucede que, por forca de atrasos no prazo de entrega e instalacdo das maquinas em causa, existiu
um litigio entre a Requerente e o referido fornecedor relativamente a uma fatura no valor de
652.500,00 euros que culminou com a aceitacao do valor de 435.000,00 euros a titulo de san¢ao
compensatoria por incumprimento de clausulas contratuais (525.050,00 euros com IVA

incluido) em sede de transag¢do judicial.
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Nesta senda, o fornecedor entendeu emitir a nota de crédito NC2019A/6 no dia 09-04-2019 no
montante de 435.000,00 euros (mais 100.050,00 euros de IVA), saldando-se o valor em divida
a pagar pela Requerente, apds a compensagdo, em apenas 217.500,00 euros (valor sem I[IVA

incluido).

Deste modo, verifica-se que para efeitos de aplicacdo do RFAI a Requerente, a este propdsito,
submeteu um investimento no valor total de 725.000,00 euros quando, na verdade e por for¢a
do acionamento da cldusula penal contratual, recebeu, mais tarde e por for¢a do incumprimento

do fornecedor, o montante de 435.000,00 euros (mais 100.050,00 euros de IVA).

A Requerida sufraga o entendimento segundo o qual o pagamento de uma sancdo
compensatoria de 435.000,00 euros traduz-se na parte do pre¢o do investimento, reduzindo,

deste modo, o valor final total do investimento efetivamente realizado pela Requerente.
O que ndo merece o acolhimento deste Tribunal.
Vejamos.

Cumpre em primeiro lugar realgar que "penaliza¢do" por incumprimento de cldusulas

contratuais e "indemnizacao" sdo conceitos que ndo tém o mesmo conteudo normativo.

A penalizagdo tem natureza sancionatoria por incumprimento contratual e a indemnizagdo tem
natureza ressarcitoria de danos, patrimoniais ou ndo patrimoniais, causados. Em qualquer dos
casos, nao sdo, juridicamente, compensaveis com o preco do investimento que lhes possa ter
dado origem. O cliente paga o preco estipulado, o fornecedor paga a penalizagdo por
incumprimento contratual. Trata-se de duas prestagdes distintas - como alids o proprio relatorio

evidencia quando relata o tratamento em [VA: a "indemnizagdo" esteve sujeita a [VA.
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Na sequéncia, e no reconhecimento contabilistico, o prego € custo, ¢ passivo, € a importancia
recebida a titulo de penalizagdo ¢ proveito, ¢ ativo, configurando uma variagdo patrimonial

positiva que concorre para a formacao do lucro tributavel.

Assim sendo, bem andou a Requerente ao evidenciar, em separado, o preco do equipamento
que comprou e o valor da penalizagdo recebida. E ndo pode, corretamente, ser de outro modo
para efeitos de IRC. Reconhecer como prego do ativo tangivel o seu valor efetivo deduzido do
valor da penalizagdo, significaria, desde logo, impedir o adquirente de reconhecer como custo,
através das depreciagdes, o valor total do prego e, ao mesmo tempo, tributd-lo pelo valor da

penalizagdo recebido. O que ndo representaria de modo apropriado a situacao real verificada.

Esta ¢ a solu¢do que melhor se enquadra na legislagdo contabilistica aplicavel, como se passa a
demonstrar.

O Decreto-Lei n.° 98/2015, de 2 de junho, transpds para a ordem juridica interna a Diretiva n.°
2013/34/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa as
demonstra¢des financeiras anuais, as demonstragdes financeiras consolidadas e aos relatérios
conexos de certas formas de empresa, que altera a Diretiva n.° 2006/43/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho e revoga as Diretivas n.°s 78/660/CEE e 83/349/CEE do Conselho.

O n.° 2.6 do Anexo ao referido diploma, sob a epigrafe "Compensacdo", dispde o seguinte:
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2.6 — Compensagao

2.6.1 — Os ativos e passivos, ¢ os rendimentos e
gastos, sAo mensurados separadamente e nao devem ser
compensados exceto quando tal for exigido ou permitido
por uma norma contabilistica.

2.6.2 — E importante que os ativos € passivos, € Oos
rendimentos e gastos, sejam separadamente relatados.
A compensacgiao quer na demonstraciao dos resultados
quer no balanco, exceto quando a mesma reflita a subs-
tancia da transa¢ao ou outro acontecimento, prejudica a
capacidade dos utentes em compreender as transagdes,
outros acontecimentos e condi¢des que tenham ocorrido
e de avaliar os futuros fluxos de caixa da entidade. A
mensuracao de ativos liquidos de dedug¢des de valori-
zagao, por exemplo, dedu¢gdes de obsolescéncia nos
inventarios e dedug¢des de dividas duvidosas nas contas
a receber, nao ¢ considerada uma compensagao.

2.6.3 — O rédito deve ser mensurado tomando em
consideracao a quantia de quaisquer descontos comer-
ciais e abatimentos de volume concedidos pela entidade.
Uma entidade empreende, no decurso das suas ativida-
des ordinarias, outras transagdes que nao geram rédito
mas que sao inerentes as principais atividades que o
geram. Os resultados de tais transagcdes sao apresenta-
dos, quando esta apresentagao reflita a substancia da
transagcao ou outro acontecimento, compensando qual-
quer rendimento com os gastos relacionados resultantes
da mesma transacao. Por exemplo:

a) Os ganhos e perdas na alienacao de ativos nao
correntes, incluindo investimentos e ativos operacio-
nais, sao relatados, deduzindo ao produto da alienacao
a quantia escriturada do ativo e os gastos de venda re-
lacionados; e

b)) Os dispéndios relacionados com uma provisao
reconhecida de acordo com a norma contabilistica res-
petiva e reembolsada segundo um acordo contratual com
terceiros (por exemplo, um acordo de garantia de um
fornecedor) podem ser compensados com o reembolso
relacionado.

2.6.4 — Adicionalmente, os ganhos e perdas pro-
venientes de um grupo de transa¢des semelhantes sao
relatados numa base liquida, por exemplo, ganhos e
perdas de diferengas cambiais ou ganhos e perdas pro-
venientes de instrumentos financeiros detidos para ne-
gociacao. Estes ganhos e perdas sao, contudo, relatados
separadamente se forem materiais.

Deste preceito decorre que a compensacdo em contabilidade ¢ um procedimento excecional e

que s6 deve ser efetuada quando tal for exigido ou permitido por uma norma contabilistica.

Na tese defendida pela Requerida, entende-se que se estd perante um abatimento que reduz o
valor do bem. Sio os abatimentos que reduzem o valor do bem que devem ser deduzidos ao
preco de aquisi¢do, ao abrigo da Norma Contabilista e de Relato Financeiro 7 — Ativos Fixos
Tangiveis (de ora em diante as normas sao identificadas apenas por “NCRF”), que na sua alinea
a) do paragrafo 17, estabelece o seguinte:
“O custo de um item do ativo fixo tangivel compreende: a) O seu preco de compra,
incluindo os direitos de importagdo e os impostos de compra ndo reembolsaveis, apos

deducdo dos descontos e abatimentos;”
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No contexto das NCRF, os abatimentos, frequentemente tratados como perdas por imparidade
(NCRF 12) ou ajustamentos de valor (NCRF 18), representam a reducdo do valor de ativos
quando o seu valor contabilistico supera o seu valor recuperavel. Estes ajustes garantem que os
ativos nao estdo registados acima do seu valor realizavel.

Ora, uma indemnizagdo por incumprimento de cldusula contratual que ndo reduz o valor do
bem (ndo vem invocada a redugdo do valor do bem, nem pela Requerente, nem pela Requerida,
pelo que nao pode o Tribunal presumi-la) ndo constitui um abatimento. Tanto mais que, tendo
a importancia da indemnizagdo sido contabilizada como rendimento e, consequentemente
tributada em IRC, a Requerente, ao ser obrigada a reduzir o custo de aquisicao, fica prejudicada
em sede de custos, pois ndo podera fazer depreciagdes superiores a esse custo ja reduzido. E,

simultaneamente, foi tributada pela indemnizacao, que reconheceu como proveito.

Nesta sequéncia deve neste caso prevalecer o principio da contabilizag¢do separada de custos e

de proveitos conforme o n.° 2.6.1. supratranscrito.

Realce-se que a Requerida reduz o prego de aquisicdo, mas ndo exclui da tributagdo a
indemnizac¢do por incumprimento de clausula contratual. Ha aqui uma dbvia incongruéncia que
s6 pode ser anulada por:
— Preco de aquisi¢do: reposicao do valor total, uma vez que o valor do bem ndo se mostra
reduzido, sendo este valor deduzido como custo segundo o mecanismo das amortizagdes
e reintegracgoes;
— Indemnizacgdo: sujeita a IRC na totalidade, no exercicio em que foi consensualizada, de

harmonia com o principio da especializa¢do dos exercicios.
B) Da Aquisi¢ido e manutencio do software e equipamento informatico
As partes estdo ainda em desacordo quanto a elegibilidade dos investimentos realizados em
2018 na aquisi¢ao de equipamentos informaticos e de software no valor total de € 83.435,49,

discriminados do seguinte modo:

1) Impressora 3D, instalagdo, manutencdo, consumiveis (valor: € 47.776,00);
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i1) Empilhador armazém (€ 5.263,00);

1i1) Licenga de software Microsoft Dynamics AX (valor: € 17.087,29);

v) Software de gestdo de manutengdo “ManWinWin” (valor: € 3.950,00);
V) Modulos adicionais PMan + Mats (valor: € 3.300,00);

vi) Suporte e assisténcia técnica (valor: € 1.729,20);

vii)  Parametrizagdo ¢ Formagao (valor: € 3.840,00);

viii))  Configuragdo BD SQL (valor: € 490,00);

De modo a aferir a elegibilidade destas despesas enquanto investimento nos termos e para os
efeitos do RFAI, importa atentar ao disposto no artigo 22.° n.°1 e n.°2 do CFI:

“l - O RFAI é aplicavel aos sujeitos passivos de IRC que exercam uma atividade nos setores
especificamente previstos no n.° 2 do artigo 2.°, tendo em consideragdo os codigos de atividade
definidos na portaria prevista no n.’ 3 do referido artigo, com exce¢do das atividades excluidas
do dmbito sectorial de aplicac¢do das OAR e do RGIC.

2 - Para efeitos do disposto no presente regime, consideram-se aplica¢oes relevantes os

investimentos nos seguintes ativos, desde que afetos a exploragdo da empresa (...)"

Conforme alega a Requerente ndo existem duvidas de que, considerando a atividade econdmica

a que se dedica, aquelas despesas foram afetas a exploracdo da Requerente.

Porém, esse ¢ apenas um dos requisitos para o investimento ser elegivel.

Com efeito, o conceito de investimento para efeitos de aplicacdo do RFAI ¢ preenchido nos
termos do artigo 2.° n.°2 al. d) da Portaria n.° 297/2015 de 21 de setembro conjugado com o
disposto no artigo 2.° § 49, al. a) do Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissao.

Estatui o artigo 2.° n.°2 al. d) da Portaria n.° 297/2015 que:

“d) Os beneficios fiscais previstos no artigo 23.° do Codigo Fiscal do Investimento apenas sdo

aplicaveis relativamente a investimentos iniciais, nos termos da alinea a) do paragrafo 49 do
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artigo 2.° do RGIC, considerando-se como tal os investimentos relacionados com a cria¢do de
um novo estabelecimento, o aumento da capacidade de um estabelecimento ja existente, a
diversificagdo da produgdo de um estabelecimento no que se refere a produtos ndo fabricados
anteriormente nesse estabelecimento, ou uma alteracdo fundamental do processo de producdo

global de um estabelecimento existente.”

Por sua vez, note-se o disposto no artigo 2.° § 49, al. a) do Regulamento (UE) n.° 651/2014 da

Comissao:

“Para efeitos do presente regulamento, entende-se por:

49) «Investimento inicialy, a) Um investimento em ativos corporeos e incorporeos relacionado
com a criagdo de um novo estabelecimento, aumento da capacidade de um estabelecimento
existente, diversifica¢do da produgdo de um estabelecimento para produtos ndo produzidos
anteriormente no estabelecimento ou mudanga fundamental do processo de produgao global

2

de um estabelecimento existente;

Resulta, pois, de modo indubitdvel que para efeitos de aplicagdo do RFAI apenas ¢
juridicamente relevante os investimentos relacionados com:
1) A criacdo de um novo investimento;
i) O aumento da capacidade de um estabelecimento ja existente;
ii1) A diversificagdo da produ¢do de um estabelecimento no que se refere a produtos
nao fabricados anteriormente nesse estabelecimento;
v) Uma alteragdo fundamental do processo de produgdo global de um estabelecimento

existente.

Tal como a propria Requerente afirma no Requerimento Inicial os investimentos ora em causa
foram fundamentais para “atualizar a produgdo, melhorar a logistica e otimizar a gestdo da
empresa”, permitindo “maior eficiéncia, redugdo de desperdicios e melhor integracdo de
setores” o que contribuiu para a criacao de novos postos de trabalho especializados (vide artigos

36.° e ss. do Requerimento Inicial).
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Por consequéncia, o que se encontra em causa nos presentes autos ¢ aferir se o investimento no

valor de € 83.435,49 possui a capacidade de aumentar a produ¢do da Requerente.

Diga-se, desde ja, que o investimento no valor de € 5.263 num empilhador de armazém
consubstancia-se num investimento num instrumento de trabalho que, obviamente, ndo permite
aumentar a capacidade de producdo da Requerente e, como tal, ndo se traduz num “investimento

inicial” na acec¢ao do RGIC.

O mesmo ja ndo se pode dizer relativamente ao investimento remanescente no valor de

€78.172,49

Com efeito, os bens adquiridos por conta desse investimento (a impressora 3D, as respetivas
licengas, os softwares, a formagao, configuracao e tudo o mais o que com esse bem se relaciona)
relinem as caracteristicas para produzirem os efeitos exigiveis pela lei para serem enquadrados

enquanto “investimento inicial”.

Conforme resulta das regras de experiéncia, a aquisi¢ao de instrumentos de trabalho modernos
(como ¢ a impressora 3D e as respetivas licencas e softwares) permite acelerar processos
criativos, bem como aumentar a eficiéncia da produgdo interna de testes e amostras (tal como,

de resto, consta do proprio texto do relatdrio de inspecao, nomeadamente no ponto V.1.2.1.2).

Contudo, alega a Requerida, que dai ndo resulta, necessaria e inequivocamente, o aumento da
capacidade do estabelecimento existente. Sucede que, nos termos do artigo 74.°n.°1 da LGT, a
prova de que esse investimento ndo determinou o aumento da capacidade produtiva da
Requerente cabia a Requerida e ndo ao Requerente. E, com efeito, a Requerida, no RIT, ndo
logrou provar que o investimento no valor de €78.172,49 ndo aumentou a capacidade produtiva
da Requerente e, assim, ndo se enquadrando no conceito de investimento previsto no artigo 2.°
§ 49, al. a) do Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissao e no artigo 2.°n.°2 al. d) da Portaria
n.°297/2015.
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Neste contexto, o investimento no valor de € 5.263,00 ndo se enquadra no conceito legal de

“investimento inicial”, ndo sendo, exatamente por isso, elegivel para o beneficio do RFAL

Por seu turno, o investimento no valor de €78.172,49 enquadra-se no conceito legal de

“investimento inicial”, sendo por isso, elegivel para o beneficio do RFAL

No mesmo sentido, merece acolhimento o investimento na “Linha de pintura”, porquanto
permitiu, através da introducdo de nova tecnologia (linhas de pintura), produzir pecas com
ormato inovador e assim contribuindo para aumentar a capacidade produtiva e a eficiéncia da
fi t d tribuind t dad dut fi d

empresa.

C) DA CRIACAO E MANUTENCAO DOS POSTOS DE TRABALHO ASSOCIADOS
AO INVESTIMENTO DA LINHA DE IMPRESSAO E ARMAZEM «BAG»

O artigo 22.° n.°4 alinea f) do DI n.® Decreto-Lei n.° 162/2014 de 31 de outubro estatui o

seguinte:

“4 - Podem beneficiar dos incentivos fiscais previstos no presente capitulo os sujeitos passivos
de IRC que preencham cumulativamente as seguintes condigoes:

f) Efetuem investimento relevante que proporcione a criagdo de postos de trabalho e a sua
manutengdo até ao final do periodo minimo de manutengdo dos bens objeto de investimento,

nos termos da alinea c).”

Do exposto resulta que ndo ¢ qualquer investimento realizado que ¢ relevante para efeitos do

DL n.° 162/2014, mas apenas aquele que proporcione a criagao de postos de trabalho.

Ora, resultou provado que o investimento em causa nos presentes autos proporcionou a criagao

de postos de trabalho.
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Com efeito, resulta do importante relatorio de inspe¢do junto aos autos (paginas 22 e 23
documento n°8 do requerimento inicial) que:

“Concluimos assim, dos elementos apresentados e confirmados no quadro resumo anterior,
que a A... comprovou a criagdo de emprego, dado que no final dos projetos (dezembro de cada
ano) se verificou um aumento liquido do numero de trabalhadores do estabelecimento em

causa, em compara¢do com a média dos 12 meses anteriores ao inicio de cada projeto.”

Porém, se no entender da Requerente esta criacdo de postos de trabalho ¢ suficiente para
cumprir o pressuposto previsto no artigo 22.° n.°4 al. f) do DI n.° 162/2014, ja a. Requerida
sufraga o entendimento segundo o qual é necessario que se verifique um aumento da criagao de
postos de trabalho até ao final do periodo minimo de manutencdo dos bens objeto de

investimento.

Certo ¢ que ambas as partes acordam que, de facto, o nivel de empregabilidade da empresa
(relativamente aos trabalhadores com contrato de trabalho sem termo) no final do exercicio de
2023 ¢ inferior ao que se verifica, em média, aos 12 meses anteriores ao inicio de qualquer um
dos projetos de investimento objeto do RFI em causa (2018, 2019 e 2020), conforme, alias, a

pagina 23 do relatério de inspegao.

Deste modo, cumpre julgar a relevancia juridica da manutengdo dos postos de trabalho até ao

final de 2023.

Ora da letra da lei, mais concretamente do disposto no artigo 22.° n.°4 al. f) do DL n.° 162/2014
resulta, de modo inequivoco, a necessidade de o investimento proporcionar a criagdo de postos
de trabalho e esses postos de trabalho manterem-se até ao final do periodo minimo de

manuten¢do dos bens objetos de investimento.

Consequentemente, ¢ indissocidvel a criacdo dos postos de trabalho ao investimento realizado.
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Esta questdo tem sido alvo de intimeras decisdes, sendo aqui de destacar a decisdo proferido no
processo arbitral n.° 307/2019-T, que se acompanha, nos termos seguintes:

“(...) Ora, como se viu ja, o RFAI foi sempre um apoio ao investimento, e é calculado com
base nos custos de investimento em activos corporeos e/ou incorporeos, e ndo com base nos
custos de investimento em postos de trabalho ou em custos salariais estimados. Dai que ndo
seja fundada, julga-se, a invocagdo do conceito de criagdo liquida de postos de trabalho do
Regulamento em questdo, para a interpretagdo a fazer da al. f) do n.” 4 do art.° 22.° do CFAL
De resto, tera sido por ter nog¢do do quanto se expos que o legislador ndo utilizou a expressdo
“criagdo liquida de emprego”, quando a mesma era utilizada, por exemplo, no art.” 19.° do
EBF vigente a data, esse sim, um beneficio fiscal que tem por base os custos de investimento
em postos de trabalho. Considerando-se, entdo, que a al. f) do n.° 4 do art.” 22.° do CFI, ndo
se reporta a criagdo liquida de postos de trabalho, nos termos em que, por exemplo, o referido
art.’ 19.°do EBF e as Directivas sobre apoios de Estado o fazem, é ainda necessario densificar
qual o sentido e alcance da expressdo “criacdo de postos de trabalho”, ali empregue, tem.
Tendo em conta que, pelos fundamentos expostos, ndo se deverd equiparar a expressao
“criagdo de postos de trabalho” a “criagdo liquida de postos de trabalho”, dever-se-d, em
obediéncia ao principio hermenéutico do legislador razoavel, obter um resultado interpretativo
que seja coerente com a teleologia do beneficio fiscal em questdo e que tenha um efectivo
conteudo pratico. Nessa perspectiva, a unica interpreta¢do que ndo se reconduza a “criagcdo
liquida de postos de trabalho”, sera, julga-se, a de que a “criagcdo de postos de trabalho”
pressuposta pelo beneficio fiscal em questdo se refere a cria¢do de postos de trabalho, e a sua
manutengdo, causalmente associdveis ao investimento realizado, independentemente de, sob
um ponto de vista global, a empresa ter verificado, ou ndo, um aumento do numero de
trabalhadores ao seu servico. Ou seja: o que estd em causa é que o investimento realizado por
determinada empresa sera elegivel para usufruir do beneficio fiscal em questdo se, e na medida
em que, dele resulte, de forma causalmente adequada, a cria¢do de, pelo menos, um posto de

trabalho, e a sua manutencdo”

No mesmo sentido veja-se o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 8-11-2023 no

ambito do processo n° 0411/16.0BEPNF, em que se decidiu que «no ambito do RFAI 2009,
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nem a letra nem a ratio legis da alinea f) do n.° 3 do art. 2.° autorizam a interpreta¢do da
expressdo ai utilizada de cria¢do de postos de trabalho com o sentido de criagdo liquida de

emprego» e em cuja fundamentacdo se refere o seguinte:

Mas ainda que se pudesse considerar que a letra da lei comportava o significado que a
Recorrente lhe aponta — e, a nosso ver, ndo pode —, sempre teriamos de ter presente que «na
falta de outros elementos que induzam a elei¢do do sentido menos imediato do texto, o
intérprete deve optar em principio por aquele sentido que melhor e mais imediatamente
corresponde ao significado natural das expressoes verbais utilizadas» (Cfr. BAPTISTA
MACHADO, ibidem.). Ora, criagdo de postos de trabalho ndo se confunde com criagdo liquida
de emprego, sendo que esta ultima expressdo tem, manifestamente, um cardcter bem mais
restritivo que a primeira. Tenha-se presente que se aconselha redobrado cuidado na tarefa
hermenéutica uma vez que nos situamos no ambito de beneficios fiscais, que, como é sabido,
se encontram a coberto do principio da legalidade tributaria (cfr. art. 8.°da LGT e art. 103.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa), o que proibe a sua integragdo por analogia (cfr.
art. 11.°, n.°4, da LGT). Para além disso, as normas que criam beneficios fiscais tém a natureza
de normas excepcionais (cfr. art. 2.°, n.° 1, do Estatuto dos Beneficios Fiscais), pelo que devem
ser interpretadas nos seus precisos termos, sem ampliagdes ou restri¢oes.

Mas ndo é so a letra da lei a apontar esse significado. Também a sua razdo de ser (a ratio
legis) — factor hermenéutico cuja consideragdo é imposta ao intérprete pelo n.° I do art. 9.° do
CC (Nos termos do art. 9.°, n.° 1, do Codigo Civil, a interpretagdo ndo deve cingir-se a letra
da lei, antes procurando reconstituir a partir do seu texto o pensamento legislativo.) — vai
no sentido de que a norma releva a criagdo efectiva (e ulterior manuteng¢do durante o periodo
da dedugdo) de postos de trabalho (Sendo de real¢ar que a AT, através da Ficha Doutrinaria
— Processo 2010 002853 e 2010 001800, divulgou ja o entendimento de que ¢ suficiente a
criagdo de um posto de trabalho), independentemente de ser positiva a relagdo entre o numero
absoluto dos trabalhadores nesse ano e no ano anterior, i.e., independentemente do efectivo

aumento global do numero de trabalhadores da empresa.

()

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.



) caad

CENTRO DE ARB

ADMINISTRATIVA

No mesmo sentido aponta o Regulamento (CE) n.° 800/2008 da Comissdo, de 6 de Agosto de
2008, vigente na altura da implementagdo do RFAI 2009 e que esta na sua génese.

Na verdade, o referido Regulamento distingue dois tipos de apoios as PME: os apoios
quantificados com base nos custos do investimento e os apoios quantificados com base nos
custos relativos aos postos de trabalho directamente criados por um projecto de investimento.
E para este ultimo tipo de apoios que é utilizado o conceito de cria¢do liquida de postos de
trabalho por serem, justamente, aqueles em que a utilizagdo de tal conceito se justifica.

Ora, como deixamos ja dito, o RFAI 2009 foi um apoio ao investimento, calculado com base
nos custos de investimento em activos corporeos e/ou incorporeos, e ndo com base nos custos
de investimento em postos de trabalho ou em custos salariais estimados.

Por isso, também a ratio legis ndo autoriza a invocagdo do conceito de criacdo liquida de
postos de trabalho para a interpretagdo a fazer da alinea f) do n.° 3 do art. 2.° do RFAI 2009,
que se refere a criag¢do de postos de trabalho.

Concluimos, pois, que a expressdo criagdo de postos de trabalho ndo pode ser interpretada,

como pretende a Recorrente, com o sentido de criagdo liquida de postos de trabalho.

Deste modo, ¢ legalmente irrelevante, para efeitos de acesso ao RFAI, aferir a criagao liquida
de emprego na Requerida, considerando a globalidade do estabelecimento. Por consequéncia,
revela-se inutil apreciar a argumentagao utilizada pela Requerida para concluir que ndo houve

uma criacao liquida de emprego.

Assim, a interpretacdo da Requerida enferma de vicio de violagdo de lei, por erro sobre os
pressupostos de direito quanto a interpretagdo da al. f), do n.°4 do artigo 22.° do DI n.® 162/2014,
nos termos e pelos fundamentos que vém expostos.

D) DOS JUROS INDEMNIZATORIOS

De acordo com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo arbitral sobre o mérito

da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnagdo vincula a AT, nos exactos termos da

procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situagdo
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que existiria se o acto tributdrio objecto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado,
adoptando os actos e operagoes necessdrios para o efeito”, o que estd em sintonia com o
preceituado no artigo 100.° da LGT, aplicavel por for¢a do disposto na alinea a) do n.° 1 do
artigo 29.° do RJAT.

Para além do reembolso do imposto indevidamente pago, dispde o artigo 43.°, n.° 1, da LGT
que: “Sao devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamagado graciosa ou impugnacao
judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em
montante superior ao legalmente devido”.

Por efeito da reconstitui¢do da situagdo juridica, em resultado da anulagdo parcial do ato de
liquidacao em IRC de 2021, impugnado hé lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago
acrescido do pagamento de juros indemnizatdrios, na propor¢ao do decaimento, calculados nos

termos legais.
VI. DECISAO

Termos em que decide este Tribunal:

a) Julgar procedente a excecdo de incompeténcia material parcial do Tribunal suscitada
pela Requerida, quanto ao vicio autébnomo alegado quanto ao indeferimento da
Reclamacgao Graciosa;

b) Julgar parcialmente procedente o pedido, e, consequentemente

a. Julgar parcialmente ilegal o indeferimento da reclamagdo graciosa;

b. Anular a liquidagdo de IRC relativo ao de 2021, demonstragdo de liquidacao de
juros e demonstragdo de liquidagdo de acerto de contas impugnados, com
excecdo do investimento relativo ao empilhador;

c) Condenar a Requerida no pagamento de juros indemnizatorios nos termos legais, na

parte em que incorreu em ilegalidade.

VII- VALOR DO PROCESSO
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Nos termos do disposto no artigo 306.°, n.°2 do CPC, no artigo 97.°-A, n.°1, al. a) do CPPT e
no artigo 3.° n.°2, do Regulamento das Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, fixa-se
o valor do processo em € 101.510,86, valor atribuido pelo Requerente, sem contestacdo da

Requerida.

VIII- CUSTAS

Nos termos do disposto nos artigos 12.°, n.°2 e 22.°, n.°2, do RJAT, no artigo 4.°, n.°4, e na
Tabela I (anexa) do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéaria, o montante
de custas ¢ fixado em €3.060,00, a cargo das partes, na percentagem de decaimento, na

percentagem 5,18% a cargo da Requerente e o restante a cargo da Requerida.
Lisboa, 22 de maio de 2026

O Tribunal Arbitral,

Presidente: Fernanda Macas

Vogal: Jodo Pedro Damaso, com declaracdo de voto vencido, abaixo indicada

Vogal: Maria do Rosario Anjos

Discordamos do sentido do acérdao por razbes de mérito e processuais.
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Face a matéria objeto subjacente, no primeiro momento, apresenta-se discordancia
quanto a factos, que em nosso entendimento, deveriam ter sido dado como provados, como
também quanto ao facto dado como nao provado, sendo que de seguida sdo apresentadas
as razdes que consubstanciam a discordancia, face ao acérdao em referéncia, apresentando-

se por diferentes paragrafos.
§1 Factos dados como provados e nao provados

Deveria também ter sido dado como provado o seguinte:

A. A redugéo de valor (de acordo com os pontos um e dois da transagao celebrada),
quanto a aquisi¢cdo da linha de montagem, foi compensada no pagamento efetuado
pela requerente ao seu fornecedor, ocasionando um pagamento unico, conforme
recibo n.° 2019/1/84, de 29 de marcgo de 2019, emitido pela empresa fornecedora da

requerente, sendo no total de 267 525 €.
B. O investimento em equipamento informatico, tem reflexo positivo em toda a empresa.
C. E necessario manter o nivel de emprego na requerente até 2023.

D. Ocorreu uma redugdo do numero de trabalhadores na requerente, nos anos de 2022
e 2023.

Por outro lado, foi dado como nado provado que “(...) que a indemnizagdo paga a
Requerente, na sequéncia do acordo judicialmente homologado, tem qualquer relacdo com a
desvalorizacdo, ou reducido de valor, do ativo adquirido - valor do investimento 'linha de
pintura”. Ora, discordamos na inclusdo deste facto dado como ndo provado, porquanto o
mesmo ndo é um facto, mas uma concluséo. Para tanto, observa-se que as regras de
mensuragao aplicaveis ao caso em apre¢co (como se vera mais adiante) obedecem ao
estabelecido no Direito Contabilistico, e nesta medida é da analise e da conjugagéo das
mesmas, que se pode retirar esta conclusao, e ndo em si mesmo, indica-lo como um facto
nao provado. Deveria, portanto, para a prolagdo do corresponde decisdo, inexistir qualquer

facto dado como néao provado.
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§2 Da competéncia do Tribunal Arbitral.

E expresso na decis&o, nas suas conclusdes, que “b) Uma indemnizagao por incumprimento
de clausula contratual que nao reduz o valor do bem (ndo vem invocada a redugao do valor
do bem, nem pela Requerente, nem pela Requerida, pelo que nao pode o Tribunal presumi-

la) ndo constitui um abatimento;”.

Face ao concluido importa ter presente que no processo Arbitral, vigoram os principios
processuais constante do artigo 99.° da LGT, como do artigo 13.° do CPPT, ex vi alinea a) do
nuamero 1 do artigo 29.° RJAT.

Neste sentido, ndo podemos descorar da necessaria aplicagdo do principio do
inquisitério, com vista a descoberta da verdade material, necessaria a obtengdo de uma boa
decisdo. Portanto, importa ter “em conta que vigora o ambito do processo tributario o principio
da verdade material — e ndo da verdade formal, como no processo civil — deve entender-se
que o tribunal tributario pode averiguar e considerar factos ndo alegados pelas partes, tendo
como unica limitacdo das questdes suscitadas pelas mesmas. Assim, 'havendo no processo
judicial tributario mais razdes do que no processo civil para poderes de cognicdo ampliados,
nao podera deixar-se de entender, sob pena de se estar a ofender o principio da unidade de
valoracao legislativa no ambito do sistema juridico, que naquele processo, o tribunal tributario
tem, no minimo, poderes de cogni¢do com amplitude idéntica ao atribuido do processo civil'.
Ora no dominio do processo civil o juiz pode ter em conta factos ndo alegados pelas partes,
desde que digam respeito a questdes suscitadas pelas partes. Deste modo, no que respeita
aos factos, o principio do inquisitério revela-se mais forte no processo tributario do que no
processo civil. Com efeito, como ja salientamos, o conhecimento pelo juiz de factos néo
alegados pelas partes, quer sejam factos de conhecimento oficioso, quer sejam factos
notorios, instrumentais ou complementares ndo consubstancia a nulidade de sentenca nos
termos do artigo 125° do CCPT. (...) Deste modo, chegamos a conclusdo que em sede de
processo judicial tributario, o juiz podera conhecer de factos ndo alegados pelas partes, sejam
ou nao de conhecimento oficioso, desde que digam respeito as questdes suscitadas pelas

mesmas. Para conhecer a verdade relativamente a estes factos, o juiz devera realizar ou
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ordenar oficiosamente todas as diligéncias que considerar uteis, por forga do principio do
inquisitorio, nos termos dos artigos 99°, n° 1 da LGT e 13°, n° 1 do CPPT.”

Ora, nesta medida, nao se pode concordar que a falta de invocagao especificamente,
quer por parte da requerente, como da requerida, da redugado do valor do bem, obste, em
concreto, a sua apreciacdo, a luz do normativo aplicavel, no caso a quo. De facto, o que se
solicita ao Tribunal, é que face aos factos que Ihe sao presentes, que produza uma decisao
sobre os mesmos, concluindo com uma decisdo, face ao Direito instituido. Nesta medida, ndo
se pode aceitar a conclusdo em crise, na medida em que o facto de ser ou ndo expressamente
alegado pelas partes, que no caso em concreto, o valor da indemnizacdo, € n&o subsumivel,
quanto as regras de mensuragdo do ativo correspondente, é uma questado de Direito, em
particular de Direito Contabilistico (como se vera mais adiante), e por isso de natureza
conclusiva, ndo tendo que ser expressamente arguido pelas partes, para que o Tribunal tome
conhecimento da mesmo, justamente, em concreto, por apreciagdo da prova constante, em

especial, os documentos contidos no processo administrativo.
§3 Da valorizagao da linha de pintura

Na decisdo em causa, sobre a valorizacdo da linha de pintura, I1é-se o seguinte:

A penalizagdo tem natureza sancionatéria por incumprimento contratual e a
indemnizacao tem natureza ressarcitéria de danos, patrimoniais ou nao patrimoniais,
causados. Em qualquer dos casos, ndo sao, juridicamente, compensaveis com o preco do
investimento que lhes possa ter dado origem. O cliente paga o prego estipulado, o
fornecedor paga a penalizagao por incumprimento contratual. Trata-se de duas prestagdes
distintas - como alias o préprio relatério evidencia quando relata o tratamento em IVA: a

"indemnizacao” esteve sujeita a IVA.

Na sequéncia, e no reconhecimento contabilistico, o prego é custo, é passivo, e a
importancia recebida a titulo de penalizagao é proveito, é ativo, configurando uma variagéo

patrimonial positiva que concorre para a formagéo do lucro tributavel.

! Carla Castelo Trindade e Serena Cabrita Neto, Contencioso Tributério, Volume Il, Almedina, pp. 77 e 78.
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Assim sendo, bem andou a Requerente ao evidenciar, em separado, o prego do
equipamento que comprou e o valor da penalizacao recebida. E ndo pode, corretamente,
ser de outro modo para efeitos de IRC. Reconhecer como prego do ativo tangivel o seu
valor efetivo deduzido do valor da penalizagdo, significaria, desde logo, impedir o
adquirente de reconhecer como custo, através das depreciagdes, o valor total do preco e,
ao mesmo tempo, tributa-lo pelo valor da penalizagéo recebido. O que nao representaria

de modo apropriado a situacgao real verificada.

E ainda, invocando o constante do paragrafo 2.6 do anexo ao Decreto-Lei nimero
198/2009, de 13 de julho, ao indicar-se que “deste preceito decorre que a compensagao em
contabilidade € um procedimento excecional e que s6 deve ser efetuada quando tal for exigido

ou permitido por uma norma contabilistica.”.
E continua, na mesma linha a deciséo, ao indicar que:

No contexto das NCRF, os abatimentos, frequentemente tratados como perdas por
imparidade (NCRF 12) ou ajustamentos de valor (NCRF 18), representam a redugéo do
valor de ativos quando o seu valor contabilistico supera o seu valor recuperavel. Estes

ajustes garantem que os ativos n&o estdo registados acima do seu valor realizavel.

(...)

Nesta sequéncia deve neste caso prevalecer o principio da contabilizagado separada de

custos e de proveitos conforme o n.° 2.6.1. supratranscrito.

Realce-se que a Requerida reduz o pre¢o de aquisigdo, mas nao exclui da tributacéo a
indemnizagao por incumprimento de clausula contratual. H4 aqui uma 6bvia incongruéncia

que so pode ser anulada por:

- Preco de aquisi¢ao: reposi¢cao do valor total, uma vez que o valor do bem n&o se
mostra reduzido, sendo este valor deduzido como custo segundo o mecanismo das

amortizagdes e reintegragdes;

- Indemnizacéo: sujeita a IRC na totalidade, no exercicio em que foi consensualizada,

de harmonia com o principio da especializagao dos exercicios.

Ora, quanto as conclusdes transcritas, estou em absoluto desacordo, pois as mesmas
resultam de uma leitura deturpada e ndo conforme com o Direito constituido. Nesta medida,
€ necessario ter bem presente os conceitos que disciplinam a forma de reconhecimento
subjacente a redugao do custo, que esta inerente ao contrato de compra e venda celebrado,

quanto a linha de montagem.
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E sabido que foi acordado um valor, que consta das faturas correspondentes.
Posteriormente, por vicissitude ocorrida, em particular por atraso na entrega do bem
transmitido de apenas seis semanas, face ao que estava contratualizado, foi atribuida uma
reducao do seu custo, face ao valor a pagar inicialmente acordado, pela linha de montagem.
Ap6s a redugéo e valor, o custo da linha de montagem, quedou-se por apenas 60% do valor
originalmente acordado®. Nesta circunstancia, a requerente pagou ao seu fornecedor a
diferenga de valor, entre o que originalmente estava contratualizado, e o que posteriormente
foi transacionado; isto é: Reduziu o valor do seu pagamento, o valor resultante da aplicagao
de uma penalidade, que foi estabelecida de livre acordo entre comprador e vendedor. Para
tanto, l1é-se do acordo celebrado que “o pagamento da quantia de €267.525,00 (duzentos e
sessenta e sete mil quinhentos e vinte e cinco euros) sera realizado de uma s6 vez, na data
da homologagdo da presente transagdo.”®®. E esta a substancia, independentemente da

forma.

Ora, aqui chegado, como bem se estabelece na alinea a) do paragrafo 17 da NCRF 7
— Ativos Fixos Tangiveis “o custo de um item do ativo fixo tangivel compreende: a) O seu
preco de compra, incluindo os direitos de importagdo e os impostos de compra nao

reembolsaveis, apos deducéo dos descontos e abatimentos;” (sublinhado nosso).

Nesta medida, para o que é relevante para a decisdo em causa, importa fazer a
diferenca entre descontos e abatimentos, e assim concluir se a penalizagdo acordada, deve

ou néo relevar para efeitos de reducgao do valor do ativo.

Podemos afirmar que descontos, resultam da redugao de valor do que for acordado
entre comprador e vendedor, antes do contrato de compra e venda se concretizar, isto &,

antes da tradigdo da coisa. S&o descontos que em termos comerciais foram estabelecidos,

2 O valor originalmente acordado foi de 725 000 €, o qual corresponde a 72 500 € (relativo & adjudicagao no valor
de 10%) mais 652 500 € (que corresponde ao valor final do contrato). O valor da penalizagéo aplicada foi de 435
000 €. Ora, observa-se a redugéo de 60% de valor, o qual é obtida da seguinte forma: 435 000/725 000.

3 O valor de 267 525 € é obtido da seguinte forma: 891 750 €, subtraido de 89 175 € e de 535 050 €. Para que se
torne mais claro: O custo da linha de montagem, sem IVA é de 725 000 € (obtido da seguinte forma: 891 750/1,23;
ou seja o valor total com IVA incluido é de 891 750 €). De salientar que 10% deste valor, foi pago pela adjudicagao
do equipamento, isto é: valor sem IVA de 72 500 € (que com IVA incluido perfaz o total de 89 175 €), e o valor da
penalidade, sem IVA, é de 435 000 € (obtido de seguinte forma: 535 050/1,23, ou seja: O seu valor com IVA
incluido é de 535 050 €). Para efeito de pagamento, como se indica, face ao acordo transacionado celebrado, é
relevante ter em atengéo os valores com IVA, pois 0 mesmo esta incluido nesse pagamento efetuado.

O valor final a pagar de 267 525 €, é obtida da seguinte forma: 891 750 — 89 175 — 535 050.
4 Valor com IVA incluido. O valor a considerar para o fim do processo em causa, é expurgado deste imposto,
sendo, portanto, de 217 500 € (obtido da seguinte forma: 267 525/1,23).
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face as condigbes e envolvéncia do negdcio que € realizado. Enquanto que abatimentos
resultam igualmente na redugao de valor do ativo subjacente, mas resultante de factos que
ocorreram posteriormente a entrega da coisa, por exemplo por uma prestagao defeituosa, ou,

em geral, por uma inadequada execug¢ao do contrato de compra e venda.

O que aconteceu na situagdo a quo, foi justamente uma inadequada prestagao do
vendedor ao comprador (ora requerente) que se traduziu em concreto, numa tardia execugao
do contrato de compra e venda, isto € que se materializou num atraso no fornecimento da
linha de montagem de apenas seis semanas. De salientar que por este atraso, o valor original

do bem objeto da transagéo, teve uma redugao do seu valor de 60%.

E por isso que o valor da indemnizacéo sé pode ser considerada uma reducgéo do valor

do ativo, conforme de determina na alinea a) do paragrafo 17 da NCRF 7.

Para que figue mais claro: Nao estamos no dominio de qualquer perda por imparidade,
as quais nem configuram o conceito de abatimento que a norma determina. Na mesma NRCF
7, é definido que “perda por imparidade: é o excedente da quantia escriturada de um ativo, ou
de uma unidade geradora de caixa, em relagao a sua quantia recuperavel.”. Ora, a aplicagéo
da penalidade, ndo é uma perda por imparidade. Mas, se ainda restarem duvidas quanto a
esta qualificacdo, basta observar, em concreto, o que se determina na NCRF 12 —
Imparidades de Ativos, em particular os constantes nos seus paragrafos 10 a 26, que
determinam a forma de mensuracdo desta mesma perda por imparidade, pelo que com

facilidade se conclui que a indemnizagao jamais podera ser assim qualificada.

Mas a decisdo vai mais longe, ao assimilar a indemnizag¢do a um ajustamento de valor,
conforme NCRF 18 — Inventarios. Ora, percorrendo a norma, nao se consegue vislumbrar, em
concreto, qualquer definicdo de redugao de valor. De salientar, porém, neste particular, que a
regra de mensuracéo dos inventarios, para além do mais, também estabelece a reducdo de

valor por descontos e abatimentos praticados (conforme paragrafo 11 desta NCRF 18).

Tudo quanto o exposto, para indicar, que o valor de aquisicdo da maquina tinha que
ser reduzido do valor da indemnizagao, e por essa via, ser esse montante liquido, que serviria
de base ao calculo do apoio, que se materializa numa reducao a coleta de IRC, conforme de
permite do RFAIL.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

33.



K)caad

§4 Da necessaria manutengao dos postos de trabalho

Lé-se da decisdo objeto da presente declaracdo de voto, o seguinte:

Com efeito, resulta do importante relatério de inspegao junto aos autos (paginas 22 e 23

documento n°8 do requerimento inicial) que:

“Concluimos assim, dos elementos apresentados e confirmados no quadro resumo
anterior, que a A... comprovou a criagdo de emprego, dado que no final dos projetos
(dezembro de cada ano) se verificou um aumento liquido do numero de trabalhadores do
estabelecimento em causa, em comparagcdo com a média dos 12 meses anteriores ao

inicio de cada projeto.”

(...)

Certo é que ambas as partes acordam que, de facto, o nivel de empregabilidade da
empresa (relativamente aos trabalhadores com contrato de trabalho sem termo) no final
do exercicio de 2023 ¢ inferior ao que se verifica, em média, aos 12 meses anteriores ao
inicio de qualquer um dos projetos de investimento objeto do RFI em causa (2018, 2019 e

2020), conforme, alias, a pagina 23 do relatério de inspegéo.

(...)

Ora da letra da lei, mais concretamente do disposto no artigo 22.° n.°4 al. f) do DL n.°
162/2014 resulta, de modo inequivoco, a necessidade de o investimento proporcionar a
criagdo de postos de trabalho e esses postos de trabalho manterem-se até ao final do

periodo minimo de manuteng&o dos bens objetos de investimento.

Como se observa, para este fim, estabelece a alinea f) do n.° 4 do artigo 22.° do CFl,
que podem beneficiar deste apoio, para além do mais, as entidades correspondentes que
efetuam “investimento relevante que proporcione a criagdo de postos de trabalho e a sua
manutengao até ao final do periodo minimo de manuteng¢ao dos bens objeto de investimento
(...)”. Sendo que de acordo com alinea c) do n.° 4 do mesmo artigo, tal periodo minimo € de

cinco anos (cfr. RIT, constante do PA, p. 22).

Ora, conforme conclui o STA no processo n.° 0425/23.3BEAVR, de 14 de janeiro de
2026, observa-se que “a norma apela a estabilidade do emprego, através da criagao de postos
de trabalho e a sua manutengao durante o periodo relevante a que alude a al.c) do preceito,

neste caso, por se tratar de uma PME, durante 3 anos, e ndo ao tipo de contrato celebrado.
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Por outras palavras, o que esta em causa € que o investimento realizado por determinada

empresa sera eleqgivel para usufruir do beneficio fiscal em questdo se, e na medida em que,

dele resulte, de forma causalmente adequada, a criacdo de postos de trabalho e a sua

manutencdo durante o periodo relevante, no caso, de trés anos.” (sublinhado nosso).

Na mesma decisao do STA, é ainda concluido que “(...) o investimento efectuado pela

sociedade ora recorrida, proporcionou a criacdo de dois postos de trabalho, tendo-se mantido

até ao final do periodo temporal estabelecido no art®.22, n°.4, al.c), do CFl, ou seja, trés anos,
motivo pelo qual, ao contrario do que defende a entidade recorrente, mostra-se cumprido o
requisito previsto no art®.22, n°.4, al.f), do CFI, para o concreto sujeito passivo usufruir do

beneficio fiscal previsto no RFAI.” (sublinhado nosso).

Ou seja, o investimento em causa, no estabelecimento em que foi efetuado, devera
proporcionar a criacao, e sobretudo a manutengao, dos postos de trabalho, durante o tempo
necessario subjacente a entidade subjacente, que in casu é de cinco anos (e ndo apenas de

trés anos, como era o caso em concreto da decisdo modelo).

Nesta medida, aqui chegados, importa ter presente em que areas (ou setores) da
requerente, ou mais concretamente em que estabelecimento, € que o investimento
concretizado se reflete. Importa ter presente o que é expressamente afirmado (e por isso

provado) no PPA (ndo contestado), conforme se segue:

i. Artigo 42.°: “A Dynamic AX (“Microsoft Dynamics AX”), que integra este
investimento, € uma solugdo de software de gestdo empresarial (ERP -
Enterprise Resource Planning ou Planeamento de Recursos Empresariais) da

Microsoft, que oferece funcionalidades robustas para gestdo financeira, cadeia

de suprimentos, producdo, Recursos Humanos e outras operacoes de

empresas de médio e grande porte.”; (sublinhado nosso).

. Artigo 43.°: “E centraliza dados e processos, aumentando a produtividade e a

visibilidade.”; (sublinhado nosso).

iii. Artigo 44.°: “O Dynamics AX é um sistema para gerenciar e integrar os

processos centrais de grandes empresas, (...), contendo modulos

abrangentes, porque inclui médulos para financas, contabilidade, logistica,

comercial, manufatura, recursos humanos e mais.”; (sublinhado nosso).
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Artigo 45.°: “O_objetivo deste ativo é ajudar as empresas a organizar e

automatizar processos, melhorar a produtividade, ter maior visibilidade dos

dados e responder melhor as mudancas do mercado.”; (sublinhado nosso).

Artigo 46.%: “Software ManWinWin constitui uma solugdo para gestéo e
organizagdo de manutengédo (“CMMS/EAM”), sendo a “CMMS” (Sistema de
Gestdo de Manutengdo Informatizado) e “EAM” (Gestdo de Ativos
Empresariais) sistemas de software que gerenciam o ciclo de vida dos ativos

da empresa.”;

Artigo 47.°: “E_um software desenvolvido para reduzir custos e aumentar a

disponibilidade de equipamentos. Com funcionalidades para gerir ordens de

trabalho, histérico de manutencéo, inventario de pecas e digitalizacdo das

operagdes de manutencdo, de forma a aumentar a produtividade das

equipas.”;(sublinhado nosso).
Artigo 48.°: “As principais caracteristicas e funcionalidades s&o as seguintes:

a) Gestéo de manutencdo completa porque é um sistema de Gestao

de Manutencdo Assistida por Computador, que cobre todos os

processos de manutencao,

b)(...)

c) Acesso web: possui uma interface dindmica e responsiva, acessivel

a_partir de qualquer dispositivo movel e permitindo o _acesso as

funcionalidades a partir de qualquer lugar.

d)(...)

E desta forma:

e) Aumenta-se a produtividade: a simplicidade e o acesso digital

aumentam comprovadamente a produtividade dos técnicos;

f) Melhora andlise e planeamento: pela visibilidade em tempo real

sobre todo o histérico de manutencdo e ordens de trabalho.”

(sublinhado nosso).

Artigo 47.°: “E_um software desenvolvido para reduzir custos e aumentar a

disponibilidade de equipamentos. (...)
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iX. Artigo 49.%: “Além disso, a parametrizacdo deste software permite que ele se

adapte as necessidades especificas de cada empresa, sendo que a R.

contratou a referida parametrizacéo (Doc. 12 a 17).”; (sublinhado nosso).

x.  Artigo 50.% (...);

xi.  Artigo 51.°: “Ou seja, 0 ManWinWin é um instrumento de (i) reducéo dos custos

de manutencdo, (ii) aumento da disponibilidade e a eficiéncia dos

equipamentos, (iii) melhoramento da organizacdo e do controlo de todas as

operacdes de manutencio; (iv) ajuda a tomar decisdes mais inteligentes com

base em andlise de dados e inteligéncia artificial”; (sublinhado nosso).

xii.  Artigo 52.°% (...);

Xiii. Artigo 53.2: “Termos em que ndo se afigura restarem duvidas sobre a

elegibilidade deste investimento para efeitos de RFAI, enquadrando-se na tao

proclamada Transformacao Diqgital dos agentes econdmicos, com a adocdo de

Tecnologias de Informacdo e Comunicacdo (TICs) destinadas a modernizar e

otimizar os processos da organizacdo, com a Automacédo de Processos para a

digitalizacdo de fluxos de trabalho, e a Digitalizacdo de Dados para a

conversdo de informacdes analdégicas em formato digital e outros.”.

(sublinhado nosso).

Ou seja, como afirma a requerente no seu PPA, o investimento no software, abrange
todas as areas da empresa (em especial, cfr. artigos 42.° e 43.° do PPA), logo, também a
manutencdo do emprego, como condi¢cdo essencial para a obten¢do do apoio RFAI, tera que
igualmente ser observada em toda a empresa, dado justamente, que o impacto deste

investimento, também ele proprio € global, em toda a empresa.

Dito de outra forma, ndo existe um ramo especifico dentro da requerente, enquanto
empresa, em que o investimento subjacente ao apoio RFAI a que se candidatou, se manifeste.
Nao se consegue identificar um estabelecimento em concreto em que tal investimento se
materializa, dado que o mesmo tem impacto em toda a requerente. Existe um estabelecimento

unico, na situagao sub judice — é a empresa.

De facto, tal investimento destina-se a produzir efeitos na globalidade da requerente,
enquanto uma organizacdo de produgdo, por este motivo, também o nivel de emprego tera
que ser concretizado em toda a organizacdo, e ndo apenas em setores distintos, como se

pretende.
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Conforme se conclui, na decisdo do CAAD, sob o processo n.° 307/2019-T “(...) a Unica
interpretacdo que n&o se reconduza a “criacéo liquida de postos de trabalho”, ser3, julga-se,
a de que a “criagao de postos de trabalho” pressuposta pelo beneficio fiscal em questao se

refere a criagdo de postos de trabalho, e a sua manutencdo, causalmente associaveis ao

investimento realizado, independentemente de, sob um ponto de vista global, a empresa ter

verificado, ou ndo, um aumento do numero de trabalhadores ao seu servigo. Ou seja: o0 que
esta em causa é que o investimento realizado por determinada empresa sera elegivel para

usufruir do beneficio fiscal em questdo se, e na medida em que, dele resulte, de forma

causalmente adequada, a criacdo de, pelo menos, um posto de trabalho, e a sua

manutencédo.” (sublinhado nosso).

Nesta senda, observando o RIT, na parte constante da pagina 24 do processo

administrativo, verifica-se que o numero total de trabalhadores, por ano, foi o seguinte:

Anos 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Total de trabalhadores | 131 | 191 | 211 | 228 | 223 | 163 | 112

Constata-se, com clareza, que existe uma redug¢do, no numero de trabalhadores da
empresa, em concreto, nos anos de 2022, como também em 2023, ainda dentro do periodo

temporal em que existia a obrigatoriedade da sua manutencéo.

Desta forma, ndo estd cumprido o requisito da manutengdo do numero de
trabalhadores, necessario para que o RFAI seja atribuido (ou concedido) a requerente, pois o

prazo para esta manutencdo, culmina, justamente em 2023.

Como é sabido, a criagdo de emprego, resultante do investimento efetuado, € uma
condigédo essencial, para a sua atribuicdo. Ora, ndo sendo verificado esta condi¢ao, logo o

apoio n&o pode ser concedido.

§5 Do Auxilio de Estado ilegal praticado
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Temos pelo menos duas circunstancias que conduzem a existéncia de auxilio de Estado
ilegal: (i) o primeiro por incumprimento do Direito Contabilistico, que ocasiona a atribuigéo de
uma deducdo a coleta do imposto superior a que é permita decorrente do apoio RFAI
concedido; e (ii) outra por ndo manutengdo necessaria dos postos de trabalho durante o

periodo de vigéncia necessario para esse fim.

Vejamos de per si cada uma destas circunstancias no contexto indicado:
§5.1. Da violagéo do Direito Contabilistico

Nas circunstancias relevantes, importa ter em atengdo, que o valor incorreto
determinado, para efeitos de custo da linha de montagem, influi diretamente no calculo do
apoio a que a requerente pretende. De facto, na sua base de calculo, foi tido em consideracao
apenas o valor constante da fatura e na sua adjudicagéo, no montante de 725 000 €, quando,
como ja vimos do paragrafo trés, deveria este montante ser deduzido da penalizagéo, o qual
perfaz o valor de 290 000 €°.

Antes de mais importa ter presente que quanto a mensurag¢ao do investimento objeto
de apoio sob o RFAI, observa-se que a alinea a) do n.° 2 do artigo 22.° do CFI identifica
claramente o termo de “ativos fixos tangiveis”. Ora, trata-se de um conceito eminentemente
de natureza contabilistica. Desta forma, para além do mais, quanto a mensuragao dos bens
que sejam assim reconhecidos, com esta natureza, devera, em primeira linha, dar-se
obediéncia a NCRF 7 — ativos fixos tangiveis. Alias, ja assim se encontra descrito no paragrafo

trés.

Esta norma, em particular na sua alinea a) do paragrafo 17, no que para agora importa,
define, com clareza, os elementos que devem fazer parte do custo do ativo fixo tangivel. Para
gue se torne um mais claro, também foi assim concluido no processo arbitral niumero 16/2022-

T, dado que da decisdo consta o seguinte:

Apesar de o artigo 22.° do CFI ndo contemplar as despesas de transporte,
alfandegarias e de deslocagdes, a interpretagao do conceito de aplicagdes relevantes no

ambito do RFAI, deve tomar por referéncia o conceito de ativos fixos tangiveis mencionado

5 Ver nota 3.
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na alinea a) do seu n.° 2. com a acecdo que este tem na sua fonte legal: as normas

contabilisticas. A NCRF 7 inclui como elementos do custo de um ativo fixo tangivel, além

do seu prego de compra, uma série de outros componentes, como direitos de importacao,

custos de entrega e instalagao. (...). (sublinhado nosso)

Esta concluséo, alias, é absolutamente concordante com o modelo de dependéncia
parcial do Direito Fiscal, face ao Direito Contabilistico. Ou seja, a génese da revelagéo da
capacidade contributiva, tem justamente origem no resultado, o qual é obtido de acordo com
o estabelecido no Direito Contabilistico. E desta forma, que se consegue concretizar o

principio da tributacao pelo lucro real.

De salientar, que na presente declaracéo de voto, que para o caso da mensuracio da
linha de montagem, que ndo esta a ser dada a natureza de desconto, mas de abatimento,

como ja vimos.

Importa ter presente, nesta fase, o que de facto aconteceu: Num primeiro momento,
em 2018, é efetuado o reconhecimento contabilistico da linha de pintura, no valor de 725 000
€, na rubrica de ativo fixo tangivel. Foi este valor que esteve na base do calculo do apoio ao
investimento. Naquela data de 2018, a taxa de beneficio era de 25% (cfr. segunda sub-alinea
i), da sub-alinea 1), da alinea a) do n.° 1 do artigo 23° do CFl, vigente a data). Em 2019, foi
efetuado o abatimento, subjacente a esta mesma linha de pintura no valor de 435 000 €, o
qual foi reconhecido de imediato em rendimentos. Naquele ano de 2019, taxa geral de IRC
era de 21% (cfr. n.° 1 do artigo 87.° do CIRC a data vigente). Observa-se, que no periodo de
tributacdo de 2019, a taxa de derrama municipal de ..., era no seu valor maximo, que é de
1,5%°, temos, portanto, uma taxa global maxima de imposto de 22,5% (obtido da seguinte
forma: 21% + 1,5%).

Ora, no ano de 2019, o valor da coleta do imposto, pelo reconhecimento do abatimento
de 435 000 € é de 97 875 € (obtido da forma seguinte: 435 000 x 22,5%). Enquanto que o
beneficio considerado para efeitos de RFAI, pela ndo consideragao deste mesmo abatimento,
na redugao de valor do ativo subjacente, € de 108 750 € (obtido desta forma: 435 000 x 25%).
Para que se torne mais claro: com a conduta adotada pela requerente, a mesma obteve uma
redugao do imposto de 10 875 € (obtido da seguinte forma: 108 750 — 97 875).

6 Cfr. oficio-circulado n.° 20224, de 5 de junho de 2020, da Diregéo de Servigos do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas, da Autoridade Tributaria e Aduaneira.
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Observa-se que estamos na presenga da atribuigdo de um subsidio injustificado, por
incumprimento de normativo contabilistico, que destroce as regras basicas da concorréncia,
em particular as liberdades fundamentais estabelecidas no Tratado de Funcionamento da

Uniao Europeia, em concreto, a liberdade de circulacido de capitais.

Questao relevante, portanto, ab initio, € de determinar se as decisbes que sejam
proferidas pelos Tribunais nacionais, em concreto pelo Tribunal Arbitral, estdao elas mesmas
suscetiveis de serem consideradas um auxilio de Estado ilegal, e por isso originarem o direito
de indemnizagao pelo mesmo Estado. Nesta medida, podemos afirmar que todos os 6rgaos
estaduais séo responsaveis pelas decisées que sdo tomadas pelos respetivos Estados, o que
inclui para além dos proprios 6rgaos do Governo do EM, todas as suas restantes autoridades
publicas, que incluem os préprios Tribunais nacionais, como também os oficiais de justica que
tenham sido nomeados. Estédo por este motivo todos vinculados ao seu dever de cooperacao
leal face a UE, e por isso todos os atos por si praticados sdo imputaveis ao EM membro

correspondente’.

De seguida, temos que para que uma decisao seja qualificada como auxilio do Estado,
em temos gerais, € necessario que se observem um conjunto de condi¢cbes, que sdo as
seguintes: (i) a existéncia de uma empresa; (ii) a utilizagdo dos recursos do Estado na pratica
adotada; (iii) a vantagem para o seu beneficiario; (iv) a seletividade da vantagem; e (v) a

possivel afetagéo das trocas comerciais entre EM, e adulteracdo ou ameaca da concorréncia®.

Das cinco condigbes (gerais) indicadas, dada a matéria em aprecgo, ficam desde logo
relevadas positivamente, como seja a existéncia de uma empresa, e a utilizagao de recursos
do Estado na pratica adaptada; de facto, quanto a este ultimo elemento sempre se dira que
constitui a utilizagdo de um recurso do EM, a sua ndo exigéncia de um pagamento do imposto,
que nos termos das regras substantivas seria exigivel, e apenas ndo &, por uma aplicagao

n&o conforme das regras internas que conduzem a determinacéo do seu quantum?.

Quanto a vantagem para o seu beneficiario, temos que existe uma redugéo do imposto

a pagar, em virtude de ocorrer uma reducdo a coleta do imposto, por se permitir a dedugao

7 Cfr. Decisdo (UE) 2015/1470 da Comissdo de 3 de margo de 2015, caso Micula contra Roménia, ponto 120;
Comunicagao da Comissédo sobre a nogéo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1 do Tratado sobre o
funcionamento da Unido Europeia, nimero 2016/C 262/01, publicada do JOCE de 19 de julho de 2016, ponto 2.

8 Cfr. Tipke/Lang, op.cit., pp. 212-213.

9 Comunicagéo da Comiss&o sobre a nogdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.°, n.° 1 do Tratado sobre o
funcionamento da Unido Europeia, nimero 2016/C 262/01, publicada do JOCE de 19 de julho de 2016, ponto 51.
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de beneficios fiscais, incorretamente apurados'®. Trata-se, portanto, de uma seletividade na
vantagem, que constitui também uma condicdo a observar, para que determinada deciséo
seja considerada um auxilio de Estado'". E um desvio & aplicacéo coerente do sistema fiscal
que ndo é aceitavel'. De salientar, como ja observamos, que esta seletividade, ndo esta
unicamente a disposigdo das autoridades administrativas, sendo igualmente extensivel as

autoridades judiciais.

Quanto a afetagao das trocas comerciais € de relevo que para que esta condigao seja
observada, basta que exista um auxilio de pequena dimensdo, mesmo que a empresa nao
exerca uma atividade maioritariamente no mercado comunitario, ou que apenas exporte
quase toda a sua produgédo. Basta tdo-s6 que a posicao da empresa beneficiaria, seja
melhorada relativamente a todas as suas restantes concorrentes, mesmo que de forma

ténue's.

Nao temos duvidas que foi concedido um beneficio injustificado com a presente de

decisao de, pelo menos, 10 875 €, como demonstramos supra.

Para que torne mais claro, temos a seguinte sucessao de factos: (i) Num primeiro
momento, a requerente, através da apresentacdo da sua declaragao de rendimentos modelo
22, para além do mais, deduz a coleta do imposto, o que no seu entender é permitido, em
resultado do beneficio fiscal RFAI; (ii) posteriormente, a Autoridade Tributaria e Aduaneira, no
exercicio das suas fungdes, altera a liquidagao do imposto, assim promovida pela requerente,

desconsiderando o valor deste beneficio fiscal; (iii) de seguida, de forma legitima é certo, a

10 Cfr. Comunicagéo da Comiss&o sobre a aplicagéo das regras relativas aos auxilios estatais as medidas que
respeitem a fiscalidade direta das empresas (98/C 384/03), publicada do JOCE de 10 de dezembro de 1998, ponto
9. Cfr também Cfr. Tipke/Lang, Steuerrecht, Ottoschmidt, pp. 251 e 261; e ainda decisdo do TJUE processo n.° C-
148/04, de 15 de dezembro de 2005, Unicredito. Decisdo do TJUE processo n.° C-156/98, de 19 de setembro de
2000, Alemanha/Comisséo.

! Cfr. Comunicagéo da Comiss&o sobre a aplicagéo das regras relativas aos auxilios estatais as medidas que
respeitem a fiscalidade direta das empresas (98/C 384/03), publicada do JOCE de 10 de dezembro de 1998, ponto
12. Ver também Comunicagdo da Comissao sobre a nogdo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.%, n.° 1 do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, nimero 2016/C 262/01, publicada do JOCE de 19 de julho de
2016, pontos 132 e seguintes.

12 Cfr. Tipke/Lang, op.cit., p. 211; decisdo do TJUE processo n.° C-487/06, de 22 de dezembro de 2008, British
Aggregates.

13 Cfr. Comunicagéo da Comiss&o sobre a aplicagéo das regras relativas aos auxilios estatais as medidas que
respeitem a fiscalidade direta das empresas (98/C 384/03), publicada do JOCE de 10 de dezembro de 1998, ponto
11. Ver também Comunicagdo da Comissao sobre a nogéo de auxilio estatal nos termos do artigo 107.%, n.° 1 do
Tratado sobre o funcionamento da Unido Europeia, nimero 2016/C 262/01, publicada do JOCE de 19 de julho de
2016, pontos 187 e seguintes.
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requerente, no presente processo, requer a revogacao da decisdo da Autoridade Tributaria e
Aduaneira, decorrente dos atos inspetivos por si levados a cabo; (iv) Por fim, temos que é o
presente Tribunal Arbitral, revoga a decisdo anterior da Autoridade Tributaria e Aduaneira,
promovendo com a mesma a existéncia de um auxilio de Estado ilegal, que & suscetivel de

ocasionar a obrigacédo de indemnizar, por parte da Republica Portuguesa.

Simplesmente, ndo posso aceitar a decisdo que foi proferida, no que respeita ao apoio a
considerar para a linha de montagem, razdo pela qual voto contra a mesma, redigindo a

presente declaracéo de voto.

Porém, outro facto e circunstancia ocasiona a minha discordancia.
§5.2. Da violagao da obrigatoriedade de manutengao de postos de trabalho

Com a mesma fundamentagéo indicado no sub-paragrafo anterior, observa-se que nao foram
mantidos os postos de trabalho na empresa pelo periodo minimo de cinco anos como é
exigido, sobretudo no que respeita a consideragdo do apoio, quanto ao investimento no

software, o qual, como vimos, tem uma repercussao em toda a requerente.

Observa-se que um requisito fundamental para a atribuicdo do RFAI, é, justamente, a
manutengdo dos postos de trabalho. E assim que se justifica a existéncia deste auxilio de
Estado, por forma a que o mesmo nao seja atribuido ilegalmente. Porém, no caso em aprego,
nao foi esse 0 caso; como vimos o numero de trabalhadores reduziu se em 2022, como em
2023, dentro do periodo temporal exigivel, para a sua manutenc¢do, razdo pela qual, nos
termos ja indicados no paragrafo quatro, a presente manutengdo na ordem juridica, da
liquidagdo de IRC, subjacente a pretensédo da requerente, como beneficiaria da dedugéo a
coleta do RFAI, constitui igualmente um auxilio de Estado ilegal, pelos fundamentos ja

aprofundados no sub-paragrafo anterior, para os quais remetemos.

Por todo o exposto, voto desfavoravelmente pela procedéncia do pedido apresentado.

Jodo Pedro Damaso
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