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SUMARIO

I- Em casos de beneficios fiscais de natureza condicionada, o prazo de caducidade do direito
a liqguidagdo suspende-se desde a apresentagdo da declaragdo até ao termo do prazo legal do
cumprimento da condi¢do, que é a verificagdo unitaria de todas as condigoes cumulativas,
depois de esgotado o ultimo prazo legal de verificagdo de qualquer delas.

1I- Ndo é violado o principio da irrepetibilidade do procedimento inspectivo externo se o
primeiro procedimento de inspec¢do tributaria se tiver limitado a consulta, recolha de
documentos ou elementos, ainda que os servigos de inspeccdo tenham detectado nessa sede
irregularidades que sejam posteriormente objecto de corre¢do num segundo procedimento
inspectivo, agora de cardcter externo.

: ) ) e e~ ) ., T
III- O conceito de ‘“‘investimento inicial” ndo se cinge a hipotese de “criacdo de um novo
estabelecimento”.

1V- O afastamento de um beneficio fiscal ndo pode basear-se no disposto numa Portaria, por
falta de habilitacdo legal e validade constitucional para restringir, por essa via, o ambito de
um beneficio fiscal definido em diploma legal.

V- A fase inicial de cria¢do e design das pecas de vestuario e a fase final de controlo de
qualidade, que podera implicar a realiza¢do de acabamentos ou novos trabalhos de confegao,
integra, na nova realidade economica da produgdo nao-fabril em cadeias globais, o processo
produtivo, e insere-se na actividade economica de transformacdo, constituindo uma aplicag¢do
relevante para efeitos do Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI), independentemente
de o fabrico das pegas, na fase fabril, ser subcontratado a terceiros.

VI- O requisito de atribui¢do do beneficio RFAI a que se refere a alinea f) do n.° 4 do artigo
22.° do Codigo Fiscal de Investimento (CFI) ndo pressupoe a criagdo liquida de postos de
trabalho, mas a criagdo de postos de trabalho associados ao investimento e a sua manuten¢do
pelo periodo legalmente previsto.

VII - A aquisi¢do de software de logistica, que confere ao adquirente o direito de uso, constitui
despesas com transferéncia de tecnologia e encontra-se abrangida pela norma do artigo 22.°,
n.°2, alinea b), do CFI.
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DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO

1.

A..., S.A., NIF ... (doravante “A...” ou “Requerente”), apresentou, no dia 17 de Junho de
2025, um pedido de constitui¢ao de Tribunal Arbitral Colectivo, nos termos dos artigos 2°,
1,a),e 10°% 1 e 2 do Decreto-Lei n® 10/2011, de 20 de Janeiro, com as altera¢des por ultimo
introduzidas pela Lei n® 7/2021, de 26 de Fevereiro (Regime Juridico da Arbitragem em
Matéria Tributaria, doravante “RJAT”), ¢ dos arts. 1° ¢ 2° da Portaria n® 112-A/2011, de 22
de Marco, em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante “AT” ou

“Requerida”).

. A Requerente pediu a pronuncia arbitral sobre a ilegalidade do indeferimento tacito da

reclamagdo graciosa (autuada com o n.° ...2024...) apresentada contra o acto de liquidagdo
adicional de IRC n.° 2024.., relativo ao exercicio de 2019, e correspondentes
demonstragdes de liquidag@o de juros compensatorios € de acerto de contas, no montante
de total de € 2.036.920,51, e, mediatamente, sobre a ilegalidade dessa mesma liquidacao
adicional; peticionando o reembolso da quantia indevidamente paga, acrescida de juros
indemnizatorios.

O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente do CAAD
e automaticamente notificado a AT.

O Conselho Deontologico designou os arbitros do Tribunal Arbitral Colectivo, que
comunicaram a aceitagdo do encargo no prazo aplicdvel, e notificou as partes dessa

designacao.

. As partes ndo se opuseram, para efeitos dos termos conjugados dos arts. 11°, 1, b) e c), e 8°

do RJAT, e arts. 6° e 7° do Codigo Deontologico do CAAD.

O Tribunal Arbitral Colectivo ficou constituido em 26 de Agosto de 2025.

Por Despacho de 1 de Setembro de 2025, foi a AT notificada para, nos termos do art. 17.°
do RJAT, apresentar resposta.
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A AT apresentou a sua Resposta em 6 de Outubro de 2025, juntamente com o processo
administrativo.

Em requerimento de 21 de Outubro de 2025, a Requerente tomou posicao contra aquilo que
considerou ser fundamentagdo “a posteriori”’ do acto tributario.

No dia 15 de Dezembro de 2025, realizou-se a reunido prevista no art. 18° do RJAT, tendo

sido obtido o depoimento das testemunhas B..., C..., D..., e E... .

. No dia 19 de Fevereiro de 2026 realizou-se a segunda parte da reunido atrds mencionada,

tendo sido obtido o depoimento das testemunhas F... e G...; no final, as partes foram
convidadas a apresentar alegacdes escritas.

A Requerente apresentou alegagdes em 9 de Marco de 2026; a Requerida, em 25 de Margo
de 2026.

O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ competente, atenta a conformacao do
objecto do processo.

O pedido de pronuncia arbitral ¢ tempestivo.

As Partes tém personalidade e capacidade judicidrias e tém legitimidade.

A AT procedeu a designacdo dos seus representantes nos autos € o Requerente juntou
procuracgdo, encontrando-se assim as Partes devidamente representadas.

O processo nao enferma de nulidades.

Il - MATERIA DE FACTO

I1. A. FACTOS PROVADOS

Com relevo para a decis@o, consideram-se provados os seguintes factos:

1.

A Requerente, constituida em 2008, tem por objecto social “Gestdo de Participagoes
sociais, como forma indirecta de exercicio de actividade econbmica, compreendendo
servigos técnicos de administragdo e gestdo prestados as sociedades participadas”.

Estd inscrita para o exercicio de “actividades das sociedades gestoras de participagdes

sociais nao financeiras” (CAE 64202), como actividade principal, e como actividades
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secundarias, “compra e venda de bens imobilidrios” (CAE 068100) e “actividades
combinadas de servigos administrativos” (CAE 082110).

A Requerente ¢ sociedade dominante de um grupo (o “Grupo H...”) tributado ao abrigo do
Regime Especial de Tributacdo de Grupos de Sociedades (RETGS).

O Grupo H... é composto, entre outras sociedades, pelal..., S.A. (doravante “I...”), J..., S.A.
eK..., S.A.

A L..., por sua vez, encontra-se enquadrada com os seguintes CAE’s: 47711 — Comércio a
Retalho de Vestudrio para adultos, em estabelecimentos especializados; 14131 — Confecdo
de outro vestudrio exterior em série; e 46421 — Comércio por grosso de vestuario e
acessorios.

No ano de 2019, a Requerente iniciou a atividade de prestacdo de servigos partilhados a
diversas entidades do Grupo, centrada nos servicos financeiros, de gestdo de recursos
humanos, sourcing dos produtos e servicos nao core das participadas.

Para isso, desenvolveu um centro de servigos partilhados na sua nova sede em ..., nele
instalando a capacidade administrativa e de prestacao de servigos necessaria para assegurar
a prestacdo de servigos partilhados a entidades do Grupo H....

Assim, a Requerente realizou investimentos totais no desenvolvimento da sua nova sede no
montante de € 5.304.150,77, tendo considerado uma parte desses investimentos nao elegivel
para efeitos de RFAI (€ 463.373,82), outra parte dos investimentos totalmente elegivel (€
142.852,00 relativo a implementacdo ERP afeto ao centro de servicos partilhados), e uma
ultima parte parcialmente elegivel, na propor¢ao de 15% do seu valor (€ 704.661,23), uma
vez que a generalidade desses investimentos era relativa a obras e equipamentos do edificio,
sendo aquela a propor¢do calculada como a area ocupada pelo Centro de Servigos
Partilhados.

Os investimentos considerados ndo elegiveis, totalmente elegiveis e parcialmente elegiveis

foram os seguintes:
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10. Assim, o conjunto de investimentos realizados no ano de 2019 com vista a criagdo do novo

Centro de Servicos Partilhados, considerados pela Requerente como relevantes no ambito

do RFAI 2019, totalizaram o montante de € 847.513,23 (€ 142.852,00 + € 704.661,23) ¢
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respeitam a activos fixos tangiveis e activos intangiveis, afectos a exploracdo da Empresa,
e nomeadamente a nova actividade de prestacdo de servigos partilhados a empresas do
Grupo H... .

Al.. (CAE’s: 47711 — Comércio a Retalho de Vestuario para adultos, em estabelecimentos
especializados; 14131 — Confeccdo de outro vestudrio exterior em série; e 46421 —
Comércio por grosso de vestudrio e acessorios) ¢ uma empresa do sector da industria da
moda e vestudrio que se dedica a concepg¢do, desenvolvimento, producio e comercializacao
de artigos téxteis, explorando marca propria; tendo, na fase inicial da produgdo, uma forte
componente de criacdo e design, seguida de uma fase de acompanhamento do fabrico (que
subcontrata a terceiros) e de controlo de qualidade, incluindo eventuais correcgdes e
retrabalhos nas pecas fabricadas.

Para essa finalidade, a I... investiu, nos anos de 2019 e 2020, na aquisi¢do de um sistema de
automatizagao, especificamente uma “Infraestrutura intralogistica”.

Em resultado do investimento foram criados dois novos postos de trabalho.

Enquanto sociedade dominante do Grupo H..., a Requerente foi sujeita ao procedimento
inspectivo credenciado pela Ordem de Servigo Externa n.° O12023... .

Tendo exercido, em 5 de Fevereiro de 2024, o direito de audi¢do prévia para o qual fora
notificada, a Requerente foi notificada, em 15 de Fevereiro de 2024, da versdo final do
Relatério de Inspecgdo Tributéaria (RIT), do qual resultou, por referéncia ao exercicio de
2019, o apuramento de IRC, alegadamente em falta no resultado fiscal do Grupo, no
montante de € 1.782.405,34.

Trata-se, como o proprio RIT da OI2023... reconhece, de mero reflexo das correcgdes
aplicadas a propria A... no ambito do procedimento de inspeccao tributaria credenciado pela
0I2023..., e a sociedade dominada I..., S.A., NIPC..., no ambito do procedimento de
inspeccao tributaria credenciado pela OI12023... .

Em ambos os casos, a correc¢ao deveu-se ao facto de ndo ter sido aceite o beneficio relativo
ao Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI), por incumprimento dos respectivos
requisitos.

Naesfera da “A... Filha” e da “I...”, resultaram correc¢des de natureza meramente aritmética

em sede de IRC, respectivamente nos montantes de €211.878,31 e €1.570.527,03,
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relacionadas com a usufruicdo do beneficio fiscal RFAI, que opera por deducdo a colecta
daquele imposto.
19. Lé-se na “sintese das conclusdes” do RIT:

“Face ao exposto, resultam corregoes de natureza meramente aritméticas em sede
de IRC, no montante de €211.878,31, relacionadas com a usufrui¢do do beneficio
fiscal RFAI que opera por deducdo a coleta daquele imposto.

Corregoes determinadas pela verificagdo do incumprimento dos pressupostos,
designadamente o facto de o investimento realizado ndo poder ser considerado
investimento inicial na perspetiva do quadro normativo que regula o referido
beneficio, o qual pretende incentivar o investimento adicional e incremental em
relagcdo ao investimento ja existente. Incremental quer quanto a capacidade, quer
quanto aos postos de trabalho criados.

O RFAI enquanto medida ativa de apoio ao investimento produtivo e a cria¢do de
emprego, de base comunitaria, com finalidade regional e dmbito setorial, somente
¢ aplicavel a determinadas atividades e condicionado a realizagdo de um
investimento inicial gerador de novos postos de trabalho.

O investimento em andlise ndo pode ser considerado como um “investimento
inicial”, no sentido de aumentar a capacidade do estabelecimento (tipologia
indicada pelo sujeito passivo) ou tdo pouco no sentido de criacdo de um novo
estabelecimento, porquanto, no primeiro conceito de investimento, cabe os
investimentos que possuem uma natureza agregada em torno de um investimento
de conjunto que, de forma independente, se destaque em relagdo ao preexistente; e
no segundo conceito (investimentos relacionados com a criagdo de um novo
estabelecimento), esta subjacente a criagdo de um novo estabelecimento, mantendo
os anteriores.

O investimento ndo constitui um “investimento inicial” porque a atividade
“criada” através do “Centro de Servicos Partilhados” ja era desenvolvida nos
mMesmos termos, com as mesmas pessoas e com os mesmos equipamentos no seio
do grupo economico da “A...”", mais concretamente na “I..."”".

Chegados a esta conclusdo, ainda assim, sem prescindir serd de referir outros
factos e respetivas conclusoes para se desconsiderar o investimento declarado pelo
sujeito passivo para efeitos de usufrui¢dao do beneficio fiscal RFAI:

- o investimento no “Centro de Servigos Partilhados” ndo proporcionou a criag¢do
de postos de trabalho nem a sua manutengdo até ao final do periodo minimo de
manutengdo dos bens objeto de investimento,

- acresce que, pelo facto de o sujeito passivo desenvolver no “Centro de Servigcos
Partilhados” muitas outras atividades, além das previstas na alinea k) do art.” 2.°
da Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro (k - Atividades de servicos
administrativos e de apoio prestados as empresas — classes 82110 e 82910), o
investimento considerado elegivel como aplicacdo relevante encontra-se

simultaneamente afeto a atividades abrangidas e ndo abrangidas pelo ambito deste
beneficio fiscal.
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Ndo obstante o referido nos pontos anteriores, designadamente a ndo classificagcdo
do investimento como investimento inicial e o ndo preenchimento cumulativo das
condi¢oes enumeradas no artigo 22.° do CFI, importa também ter em consideragdo
que foram identificadas inexatidoes no cdlculo do montante declarado como
aplicagdo relevante.

Pelo que, num cenario pouco provavel, em que venha a ser documentalmente
comprovado que sdo erroneas as premissas de base as conclusoes retiradas,
havera sempre lugar a corregoes de natureza meramente aritméticas em sede de
IRC.

Desde logo, ao valor a apurar como aplicagdo relevante, deve ser subtraido o valor
dos investimentos ndo elegiveis, em sede de RFAI, referentes a aquisi¢do de ativos
intangiveis e de bens e servicos reconhecidos em ‘“Fornecimento de Servigcos
Externos”, nos montantes de €142.852,00 e €10.782,59, que influenciaram o
apuramento do valor das aplicagoes relevantes, pela aplicagdo das percentagens
de 10% e 15%, respetivamente. Deve, ainda, ser expurgado do investimento
realizado em areas afetas a fins diferentes do “Centro de Servicos Partilhados”
(€175.844,66).

Ou seja, ao valor do investimento declarado (€4.697.501,05) teria de ser subtraido
o montante de €329.479,25 (=€142.852,00 + €10.782,59 + €175.844,66).

O criteério adotado para apuramento da percentagem de 15%, sendo razoavel, ndo
foi objetivamente demonstrado, pelo que esta percentagem carece de prova e/ou de
retificagdo.

A afetagdo parcial do investimento, no “Centro de Servigos Partilhados”, as
atividades especificamente prevista poderia permitir o apuramento de um valor
como aplicagdo relevante, em sede de RFAI, embora diferente e substancialmente
inferior ao declarado.

Importa referir que, para efeitos do disposto nos n.“s 1 e 2 do artigo 25.° do Codigo
Fiscal do Investimento, devem ser incluidos no processo de documentagdo fiscal a
que se refere o artigo 130.° do Codigo do IRC os elementos definidos no artigo 7.°
da Portaria n.° 297/2015, de 21 de setembro, devendo também a op¢do por
determinado critério que a entidade considere razoavel e objetivo estar
fundamentada no referido processo de documentagdo fiscal.

E que cabe ao sujeito passivo, nos termos do artigo 74.° da LGT e dos artigos 6.° e
7.°da Portarian.” 297/2015, de 21 de setembro, o onus da prova dos factos que lhe
conferem o direito ao Beneficio Fiscal.”

20. No que respeita exclusivamente a Requerente, 1€-se nas “correc¢des propostas em sede de

IRC-RFAI” do RIT:

“Importa aqui relembrar que, para efeitos do disposto nos n.%s 1 e 2 do artigo 25.°
do CFI, devem ser incluidos no processo de documentagdo fiscal, a que se refere o
artigo 130.° do Codigo do IRC, os elementos definidos no artigo 7.° da Portaria n.°
297/2015, de 21 de setembro, devendo também a opgdo por determinado critério,
que a entidade considere razoavel e objetivo, estar fundamentada no referido
processo de documentagdo fiscal.
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E que, cabe ao sujeito passivo nos termos do artigo 74.° da LGT e dos artigos 6.° e
7.°da Portarian.” 297/2015, de 21 de setembro, o onus da prova dos factos que lhe
conferem o direito ao Beneficio Fiscal.
No presente documento foram propostas corregoes de natureza meramente
aritméticas, em sede de IRC, no montante de €211.878,31, relacionadas com a
usufruicdo do beneficio fiscal RFAI, que opera por dedugdo a coleta daquele
imposto, tendo por base:
* 0 facto de o investimento em andlise ndo poder ser considerado como um
“investimento inicial”’;
* ndo ter sido afeto em exclusivo a uma das atividades previstas na portaria referida
no n.°3 do artigo 2.° do CFI (Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro),
* ndo se ter verificado o preenchimento de uma das condi¢coes enumeradas no
artigo 22.° n.° 4 do CFI, de cumprimento cumulativo obrigatorio, mais
propriamente a alinea f) - criag¢do de posto de trabalho.
Tendo ainda sido identificado que, foi erradamente considerado como aplica¢do
relevante o investimento em ativos intangiveis, no montante de €142.852,00,
concretizado na aquisi¢do do sistema de controlo de acessos e implementagdo de
um ERP.
Importa também ter em consideracdo que, foram identificadas inexatidoes no
calculo do montante declarado como aplicagdo relevante, nomeadamente encargos
reconhecidos como gastos do periodo de investimento realizado em dreas afetas a
fins diferentes do “Centro de Servigos Partilhados”, nos montantes de €10.782,59
e €175.844,66, respetivamente, os quais foram considerados como aplicag¢do
elegivel, em 15% do seu valor.
Ao que acresce o facto de o critério adotado para apuramento da percentagem de
15%, sendo razoavel, ndo foi objetivamente demonstrado, pelo que se considerou
que esta percentagem carecia de prova e/ou de retificagdo.
Na peticdo em andlise, o sujeito passivo manifesta o seu desacordo no
enquadramento da sua atividade nos diversos codigos CAE (Pontos 52.° e 53.°) e
traz a colagdo as conclusoes retiradas sobre a criagdo de posto de trabalho (Pontos
54.°a 68.°) e o critério adotado para apuramento da percentagem de 15% (pontos
69.°a 90.°).
X.2.1. Da atividade exercida
Para cumprir os critérios de elegibilidade, o projeto de investimento em andlise
teria que ter o seu objeto compreendido numa das atividades economicas previstas
no n.° 2 do CFI e no dmbito das atividades com os codigos de atividade economica
(CAE) previstos na Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro.
Assim, decorre da legislagdo em andlise que, ndo é taxativo que o apoio seja para
os centros de servigos partilhados, mas, sim, as atividades dos centros de servigcos
partilhados. Também, ndo estd plasmado que as atividades dos centros de servigos
partilhados se esgotam nas atividades referentes aos CAE’s 82110 Atividades
combinadas de servicos administrativos e 82910 Atividades de cobrancas e
avaliagdo de crédito.(...)
Diga-se em abono da verdade que, os contratos subjacentes aos servigos em
andlise, preveem que a contrapresta¢do pelos servicos prestados resulta do custo
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anual da prestagdo de servigos, acrescido de uma margem de 5%. Acresce que o
sujeito passivo, na peti¢ao em andlise (para efeitos de IVA) demonstra possuir uma
organizagdo contabilistica que lhe permite conhecer os valores dos custos das
prestagoes de servicos dos diversos “departamentos”, designadamente,
designadamente os seguintes: DSP — RH, DSP — Juridico, DSP — DAF, DSP — PCG,
DSP — DI/DSI, DSP — DSS — CMP, DSP — DSS — IM, DSP — DSS — Expansao.
Ou seja, a contrapresta¢do das atividades do “Centro de Servigos Partilhados”
corresponde ao preco de custo acrescido de 5% e o sujeito passivo com a sua
organizagdo contabilistica conhece os custos de cada uma das areas de atividade
do “Centro de Servicos Partilhados .
Embora na peti¢dao ndo seja identificado a que corresponde cada uma das siglas,
pondera-se que, por exemplo, as siglas “DSP — RH” “DSP — Juridico” e “DSP —
DAF” correspondam aos servigos partilhados adstritos as dreas de recursos
humanos, juridica e administrativa e financeira, respetivamente.
Pelo que, se conclui, que querendo, teria sido exequivel para o sujeito passivo
afetar o investimento em andlise as atividades do centro de servigos partilhados
elegiveis no ambito do auxilio de estado em analise.
E, ultrapassados os restantes condicionalismos, a afetag¢do parcial do investimento,
no “Centro de Servicos Partilhados”, as atividades especificamente previstas
poderia permitir o apuramento de um valor como aplicagdo relevante, em sede de
RFAI embora substancialmente inferior ao declarado.
X.2.2. Criagdo de posto de trabalho
Podem beneficiar dos incentivos fiscais em andlise os sujeitos passivos de IRC que
cumulativamente, entre outras condigoes, efetuem um investimento relevante que
proporcione a criagdo de postos de trabalho e a sua manutengdo até ao final do
periodo minimo de manutengdo dos bens objeto de investimento, no caso em apreco
5 anos, nos termos do artigo 22.°n.° 4 alinea f).
O articulado mencionado, obriga a que a criagdo de posto de trabalho duradouro
resulte do investimento relevante.
Ora, no “Documento elaborado pela...” com o objetivo de documentar o projeto
de investimento em andlise, ¢ afirmado que, no periodo de 2019, o investimento
relevante realizado pela “A...” permitiu a criagdo direta de um novo posto de
trabalho, o de L... .
Analisado o Relatério Unico (RU) constata-se que L... tem a categoria profissional
“Empregado de Escritorio”, entdo a andlise teve que incidir sobre os postos de
trabalho com esta categoria profissional.
Também, a andlise teve que incidir sobre a totalidade dos trabalhadores com
contrato sem termo e com termo, ao contrario do que é afirmado pelo sujeito
passivo, nos pontos 59.° e 60.° da peti¢do, pois, so com esta andlise ¢ possivel
aferir-se do efetivo aumento do numero de postos de trabalho, caso contrario,
poder-se-ia assistir a uma substitui¢do de posto trabalhado duradouro por novos
postos de trabalho duradouros.
Ora, na categoria profissional “Empregado de Escritorio”, como ja afirmado no
presente documento, ndo se verificou a criagdo de posto de trabalho duradouro.

2
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Efetivamente tomou-se conhecimento, pela analise do RU referente a 2019, que o
contrato de trabalho com termo de M..., com a categoria profissional “Engenheiro
de obras de engenharia civil”, passou a contrato de trabalho sem termo em julho
de 2019. Reconhecendo-se o afirmado no ponto 64.° da peti¢do, que este
trabalhador se encontra afeto ao “Centro de Servicos Partilhados”, ndo se
vislumbra que a sua fungdo se adeque a uma das atividades elegiveis CAE’s 82110
Atividades combinadas de servicos administrativos e 82910 Atividades de
cobrancas e avaliacdo de crédito.

Assim, mantém-se a conclusdo ja apresentada, o investimento relevante em andlise
ndo proporcionou a cria¢do de postos de trabalho.

X.2.3. Aferi¢do da bondade do coeficiente

Reitera-se o afirmado inicialmente, o apuramento da percentagem de 15% ndo é
transparente, nem objetivo, nem coerente.

Note-se que, a quantificacdo do coeficiente de 15%, e respetiva demonstra¢do dos
calculos, ndo consta nem do “Documento Elaborado pela ...”", nem do “Processo
de Documentacdo Fiscal”.

As explicagoes para o apuramento desta percentagem, surgiram apos o pedido de
esclarecimentos. A apresentacdo de elementos ocorreu de forma aleatoria,
inicialmente, foi apresentada a percentagem de 28%, sendo dito que esta
percentagem correspondia a parte do edificio afeta a sede da “A...”, pelo que,
havia sido considerado que 15% seria um valor prudente.

Depois, foram apresentadas as plantas com as areas exclusivas do “Centro de
Servigos Partilhados” sombreadas, mas, onde apenas alguns dos espagos tinham
a identificag¢do da respetiva area em m2.

Posteriormente, em sequéncia do pedido de novos esclarecimentos, por omissdo da
quantificagdo das areas em m2, o sujeito passivo apresentou um documento, onde
as areas exclusivas correspondem a uma percentagem e apresentados calculos
onde foi apurada a percentagem de 17%. Agora, na presente peticdo, é dito que
Jjusto seria aplicar uma percentagem de 21%.

O documento remetido, em anexo a peti¢do em andlise (Anexo 2), é em tudo igual
ao entregue, em formato Excel, em 2023-12-12. Através da informac¢do que é
possivel retirar do documento em Excel, uma vez que nesse, ao contrario do agora
apresentado, sdo visiveis as formulas matemdticas utilizadas, constata-se que a
drea de cada piso afeta ao “Centro de Servigos Partilhados” foi calculada da
seguinte forma:

* Para os Pisos 10, 9 e 8, a area exclusiva do “Centro de Servicos Partilhados”
corresponde a uma percentagem das dreas privadas de cada um dos pisos

Ou seja, a titulo de exemplo, a area de 650m2, identificada como afeta ao “Centro
de Servicos Partilhados” no piso 10, no quadro do ponto 70.° da petigdo,
corresponde a aplica¢do da percentagem de 40% sobre a soma das areas dos
espagos identificados neste piso, no Anexo 2, como ‘Open Space’ (525m2) e
Gabinetes (125m2). A drea afeta 327,6m2 corresponde a soma desta area com o
valor resultante do rateio das dreas comuns (salas de reunioes, casas de banho,
copa, sala de espera, area de circulagdo) pelas areas exclusivas.
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* Para o Piso 11, a area exclusiva do “Centro de Servicos Partilhados”
corresponde a percentagem de 64% das areas privadas e de salas de reunioes.

Ou seja, a area de 494m2, identificada como afeta ao “Centro de Servigcos
Partilhados” no piso 11, no quadro do ponto 70.° da peti¢do, corresponde a
aplicagdo da percentagem de 64% sobre a soma das dreas dos espagos
identificados neste piso, no Anexo 2, como ‘Open space’ (42m2), Gabinetes
(182m2, 19m2 e 161m2) e salas de reunioes (32m2 e 58m2). A area afeta de
526,5m2, corresponde a soma desta area com o valor resultante do rateio das areas
comuns (salas de reunioes, casas de banho, copa, sala de espera, drea de
circulagdo) pelas dreas exclusivas.

Teria sido mais simples, claro e transparente, terem sido apresentadas as plantas
inicialmente apresentadas, de cada um dos pisos, onde fossem identificadas as
dreas de cada espago em m2, e ndo apenas alguns dos espagos, como aconteceu.
Caso tivessem sido ultrapassadas as demais questoes levantadas na andlise do
presente projeto de investimentos, os Servicos de Inspecdo Tributaria (SIT) teriam
dificuldade em escolher uma das percentagens.

Os SIT nao tiveram a veleidade de querer aferir se a percentagem de 15%
corresponde a area efetivamente ocupada pelo “Centro de Servi¢os Partilhados”,
pois isso implicaria, visitar as instalagoes, piso a piso, questionar os colaboradores
no sentido de perceber que funcdo desempenham e para quem trabalham.

O objetivo no pedido de esclarecimentos foi perceber se o critério adotado reunia
condi¢oes para ser considerado razoavel e objetivo, o que o sujeito passivo ndo
logrou cumprir, nem com as explicagoes inicialmente apresentadas, nem na peti¢do
apresentada no exercicio do direito de audi¢do e agora em andlise.

No ponto 76.° da peticdo em andlise, ¢ requerido que, no caso de os SIT ndo
concordarem com a percentagem de 15%, seja reconhecida a percentagem de
alocagdo de 17%. Estranha-se que, ndo seja requerido o reconhecimento dos 21%,
agora apresentados na presente peti¢do, uma vez que, o sujeito passivo utilizou
15% por precaugdo e os SIT ndo conseguem aferir qual destas percentagens
corresponde a realidade, sempre deveria escolher a que fosse mais favoravel ao
sujeito passivo, aplicando o principio do “in dubio pro reo”.

Ndo cabe aos SIT escolher uma percentagem, estes apenas devem se pronunciar se
o critério adotado é razodvel e objetivo.

Em jeito de resposta ao afirmado no ponto 85.° da peticao, diga-se que, na planta
do ‘Piso 2’, apresentada no dia 2023-11-14, o espag¢o com a drea de 222,4m?2 estd
identificado como drea técnica e ndo como sala de arquivo. Efetivamente no mesmo
piso, estdo identificados dois espagos reportados a arquivo, mas numa outra zona
do piso e com dreas distintas.

Acresce que, as incongruéncias sinalizadas ndo se limitam ao ‘Piso 2°, pois
também foi sinalizado que no Piso 11 - local identificado como a administragdo -,
64% desta area foi afeta ao “Centro de Servigos Partilhados”, o que corresponde
a sete dos treze gabinetes do piso, bem como a areas comuns, designadamente salas
de reunido.

Pelo que, se reitera o afirmado inicialmente, o critério adotado no apuramento da
percentagem de 15% ndo é transparente, nem coerente, nem objetivo.
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X.2.4. Conclusdo

Em sede de IRC-RFAI face ao exposto anteriormente, o sujeito passivo ndo
apresentou elementos ou factos novos suscetiveis de alterar as propostas
constantes do Projeto de Relatorio, pelo que se mantém as mesmas no Relatorio de
Inspecgdo Tributaria.

O afastar o projeto de investimento realizado pela A... no “Centro de Servigcos
Partilhados” dos auxilios de Estado teve por base:

A) o facto de o investimento em andlise ndo poder ser considerado como um
“investimento inicial”’;

B) nao ter sido afeto em exclusivo a uma das atividades previstas na portaria
referida no n.° 3 do artigo 2.° do CFI (Portaria n.° 282/2014, de 30 de dezembro),
sendo que no projeto de relatorio foi dito ser admissivel a afeta¢do deste
investimento as atividades elegiveis, se apresentado um critério que fosse
considerado razoavel e objetivo, designadamente através da reparticio do
investimento pelas atividades desenvolvidas elegiveis poderia ser efetuada em
fungdo da darea ocupada;

C) ndo se ter verificado o preenchimento de uma das condigoes enumeradas no
artigo 22.° n.° 4 do CFI, de cumprimento cumulativo obrigatorio, mais
propriamente a alinea f) - criag¢do de posto de trabalho.

Ao que acresce o facto de o critério adotado para apuramento do valor do
investimento no “Centro de Servi¢os Partilhados” (percentagem de 15%), ndo ser
transparente, nem coerente, nem objetivo.

Sendo certo, que, nunca poderiam fazer parte das aplicagoes elegiveis:

* 0 investimento em ativos intangiveis, no montante de €142.852,00, concretizado
na aquisi¢do do sistema de controlo de acessos e implementacdo de um ERP, por
ndo reunir as condi¢oes para ser considerado como aplicagdo relevante. Pelo que
ndo poderia fazer parte das aplicagoes elegiveis,

* os montantes de €10.782,59 e €175.844,66, apurado pela percentagem de 15%
ou outra, uma vez que sdo referentes a encargos reconhecidos como gastos do
periodo e investimentos realizados em areas afetas a fins diferentes do “Centro de
Servicos Partilhados .

O sujeito passivo nesta peticdo além de ndo vir refutar o facto de o investimento
ndo_poder ser considerado como “investimento _inicial”, também ndo logrou
colmatar_as lacunas referentes aos factos referidos no projeto de relatorio e
relembrados no pardgrafo anterior.”

21. No RIT correspondente a I..., 1é-se em sede de conclusdes:

“Pelo que ficou exposto.

1°- ndo foi demonstrado pela empresa de que forma a automatizagdo do
armazenamento contribuiu para o aumento da capacidade produtiva da empresa,
no que em concreto diz respeito a atividade de Confe¢ao de outro vestuario exterior
em série, a unica que seria elegivel;

2°-de facto, ndo obstante a atividade secundaria - codigo CAE 14131 - ter previsdo
legal na Portaria n.° 282/2014 e ndo estar excluida do dmbito setorial do RFAI,
atenta a atividade efetivamente exercida pela sociedade (comércio por grosso e por
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retalho de vestuadrio), ndo se afigura que a mesma possa ser considerada uma
atividade transformadora; acresce que a natureza do investimento responde
especificamente as necessidades inerentes as atividades de comércio, e em nada se
relaciona com a declarada atividade secundaria de confecdo de vestuario,
3°-sera de excluir, do dmbito das aplicagoes relevantes em sede de RFAL os gastos
com a licenga/instalagdo do software, uma vez que, tal como o equipamento
logistico subjacente, relacionam-se com a atividade de comércio, e, por outro lado,
ndo se qualificam como “despesas com transferéncia de tecnologia”;

4° - verificamos que o numero global de trabalhadores da empresa, no final do
periodo de tributa¢do de 2020, é inferior a média dos 12 meses precedentes ao
inicio do investimento, ndo ocorrendo um aumento do numero de trabalhadores do
estabelecimento (nivel de empregabilidade) e ndo sendo assim cumprida a 2.°
condi¢do geral relacionada com a criagdo de postos de trabalho. Ou seja, o
investimento ndo contribuiu para ‘“‘a pretendida diminui¢do do nivel do
desemprego ” — ponto 19. do Oficio Circulado n.° 20259 de 2023-06-28.

Assim, decorrente dos motivos expostos, as aplicagoes relevantes a desconsiderar
para efeitos de elegibilidade na atribui¢do do beneficio fiscal, no ano de 2019,
totalizam o valor de 6.282.108, 10E.

Por conseguinte, o beneficio fiscal RFAI que se reporta ao ano de 2019 ndo aceite
por falta de elegibilidade das aplicagoes relevantes, ascende a 1.570.527,03€,
correspondente a aplicagdo da taxa de 25%, legalmente prevista na subalinea ii)
da alinea a) do n°l do art. 23° do CFI, ao valor das aplicagoes a desconsiderar.
Desta forma, sera corrigida a dotagdo total gerada em 2019 de 1.570.527,03€,
declarada no campo 714 do Q074 do anexo D da Modelo 22, sendo igualmente
expurgado esse valor do montante deduzido no periodo, com reflexos no campo
715 do referido Q074. Desta forma, sera efetuada uma corre¢do ao campo 355 do
Q10 por esse montante.”

22. Quanto as aplicagdes relevantes para RFAI da ..., totalizaram em 2019 o valor de €
6.282.108,10, tendo a I... apurado uma correspondente dotagdo do periodo no montante de

€ 1.570.527,03, que deduziu integralmente nesse exercicio:
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Lista de Aplicagdes Relevantes RFAI, ano 2019

Designagdo Fornecedor N.e fatura Data fatura :‘Iaatl:rran("st/alilia)
Sistema de automatizagdo - 30% . .
(Adjudicagio) :5|stemas Internacional, S.L. FVPTR19-000001 | 04/02/2019 | 1986 424,50
Software Logistica - Despesas instalagdo - Partner Solutions S.L. 5-1902-0006 28/02/2019 4 085,39
Software Logistica - Despesas instalagéo 0.. Partner Solutions S.L. 5-1902-0010 28/02/2019 10097,96
Software Logistica - 40% Partner Solutions S.L. 5-1902-0005 30/04/2019 113 552,00
Software Logistica - 20% 0. | Partner Solutions S.L. 5-1904-0006 30/04/2019 56 776,00
Software logistica (instalagio) o.. PARTNER SOLUTIONS S.L. [ FT5-1906-0003 | 01/06/2019 56 776,00
Software logistica (aceitacdo) PARTNER SOLUTIONS S.L. | FT5-1907-0016 | 31/07/2019 21263,00
E:f:ig: de automatizagdo - 20% (inicioda ™ Lo Internacional, SL. | FVPTR19-000008 | 31/07/2019 | 1465 703,00
Sistema de automatizagdo - 10% (Montagem) istemas Internacional, S.L. FVPTR19-000012 | 26/09/2019 732 851,50
Software logistica (desenvolvimento) 0 PARTNER SOLUTIONS S.L. | FT5-1909-0005 | 30/09/2019 150,00
Software logistica (desenvolvimento) PARTNER SOLUTIONS S.L. [ FT5-1909-0006 | 30/09/2019 1200,00
flﬁ:‘:eﬁi;“t"ma“za?g‘° -3 (Entregade [ hictemas Internacional, SL. | FVPTR19-000013 | 31/10/2019 | 366 425,75
325§33325232°cTi§iiii?es 122&;’"‘:'”55" Sistemas Internacional, S.L. | FVPTR19-000014 | 31/10/2019 | 732 851,50
Software logistica (desenvolvimento) O... PARTNER SOLUTIONS S.L. [ FT5-1910-0019 | 31/10/2019 350,00
Software logistica (desenvolvimento) PARTNER SOLUTIONS S.L. [ FT5-1911-0006 | 30/11/2019 100,00
Z'::ne;“fa;’::‘r’::’c:‘;‘c'f;:tncla(;% (Conclusdo bistemas Internacional, S.L. | FVPTRIS-000018 | 19/12/2019 |  732851,50
Software logistica (desenvolvimento) PARTNER SOLUTIONS S.L. [ FT5-1912-0011 | 31/12/2019 650,00
TOTAL 6282 108,10

23. No dia 19 de Julho de 2024, a Requerente procedeu ao pagamento integral da liquidagao de
IRC aqui em causa, e respectivos juros.

24. A Requerente apresentou, em 19 de Novembro de 2024, uma reclamagdo graciosa, nos
termos do disposto no art. 54.°, 1, f), da LGT e nos arts. 68.° ¢ segs. do CPPT, expondo as
razdes pelas quais entendia que o acto tributario devia ser anulado.

25. Com a passagem do tempo sem que a AT se pronunciasse, formou-se, em 19 de Marco de
2025, uma presun¢do de indeferimento tacito da reclamagdo graciosa, nos termos do art.
57.°,1e5 daLGT.

26. Inconformada com o indeferimento tacito da reclamacao graciosa, a 17 de Junho de 2025 a

Requerente apresentou o pedido de pronuncia que deu origem ao presente processo.

IL. B. MATERIA NAO-PROVADA

Com relevancia para a questdo a decidir, nada ficou por provar.

II. C. FUNDAMENTACAO DA MATERIA DE FACTO

15.
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Os factos elencados supra foram dados como provados com base nas posi¢des assumidas
pelas partes nos presentes autos e nos documentos juntos ao PPA e ao PA, e na prova
testemunhal.

Cabe ao Tribunal Arbitral seleccionar os factos relevantes para a decisdo, em funcdo da sua
relevancia juridica, considerando as varias solucgdes plausiveis das questdes de Direito, bem
como discriminar a matéria provada e nao provada (cfr. art. 123°, 2, do CPPT e arts. 596°,
1 e 607° 3 e 4, do CPC, aplicaveis ex vi art. 29°, 1, a) e e) do RJAT), abrangendo os seus
poderes de cognigdo factos instrumentais e factos que sejam complemento ou concretizagao
dos que as Partes alegaram (cft. arts. 13.° do CPPT, 99° da LGT, 90° do CPTA e arts. 5°, 2
e 411.°do CPC).

Segundo o principio da livre apreciacdo dos factos, o Tribunal baseia a sua decisdo, em
relacdo aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convic¢ao formada a partir
do exame e avaliacdo dos meios de prova trazidos ao processo, € de acordo com as regras
da experiéncia (cfr. art. 16°, ¢) do RJAT, e art. 607°, 4, do CPC, aplicével ex vi art. 29°, 1,
¢) do RJAT).

Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos
que sO possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por
documentos, acordo ou confissdo, ou quando a for¢a probatoria de certos meios se encontrar
pré-estabelecida na lei (por exemplo, quanto aos documentos auténticos, por for¢a do artigo
371.° do Cdédigo Civil), ¢ que ndo domina, no exame das provas produzidas, o referido
principio da livre apreciacdo (cfr. art. 607°, 5 do CPC, ex vi art. 29° 1, e) do RJAT).

Nos termos do art. 396° do Cddigo Civil, a forca probatdria da prova testemunhal ¢é
livremente apreciada pelo tribunal.

As testemunhas B..., C..., D..., e E... revelaram conhecimento do funcionamento da
Requerente e da I... e das implicacdes desse funcionamento para as questdes aqui em litigio,
tendo contribuido para a clarificacdo de alguns pontos relevantes.

Igualmente as testemunhas F... e G... deram conta das condi¢cdes em que decorreram as
acg¢Oes inspectivas a Requerente e a ..., reiterando e detalhando as conclusdes dos

Relatérios de Inspeccao que deram origem ao presente litigio.
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8. Cabendo aqui lembrar-se, todavia, que, nos termos do art. 393° do Codigo Civil, havendo
documentos, a prova testemunhal se deve cingir a interpretacdo do contexto desses
documentos, ndo podendo incidir nos factos que esses documentos provam, ou deveriam
provar.

9. Além do que precede, ndo se deram como provadas nem nao provadas alegacdes feitas pelas
partes, e apresentadas como factos, consistentes em afirmagdes estritamente conclusivas,
insusceptiveis de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de
facto acima consolidada, nem os factos incompativeis ou contrarios aos dados como

provados.
III. SOBRE O MERITO DA CAUSA

I11. A. POSICAO DA REQUERENTE

1. A Requerente abre duas frentes no seu pedido de prontncia, uma respeitante a correc¢ao

individual a que foi sujeita, outra respeitante a correc¢ao individual a que foi sujeitaa ... .
III. A. 1. Correccao individual a Requerente (012023...)

2. A Requerente invoca os arts. 45.° ¢ 46.°, 1 da LGT para sustentar que o direito a liquidagao
caducou.

3. Tendo sido levada a cabo uma acgdo inspectiva, o prazo de caducidade suspendeu-se desde
a notificacdo do inicio até a notificagdo do Relatorio Final (parte final do art. 62.°, 2 do
RCPITA).

4. Tendo o procedimento de inspec¢do externa OI2023... sido iniciado em 07.07.2023, o
periodo de seis meses de duracdo, acrescido do periodo correspondente ao més de agosto
no qual se encontrou suspenso, esgotou-se no dia 06.02.2024; mas o RIT tem a data de
14.02.2024, tendo o oficio da notificag¢ao sido datado de 16.02.2024.

5. Uma vez que o procedimento de inspec¢do externo ultrapassou o prazo de seis meses, que

se esgotou a 06.02.2024, ndo ocorreu a suspensdo do prazo de caducidade do direito a
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liquidagao do tributo, o que implica que o direito a liquidag@o adicional do imposto caducou
quatro anos apds o termo do ano em que o facto tributario ocorreu —em 31.12.2023, ou seja,
bem antes da notificagdo em 19.06.2024, a Requerente, da liquidagdo de IRC em causa.
Isso configuraria, segundo a Requerente, a caducidade do direito a liquidag@o no caso do
acto de liquidagdo em causa.

Excluindo que se lhe aplique a suspensdo de prazos determinada pelo art. 7.°, 3 da Lei n.°
1-A/2020, de 19 de Margo, referente a pandemia Covid, porque essa suspensdo ¢ anterior
ao inicio, em 07.07.2023, do procedimento de liquidacdo do imposto aqui em causa; e
deixou de vigorar também antes dessa data, em 05.04.2021, por for¢a da Lei n.° 13-B/2021.
E que, mesmo que se levasse em conta os 160 dias totais de suspensdo determinada pelo
regime excepcional, o prazo de caducidade terminaria em 8.06.2024, pelo que a liquidagao
de IRC controvertida sempre teria sido notificada a Requerente ja apds o decurso desse
prazo alargado de caducidade.

Entende a Requerente que tal prazo de caducidade ndo se suspendeu com o ulterior
procedimento de inspec¢do a sociedade dominante do Grupo, sé por ter sido classificado
como inspecc¢do externa e por ter tido uma duragdo inferior a 6 meses — porque, no seu
entender, inexistiram quaisquer diligéncias ou actos inspectivos de natureza externa, ndo
obstante a designagdo atribuida: tratou-se de simples verificagdo do cumprimento das
obrigagdes fiscais inerentes a aplicagdo do RETGS e verificagdo da repercussdo das
correccdes efectuadas na sequéncia de anteriores procedimentos de inspecg¢ao.
Concretamente, a analise efectuada incidiu sobre a Declaragdo Anual de Informacao
Contabilistica e Fiscal (IES/DA), a Declaragao Modelo 22 de IRC, os mapas constantes do
Dossier Analitico do Contribuinte (DAC), e outras informagdes que constavam ja da base
de dados da AT.

Sendo que, nos termos do art. 13.° do RCPITA, o que torna interno ou externo um
procedimento de inspeccao tributdria sdo os actos inspectivos concretamente praticados, e
o lugar em que sdo praticados.

Ora uma sociedade dominante, como o ¢ a Requerente, ndo tem, enquanto sociedade
dominante (uma entidade ficcionada que apenas opera uma soma algébrica dos resultados

fiscais das diferentes sociedades que integram o perimetro da consolida¢do, e cumpre com
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as obrigagoes fiscais e declarativas em nome do Grupo), quaisquer factos relevantes que
possam ser objecto de averiguagdes externas por parte da AT — sendo tais averiguagdes
externas levadas a cabo exclusivamente nas sociedades dominadas (com o foram as acg¢oes
de inspeccdo a A... individual e a I..., respectivamente credenciadas pelas OI2023... e
012023...).

Logo, a ac¢do inspectiva @ Requerente enquanto sociedade dominante (OI12023...) teve
natureza interna, ndo havendo lugar & suspensdo do prazo de caducidade do direito a
liquidacao, nos termos do disposto no art. 46.°, 1, da LGT.

Pelo que se verificaria a caducidade do direito a liquidag@o no caso do acto de liquidagdo
em causa, na parte relativa a correccdo efectuada a Requerente ao abrigo do procedimento
de inspecc¢ao credenciado pela O12023... .

Também ndo se aplica, segundo a Requerente, a suspensdo do prazo de caducidade a que
fica sujeita a avaliacdo de um beneficio fiscal, prevista no art. 46.°, 2, ¢) da LGT, pois tal
suspensao vale estritamente para o segmento do beneficio a que esta sujeito o cumprimento
da condi¢do. Especificamente, no caso do beneficio relativo ao RFAI o prazo de caducidade
do direito a liquidacao suspende-se por referéncia as liquidagdes que sejam efectuadas com
base no incumprimento das condi¢des de verificacdo a posteriori (manutencdo dos
investimentos do RFAI e postos de trabalho por um determinado periodo de tempo), ja ndo
relativamente as liquidagdes emitidas com base no incumprimento de qualquer outra norma
juridico-tributéria do regime legal aplicavel ao beneficio.

Nao fazendo sentido, segundo a Requerente, que a suspensdo do prazo se justifica por
dificuldades da AT na andlise dos restantes requisitos do RFAI que ndo sdo relativos a
manuten¢do dos ativos e postos de trabalho por um periodo de cinco anos.

Além de que, no seu entender, as causas de suspensao da caducidade do direito a liquidagdo
do tributo sdo sempre dotadas de um caracter absolutamente excepcional, devendo, por isso,
ser objecto de uma interpretacao restritiva, por forma a ndo comprometer os principios da
certeza e da seguranca juridica que a regra da caducidade visa assegurar.

E assim a suspensdo prevista no art. 46.°, 2, ¢) da LGT, que se verifica em relagdo a
manuten¢o, por um periodo de cinco anos, dos activos objecto de investimento e dos postos

de trabalho criados, ndo ¢ alargada também as liquidagdes efectuadas pela AT com base no
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incumprimento de qualquer outro requisito (como foi o caso, ja que na correc¢do adiantada
no RIT ndo estd em causa o cumprimento da condi¢do de manutengdo dos investimentos do
RFALI e postos de trabalho por um determinado periodo de tempo).

Tentar estender o ambito de aplicacdo do art. 46.°, 2, ¢) da LGT redundaria, segundo a
Requerente, em violagdo do principio da proporcionalidade, consagrado no art. 18.°, 2 da
CRP.

E que o interesse do contribuinte em ver as suas obrigacdes estabilizadas deve ser
sacrificado da menor forma possivel, o que ndo se coaduna com um alargamento do prazo
de caducidade nas situagdes em que estd em causa a mera elegibilidade dos investimentos
realizados para efeitos de RFAI, passivel de ser verificada logo no dia seguinte a ocorréncia
do facto tributario — entendendo-se por razoavel e proporcional o prazo de 4 anos que ja
existe.

Invoca assim a Requerente que a norma insita no art. 46.°, 2, ¢) da LGT, quando interpretada
no sentido de incluir no seu ambito também as situacdes em que ndo estd em causa o
cumprimento da condi¢do que determina que o prazo se suspenda (ou seja, no caso do RFAI,
quando interpretada no sentido de suspender o prazo de caducidade do direito a liquidacao
quando ndo estd em causa a condi¢do de manutengdo, por um dado periodo de tempo, dos
investimentos e dos postos de trabalho), € inconstitucional, por viola¢ao dos arts. 2.° ¢ 18.°,
2, da CRP.

Assim, a admissdo, no caso, de um periodo de suspensdo correspondente ao periodo que
medeia entre a apresentacdo da declaragdo anual de rendimentos do exercicio de 2019 em
causa, € o termo do periodo de cinco anos a contar da data do investimento, revelar-se-ia
ilegal, porque contraria a norma interpretada.

Conclui a Requerente que o prazo de caducidade do direito a liquidagao de IRC do exercicio
de 2019 ¢ de quatro anos contados a partir do termo do ano em que se verificou o facto
tributério (no caso, 31.12.2019), ndo se constatando a ocorréncia de qualquer circunstancia,
legalmente prevista, conducente a sua suspensdo ou ampliacdo. Reiterando, por isso, que se
verifica a caducidade do direito a liquidagao no caso do acto de liquidagdo de IRC de 2019,
na parte relativa a correccdo efectuada a Requerente ao abrigo do procedimento de

inspecg¢do credenciado pela O12023... .

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

20.



) caad

CENTRO DE ARB

ADMINISTRATIVA

23. Mesmo que ndo tivesse ocorrido tal caducidade, entende a Requerente que a correc¢ao

empreendida no ambito da inspeccdo OI2023..., e a subsequente liquidacdo (além do

indeferimento tacito da reclamacdo graciosa, que manteve o acto), sdo ilegais.

24. Isto porque a Requerente discorda dos fundamentos apontados no RIT para empreender a

correc¢ao em causa, € que sao os seguintes:

a.

O investimento em andlise ndo poder ser considerado como um “investimento
inicial”;

O investimento ndo ter sido dedicado exclusivamente a uma das actividades
previstas na Portaria referida no art. 2.°, 3 do CFI;

O critério adoptado para o apuramento do valor do investimento no Centro de
Servigos Partilhados (percentagem de 15%) ndo ser “transparente, nem coerente,
nem objetivo”;

Nao se verificar o cumprimento da condi¢do de pelo menos um posto de trabalho
associado ao investimento;

O investimento em intangiveis, no montante de € 142.852,00, concretizado na
implementagdo de uma ERP, ndo poder fazer parte das aplicacdes elegiveis, por

ndo reunir as condi¢des para o efeito.

25. Lembra a Requerente que o RFAI (o novo RFAI aprovado pelo Decreto-Lei n.° 162/2014,

de 31 de Outubro, no ambito do Cddigo Fiscal do Investimento / CFI, ao abrigo da

autorizacdo legislativa concedida pelo art. 2.°, 1, ¢) da Lei n.° 44/2014, de 11 de Julho) ¢

um incentivo fiscal que permite aos sujeitos passivos efectuar uma deducdo a colecta

correspondente a uma percentagem do investimento realizado em activos fixos tangiveis e

intangiveis, em estado de novo, quando considerados aplica¢des relevantes, e desde que

cumpridos os requisitos estabelecidos para o efeito.

26. No CFI estabelece-se o ambito objectivo, por remissdo do art. 22.° para o art. 2.°:

Artigo 22.%

“l - O RFAI é aplicavel aos sujeitos passivos de IRC que exercam uma atividade
nos setores especificamente previstos no n.° 2 do artigo 2.°, tendo em considerag¢do
os codigos de atividade definidos na portaria prevista no n.° 3 do referido artigo,

com exce¢do das atividades excluidas do dmbito sectorial de aplicagdo das OAR e
do RGIC.”

Artigo 2.
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“l - Até 31 de dezembro de 2020, podem ser concedidos beneficios fiscais, em
regime contratual, com um periodo de vigéncia até 10 anos a contar da conclusdo
do projeto de investimento, aos projetos de investimento, tal como sdo
caracterizados no presente capitulo, cujas aplicagoes relevantes sejam de montante
igual ou superior a (euro) 3 000 000,00.

2 - Os projetos de investimento referidos no numero anterior devem ter o seu objeto
compreendido, nomeadamente, nas seguintes atividades economicas, respeitando
o dambito sectorial de aplicacdo das orientagoes relativas aos auxilios com
finalidade regional para o periodo 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da
Unido Europeia, n.° C 209, de 23 de julho de 2013 (OAR) e do RGIC:

a) Industria extrativa e industria transformadora;

(...)

h) Atividades de centros de servicos partilhados.

3 - Por portaria dos membros do Governo responsaveis pelas areas das finangas e
da economia sdo definidos os codigos de atividade economica (CAE)
correspondentes as atividades referidas no numero anterior.”

27. Esta ultima ¢é a referéncia a Portaria n.° 282/2014, de 30 Setembro, € nos seus arts. 1.°¢e 2.°
estabelece-se que:

Artigo 1.
“Em conformidade com as Orientagoes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional para 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido
Europeian.°C 209, de 27 de julho de 2013 e com o Regulamento (UE) n.°651/2014,
de 16 de junho de 2014, publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia n.” C 187,
de 26 de junho de 2014 (Regulamento Geral de Isen¢do por Categoria), ndo sdo
elegiveis para a concessdo de beneficios fiscais os projetos de investimento que
tenham por objeto as atividades economicas dos setores siderurgico, do carvdo, da
pesca e da aquicultura, da produgdo agricola primadria, da transformagdo e
comercializagdo de produtos agricolas enumerados no anexo I do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia, da silvicultura, da constru¢do naval, das fibras
sintéticas, dos transportes e das infraestruturas conexas e da produgdo,
distribui¢do e infraestruturas energéticas.”

Artigo 2.
“Sem prejuizo das restrigoes previstas no artigo anterior, as atividades economicas
previstas no n.° 2 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.” 162/2014, de 31 de outubro,
correspondem aos seguintes codigos da Classificagdo Portuguesa de Atividades
Economicas, Revisdo 3 (CAE-Rev.3), aprovada pelo Decreto-Lei n.° 381/2007, de
14 de novembro:
a) Industrias extrativas - divisoes 05 a 09;
b) Industrias transformadoras - divisoes 10 a 33;
¢) Alojamento - divisdo 55;
d) Restauragdo e similares - divisdo 56;
e) Atividades de edi¢do - divisdo 58;
) Atividades cinematograficas, de video e de produgdo de programas de televisdo

22.
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- grupo 591,

g) Consultoria e programacdo informdtica e atividades relacionadas - divisdo 62;
h) Atividades de processamento de dados, domicilia¢do de informagao e atividades
relacionadas e portais Web - grupo 631;

i) Atividades de investigacdo cientifica e de desenvolvimento - divisdo 72;

Jj) Atividades com interesse para o turismo - subclasses 77210, 90040, 91041,
91042, 93110, 93210, 93292, 93293 ¢ 96040,

k) Atividades de servigos administrativos”

Neste quadro, a Requerente refuta a alegacdo no RIT de que ndo teria ocorrido um
“investimento inicial” pelo facto de que a actividade prestada pelo Centro de Servigos
Partilhados ja seria “desenvolvida nos mesmos termos, com as mesmas pessoas e com os
mesmos equipamentos no seio da sociedade 1...”; insistindo que, ao invés, foi criado um
novo estabelecimento e iniciou-se uma nova actividade de prestacao de servigos partilhados,
que gerou réditos na sua esfera, facturados no montante de € 2.057.874,00.

Sustentando que se trata de um investimento inicial para a Requerente, como beneficiaria
do RFAI ela lembra que at¢ um “investimento de substituicdo” ndo estd, ipso facto,
excluido do conceito de investimento inicial, para efeitos do art. 2.°, 49 do Regulamento
(UE) n.° 651/2014 (RGIC) e do art. 2.°, 2, d), da Portaria n.° 297/2015, de 21 de Setembro,
pois em ambos 0s casos sO se exige que o investimento tenha produzido “aumento da
capacidade de um estabelecimento existente”, e esse incremento de servigos
disponibilizados ¢ indesmentivel.

Quanto a alegagdo do RIT de que o investimento ndo teria sido dedicado exclusivamente a
uma das actividades previstas na Portaria n.° 282/2014, de 30 Setembro, a Requerente
refuta-a, lembrando que se estd perante um Centro de Servigos Partilhados, uma unidade
independente e central destinada a prestar servigos que beneficiam de economias de escala
ao agregarem os tradicionais processos de suporte a actividade corrente (servigos
administrativos, de contabilidade, de planeamento e controlo de gestdo, de gestdo de
recursos humanos, de planeamento e manutengdo de obras e equipamento, servicos
juridicos, servigos informaticos, consultadoria e estratégia organizacional) — tendo
cabimento directo no art. 2.°, 2, h) do CFI, o que torna incorrecto considerar, como o
entendeu o RIT, que s6 a actividade de “servicos administrativos correntes”, CAE 82110,

se encontra abrangida para efeitos do RFAL
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Isto porque os CAEs incluidos na Portaria ndo poderao validamente afastar a aplicagdo de
beneficios previstos em diplomas de natureza legislativa, como ¢ o caso do beneficio
relativo ao RFAI no que se refere as “atividades de centros de servigos partilhados”,
directamente previstas no art. 2.°, 2, h) do CFI'.

E lembra ainda que, na transicdo do CAE Rev.3 para o CAE Rev.4, o codigo CAE 82110
corresponde ao CAE 82100 (“atividades de servicos administrativos e de apoio”), que
abrange “atividades de prestagdo de servicos por conta de outrem que sdo fungoes correntes
de apoio as empresas com base em contratos ou mediante pagamento de uma remunera¢do”
— 0 que, no entender da Requerente, corresponde perfeitamente a actividade de um centro
de servicos partilhados.

Por outro lado, sendo o Centro de Servigos Partilhados uma actividade propria e estruturada,
ainda que agregadora de outras actividades, a Requerente discorda do procedimento
adoptado no RIT, o de atribuir multiplos CAE’s eventualmente correspondentes a cada um
dos subservigos isoladamente considerados que compdem a actividade do Centro de
Servigos Partilhados — pois tal atribuicao so se justificaria para a consideracdo separada de
cada servico ou subservicos, o que nio € o caso.

Assim, ndo ¢ justificavel a desconsideragdo da actividade agregadora, em favor da
consideracdo exclusiva das parcelas — sobretudo se nos lembrarmos de que existe uma
classificagdo propria para tais actividades agregadoras, o CAE 82110, respeitante a
“fornecimento de uma combinagdo de varios servi¢os administrativos correntes, realizados
por conta de terceiros, nomeadamente, de rece¢do, planeamento financeiro, arquivo de
expediente e faturas, servigos de pessoal e correio”, o que corresponde a parte relevante da
actividade do Centro de Servigos Partilhados da Requerente.

Entendendo a Requerente que ¢ contraditorio que a AT reconhega parte das referidas
actividades, para depois concluir pelo afastamento total do RFAIL

Para sustentar que o critério adoptado para o apuramento do valor do investimento no
Centro de Servigos Partilhados (percentagem de 15%) ndo foi “transparente, nem coerente,

nem objetivo” como o RIT sustenta ter sido, a Requerente assinala que a base de calculo da

I A Requerente invoca, em seu apoio, as decisdes arbitrais nos Procs. n.> 220/2020-T e
670/2020-T.
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area ocupada (total de 1.544m?, repartidos pelos pisos 2, 8,9, 10 e 11 do edificio em causa)

se afigura inteiramente razoavel e objectiva.

0 1 o/ .
A Requerente esclarece que chegou um valor de 17%, arredondado, por defeito, para 15%:
Open Space + Gabinetes Areas Comuns
% ocupada m2 afetos m2 afetos
Piso Tipo Area sp* aos SP Area aos SP m2 SP Total
Piso 11 sp 494 64% 318 325 209 526,5
Piso 10 sP 650 40% 260 169 68 327,6
Piso 9 sp 650 36% 232 169 60 292,5
Piso 8 sp 650 21% 139 169 36 175,5
Piso 2 sP 222,0
Subtotal 1544 17%
Piso 8 SP - adicional 650 43% 279 169 72 351,0
Nota: SP = Servicos Partilhados TOTAL 1895 21%

*cf plantas previamente disponibilizadas

O RIT ndo aponta propriamente algum motivo de discordancia face & demonstragao, apenas
considera que teria sido “mais simples, claro e transparente” demonstrar esta alocacao
“através de plantas onde fossem identificadas as areas de cada espago em m’ e ndo apenas
de alguns dos espagos”; o que, segundo a Requerente, representa uma violacdo, pela
Requerida, do dever de descoberta da verdade material, estabelecido no art. 6.° do RCPITA.
Sublinhando que muitos erros de célculo ou factuais que constavam do Projecto de
Relatdrio, e cuja rectificagdo foi expressamente requerida em sede de audigdo prévia, foram
simplesmente mantidos, sem qualquer justificagdo, no RIT.

Seja como for, se a Requerida discordava dos critérios de calculo da Requerente, deveria
ter sido apresentado um cdlculo alternativo, ndo se avangando para a desconsiderag¢do pura
e simples de qualquer valor.

Quanto a alegacdo de incumprimento da condi¢do de existir, a criacdo de pelo menos um
posto de trabalho associado ao investimento, a Requerente sustenta que foram criados dois
postos de trabalho, de L... e de M..., ambos contratados sem termo para desempenharem
funcdes no Centro de Servicos Partilhados, em cumprimento do art. 22.°, 4, f) do CFL
Sobre a observacdo de que a entrada de L... foi compensada pela saida, menos de um anos
depois, de N..., a Requerente alega que se trata de uma comparagdo de incomparaveis, por
incluir ilegitimamente a situa¢do de trabalhadores transitados da I..., como foi o caso de

N....
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43. Quanto a alegacdao de que o investimento em intangiveis, no montante de € 142.852,00,
concretizado na implementagdo de uma aplicacdo de computador “entreprise resource
planning” (ERP), ndo pode fazer parte das aplicagdes elegiveis, por ndo reunir as condigdes
para o efeito (afirma-se no RIT que “ndo estd em causa a aquisicdo da aplica¢do
informatica, mas sim, a reimplementa¢cdo de uma aplicagdo implementada num
determinado momento anterior ao investimento em causa e numa outra entidade”), a
Requerente julga que hd uma confusdo entre a aplicagdo NAV2009, comprada pelal..., e a
aplicagdo NAV2017, adquirida pela Requerente em 2019.

44. Sendo que a aquisicdo de uma actualiza¢do de um software representa uma despesa com
transferéncia de tecnologia para efeitos de elegibilidade no ambito do RFAL. Isto porque
ndo se pode adoptar a interpretagdo restritiva do art. 22.°, 2, b) do CFI que a AT parece
subscrever, quando sustenta que “ndo se pode confundir propriedade industrial (SNC 444)
com “programas de computador” (SNC 443), onde se incluem as licencas de softwares e
programas de gestdo”; porque a norma refere de forma expressa as “licengas” como
situacdes cujas despesas de aquisicdo consubstanciam “despesas com transferéncia de
tecnologia”, e as licencas conferem a uma determinada entidade o direito de uso ou de
exploracdo da propriedade intelectual ou industrial de um terceiro, ndo a aquisicdo da
propriedade sobre o proprio direito de propriedade intelectual ou industrial®.

45. De tudo isto retira a Requerente a conclusdo de que deve ser anulada a correc¢do
empreendida no ambito da inspeccdo tributaria credenciada pela OI2023..., relativa a
desconsideragdo da dotagdo de RFAI do periodo de 2019, que subjaz, parcialmente, ao acto

de liquida¢do de IRC impugnado.
III. A. 2. Correccao individual a I... (012023...)

46. A Requerente refere que, no ambito da ac¢do inspectiva, foram solicitados a ... diversos

elementos documentais.

2 A Requerente invoca, em seu apoio, as decisdes arbitrais nos Procs. n.% 643/2020-T,
427/2021-T e 500/2021-T.
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Também quanto a acc¢do inspectiva externa de ambito parcial ao IRC do exercicio de 2019,
ao abrigo da ordem de servigo n.° O12023..., a Requerente sustenta que a qualificagdo dada
pela AT a esse procedimento inspectivo ndo tem caracter vinculativo.

Reconhece que, no caso da I..., e no procedimento iniciado com o DI2022..., os elementos
que motivaram a correc¢ao que foi comunicada a final foram obtidos por iniciativa da AT,
sendo evidente que tal correc¢do ndo resultou de uma andlise de conformidade de
documentos que a AT tivesse j4 em seu poder; antes, a informagdo em causa so ficou
disponivel para a AT porque esta a recolheu externamente, junto do contribuinte.

Por isso, o procedimento de inspecgdo tributiria ao IRC do mesmo exercicio de 2019,
credenciado pela OI2023..., representa uma violacdo do principio da irrepetibilidade do
procedimento inspectivo externo, previsto no art. 63.°, 4 da LGT, o que determina a
anulabilidade do acto tributario que do mesmo resultou — até porque nao foi invocada
qualquer das excepg¢des (factos ou circunstancias novos) que pudessem afastar o referido
principio da irrepetibilidade.

Caso se entenda que todo o conjunto de elementos, informagdes, diligéncias e correcgdes
que foram empreendidas ao abrigo do DI2022... ndo consubstanciaram um préprio e
autonomo procedimento de inspeccdo de natureza externa, a Requerente, mesmo assim,
chama a atencdo para o facto de que os elementos ai apurados deram origem a correc¢des
empreendidas ao abrigo da OI2023... — pelo que isso conduziria a concluir-se que o
procedimento de inspec¢do formalmente credenciado por tal OI2023... teve o seu inicio
efectivo em Margo de 2022, e ndo em Julho de 2023, e por isso se teria prolongado por mais
de seis meses.

A ser assim, teria cessado o efeito suspensivo do prazo de caducidade do direito a liquidagdo
previsto no art. 46.°, 1 da LGT, com todas as consequéncias legais, nomeadamente a
caducidade do direito a liquidagdo, no caso concreto — visto que as correcgoes efetuadas a
I... dizem respeito ao IRC do exercicio de 2019, pelo que o prazo de caducidade se iniciou
em 31.12.2019 e terminou quatro anos depois, em 31.12.2023, muito antes da notificagdo a
Requerente da liquidacdo de IRC em causa, que ocorreu em 19.06.2024.

Novamente sem excepgdes relativas a suspensdo de prazos em tempos da pandemia, ou por

causa do ulterior procedimento de inspec¢ao realizado a sociedade dominante a coberto da
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0I2023..., ou por causa de uma interpretacao do art. 46.°, 2, c) que a Requerente considera
inconstitucional.

Também quanto a I..., entende a Requerente que, mesmo que ndo tivesse ocorrido tal
caducidade, a correc¢do empreendida no ambito da inspec¢do OI2023..., e a subsequente
liquidacao (além do indeferimento tacito da reclamagdo graciosa, que manteve o acto), sao
ilegais.

A Requerente lembra que, no RIT emitido por referéncia a I..., a AT empreendeu, a final,
uma correc¢do relativa ao beneficio fiscal do RFAI no sentido de desconsideracdo das
aplicagdes relevantes no exercicio de 2019 que totalizaram € 6.282.108,10 — pelo que a
dotacdo do beneficio fiscal RFAI ndo aceite ascende a € 1.570.527,03 (por aplicacdo dos
25% previstos no art. 23.°, 1, a), ii) do CFI).

Alegaram os SIT que 1) ndo ficou provado que a automatizacdo do armazenamento tenha
contribuido para o aumento da capacidade produtiva da I..., que € uma empresa que se
dedica mais ao comércio do que propriamente a actividade transformadora — pelo que os
gastos com licenca e instalacdo de software ndo podem qualificar-se como “despesas com
transferéncia de tecnologia”; 2) ndo houve aumento de postos de trabalho.

Mas a Requerente sustenta que isso denota incompreensao do que seja o beneficio fiscal de
apoio ao investimento no contexto de cadeias de produ¢do globais, e a respectiva
racionalidade — que estdo conexos com objectivos gerais de incremento da competitividade,
do investimento, da criacdo de emprego e do reforco dos capitais proprios das empresas.
Insiste que a I... tem actividade transformadora, sem negar que ela tem igualmente uma forte
componente de actividade comercial.

E chama a aten¢do para o surgimento, nas Cadeias de Valor Globais, dos “Factoryless
Goods Producers” (FGPs), ou produtores sem factores de produ¢@o, que sdo comitentes que
controlam a produgdo de bens, assegurando a vertente empresarial e as especificagdes
técnicas dos produtos, mas fazendo recair totalmente sobre comissarios o processo material
de transformacdo — tipicamente, em situacdes nas quais o “produtor” tem direitos de
propriedade e de concepgdo dos produtos, mas subcontrata a transformagao dos materiais,

0 que contemporaneamente se considera incluido em actividades transformadoras (por
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exemplo, na revisdo 5 da ISIC: International Standard Industrial Classification of All
Economic Activities). E costuma dar-se o exemplo da Apple, uma produtora sem fabricas.
Para sustentar que a actividade da I... ndo se cinge, como sugerido no RIT, a actividades de
“logistica, distribuicdo e comércio da produgdo realizada por subcontratados”, a
Requerente examina detalhadamente as tarefas da I... no desenvolvimento criativo dos
produtos, na execucao das especificagdes técnicas e do desenho dos produtos, da modelagao
e dimensionacao das pecas a fabricar, da prototipagem e especificagdes finais, da gestdo e
controlo da fabricacdo, e de recepg¢do, controlo, retrabalhos, armazenamento e expedicao
das pecas de vestudrio — caracterizando-as a todas como actividades de transformacao,
proprias de uma industria transformadora, tal como ela tem sido concebida, e reconcebida,
nas modernas Cadeias de Valor Globais.

Assim sendo, conclui, a actividade da I..., como actividade transformadora (¢ mesmo que
se questione se corresponde, ou ndo, ao CAE 14131 “Confe¢do de outro vestuario exterior
em seérie’ tipificado na Portaria), integra-se na previsdo do art. 2.°, 2, a) do CFI, nao podendo
a Portaria n.° 282/2014 excluir aquilo que o CFI ndo exclui — porque, como resulta do art.
2.°, 3 do CFI, o que foi remetido para Portaria foi a defini¢do dos “codigos de atividade
economica correspondentes as atividades referidas no numero anterior”, € nao o elenco
dessas actividades®.

A Requerente procura, de seguida, demonstrar que os gastos associados ao sistema de
automatizagao se integram, em pleno, na actividade produtiva da I...— pois se trata da gestao
da saida do produto final das suas instalagdes (em direc¢do aos diferentes pontos de venda),
o0 que potencia a capacidade instalada da empresa.

Englobando, nesse sistema de automatizagdo, o software de logistica adquirido pela I... a
O... S.L., no montante total de € 265.000,35, destinado ao controlo do referido sistema de
automatizacao.

Isto porque, se 0 mecanismo de automatiza¢do aumenta a capacidade produtiva da empresa,
isso abarca necessariamente as despesas com software complementares ao referido

mecanismo de automatizagao.

3 A Requerente invoca, em seu apoio, as decisdes arbitrais nos Procs. n.% 220/2020-T e
670/2020-T.
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Também aqui o RIT da I... est4, segundo a Requerente, a reconduzir ou limitar as “despesas
com transferéncia de tecnologia” as situagdes de aquisi¢do da propriedade sobre direitos de
propriedade intelectual ou industrial, fazendo uma interpretacao restritiva do art. 22.°, 2, b)
do CFI — infundada, sublinha a Requerente, j& que na norma se abarcam igualmente as
“licengas” como formas de “despesas com transferéncia de tecnologia”, ndo se exigindo
transmissdes de propriedade do software®.

Quanto a desconsideracdo da dotacdo de RFAI do periodo de 2019 da I... por alegado
incumprimento do requisito do art. 22.°, 4, f) do CFI, relativo a criagdo de postos de
trabalho, a Requerente lembra que o investimento relevante permitiu a criacdo de 2 novos
postos de trabalho, de 1)P..., e de 2) Q...— 0 que, no seu entender, permitiria satisfazer até
os requisitos enumerados pela AT no seu Oficio Circulado n.° 20259, de 28.06.2023.

Faz notar que o RIT adoptou uma interpretagdo que impde a necessidade de uma criagdo
"liquida" de postos de trabalho, mas lembra que o art. 22.°, 4, f) do CFI refere-se
inequivocamente a “criacdo de postos de trabalho” e ndo a criagdo liquida de emprego,
estando a AT a laborar em erro quando considera que este Ultimo conceito estad
compreendido no primeiro.

Esse erro assenta numa interpretagdo do art. 14.°, 9, a) do RGIC, que estabelece que “o
projeto de investimento deve conduzir a um aumento liquido do numero de trabalhadores
do estabelecimento em causa, em compara¢do com a média dos 12 meses anteriores, ou
seja, qualquer perda de postos de trabalho deve ser deduzida do numero aparente de postos
de trabalho criados nesse periodo”, mas tal condi¢do s6 ¢ aplicavel em circunstancias
diferentes das aqui em causa, nomeadamente “quando os custos elegiveis sdo calculados
por referéncia aos custos salariais estimados”, o que aqui ndo sucede, pois se estd perante
um beneficio fiscal baseado em investimento em activos fixos tangiveis e intangiveis®.

O requisito do art. 22.°, 4, f) do CFI deve ser interpretado, segundo a Requerente, como a

criagdo de empregos directamente, causalmente, associados ao investimento realizado.

4 A Requerente invoca a decisdo arbitral nos Proc. n.° 500/2021-T para estabelecer a distingdo
entre licenciamento e transmissao de propriedade intelectual ou industrial. Cfr. ainda Procs. n.%
643/2020-T e 427/2021-T.

> A Requerente invoca, em seu apoio, as decisdes arbitrais nos Procs. n.° 307/2019-T,
546/2020-T, 508/2021-T, 149/2022-T, 229/2022-T.
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69. Mas mesmo quanto a criagcdo “liquida”, ela terd ocorrido entre a média dos 12 meses
precedentes ao inicio do investimento (349,90) e o final do periodo de investimento de 2020

(412), traduzindo-se num aumento de 62 trabalhadores com contrato sem termo:

Mapa mensal de trabalhadores por tipo de contrato, anos 2018 a 2022

2018 2019 2020 2021 2022
Meés | contratos | contratos contratos | contratos contratos | contratos contratos | contratos contratos | contratos
com sem Total com sem Total com sem Total com sem Total com sem Total
termo termo termo termo termo termo termo termo termo termo
jan 687 333 1020 794 354 1148 835 354 1189 482 423 905 554 531 1085
fev 629 338 967 728 352 1080 720 355 1075 439 432 871 439 524 963
mar 638 353 991 738 355 1093 682 358 1040 417 441 858 459 519 978
abr 664 348 1012 722 353 1075 563 368 931 421 457 878 479 517 996
mai 671 350 1021 732 356 1088 492 364 856 467 471 938 497 504 1001
jun 699 347 1046 717 355 1072 528 389 917 483 473 956 514 504 1018
jul 696 351 1047 744 330 1074 530 396 926 468 499 967 554 499 1053
| ago 721 353 1074 745 339 1084 546 395 941 478 501 979 574 489 1063
set 687 345 1032 738 344 1082 524 395 919 451 502 953 562 483 1045
out 678 350 1028 725 349 1074 523 403 926 452 500 952 537 487 1024
nov 815 356 1171 846 360 1206 508 407 915 614 507 1121 673 490 1163
dez 798 354 1152 837 356 1193 500 412 912 560 521 1081 669 490 1159

70. Essa cria¢do foi mantida nos anos seguintes: em 31 de Dezembro de 2021, a I... tinha 521
trabalhadores com contrato sem termo, ou seja, mais 171 face a média dos 12 meses
precedentes ao inicio do investimento (349,90); e em 31 de dezembro de 2022, a I... tinha
490 trabalhadores com contrato sem termo, ou seja, mais 140 face a média dos 12 meses
precedentes ao inicio do investimento.

71. Nota que ndo cabe a AT sobrepor os seus critérios aos do legislador, o que se traduz na
impossibilidade de aferir a criagdo de postos de trabalho, e o “nivel de empregabilidade”,
pela sua restricdo aos contratos sem termo, como o faz no Oficio-Circulado n.° 20259, de
28.06.2023.

72. Alega a Requerente que, mesmo na insisténcia no requisito da “criacdo liquida”, a AT tem
de comparar comparaveis, ndo aceitando, e depois rejeitando, a contabilizagdo dos contratos
a termo a par com os contratos sem termo. Reiterando que, mesmo com esse critério, ou
qualquer critério, esta comprovada a criagdo de postos de trabalho e o aumento significativo
do nivel de empregabilidade — mormente de acordo com o critério que a Requerente julga
ser o unico relevante — o do art. 22.°, 4, ) do CFL

73. Assinala a Requerente, por outro lado, que, relativamente ao exercicio de 2020, ja houve

decisdo que lhe foi favoravel em Tribunal Arbitral, em decisdo correspondente ao Proc. n.°
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973/2024-T. Recordando as implicagdes desse facto, perante o facto de os investimentos

em causa serem naturalmente plurianuais.

ITI. A. 3. A questio dos juros indemnizatorios

74.

Como a Requerente procedeu ao pagamento da liquidagdo adicional de IRC e juros
compensatorios controvertida, pretende ser reembolsada e reclama juros indemnizatorios
nos termos dos arts. 43.°, 1, ¢ 100.°, 1, da LGT., invocando erro imputével aos servigos da

AT.

I1I. A. 4. Alegacdes da Requerente

75.

76.

77.

Em alegacdes, a Requerente retoma o essencial dos seus argumentos, reforcando aspectos
factuais que considera assentes pela prova testemunhal, e reiterando o essencial da
fundamentagao juridica.

Aludindo ao argumento da Requerida, empregado na sua resposta, de que o RFAI constitui
uma "condi¢do una", ou seja, um conjunto de requisitos e pressupostos cuja verificagdo
plena se encontra diferida no tempo — para, com isso, defender que o prazo de caducidade
se encontraria suspenso nos termos do art. 46.°, 2, ¢) da LGT, até ao termo do periodo de
cinco anos a contar da data do investimento —, a Requerente rebate-o, sustentando que isso
resulta da confusdo de dois planos: 1) os requisitos de acesso imediato ao beneficio, que sdo
verificaveis logo no periodo de tributacdo em que o investimento ¢ realizado; e 2) a
condi¢do de manutencdo temporal dos activos e postos de trabalho por cinco anos, cuja
verificacdo plena &, essa sim, naturalmente diferida no tempo.

Sendo que, no seu entender, a suspensdo do prazo de caducidade prevista no art. 46.°, 2, ¢)
da LGT existe por causa e por referéncia a esta condi¢do temporal, e sé a ela — pelo que a
extensdo de tal suspensdo a requisitos cuja verificacdo a AT podia realizar dentro do prazo
normal de quatro anos equivaleria a premiar a inércia da AT, subvertendo a ratio legis da

norma.
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Sublinha que a AT iniciou a ac¢do de inspec¢do em causa nos autos dentro do prazo normal
de caducidade de 4 anos e foi capaz de aferir a verificacdo (ou ndo) dos requisitos relativos
ao RFAI, empreendendo as correc¢des aqui controvertidas, ainda antes de transcorrido o
periodo adicional, ndo utilizando a condi¢do que subjaz a suspensdo do prazo de
caducidade.

E insiste que uma interpretacdo extensiva que trate a causa de suspensao como aplicavel as
situacdes em que ndo estd em causa o cumprimento da condicdo de manutengdo dos
investimentos e dos postos de trabalho por um determinado periodo de tempo, mas a todos
e quaisquer requisitos do RFAI (que sdo passiveis de serem verificados pela AT dentro do
periodo de quatro anos), ndo s6 contradiz a norma como — por ser inadequado, desnecessario
e desproporcional, traduzindo-se em sacrificio injustificado do interesse do contribuinte —
¢ inconstitucional, por atentar contra os arts. 2.° e 18.°, 2 da CRP.

Quanto a natureza de “investimento inicial”’, e quanto a ligagdo do investimento a
actividades previstas na Portaria n.° 282/2014, invoca os depoimentos de E..., D... e F...,
relativos a instalagdo do Centro de Servicos Partilhados; assinalando que, na sua resposta,
a Requerida concede que ndo se justificava a desconsideragao total a que se procedeu no
RIT.

Quanto as duvidas sobre o critério da percentagem de 15% para o apuramento do valor do
investimento no Centro de Servicos Partilhados, assinala que a testemunha F... reconheceu
que a percentagem de 11% calculada pela AT desconsiderava qualquer alocagdo de partes
comuns ao Centro de Servicos Partilhados, quando a testemunha D... esclareceu que tais
partes comuns tinham sido contabilizadas — o que deveria sugerir, de acordo com a
Requerente, que a0 menos se admitisse um pro rata para essas partes comuns.
Relativamente ao investimento em intangiveis na aquisi¢ao de software, a Requerente de
novo invocou o depoimento de D... .

Especificamente no que respeita a correcgdo individual a ..., em alega¢des a Requerente
procura refutar os argumentos expendidos pela AT na sua resposta.

Desde logo, invoca os depoimentos de D... e de G... para refutar o argumento de que as
solicitacdes realizadas no ambito do DI2022... se tinham confinado & mera "consulta e

recolha" de documentos — e que, portanto, terd havido uma repeticdo ilegitima do
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procedimento de inspec¢do, porque no ambito do DI2022... teria decorrido um verdadeiro
procedimento inspectivo de natureza externa, culminando, alids, com a indicacdo de
correcgdes, o que € revelador, e torna o procedimento iniciado com a OI2023... numa
segunda inspec¢do externa ao mesmo sujeito passivo, a0 mesmo imposto (IRC) e a0 mesmo
periodo de tributagdo (2019), sem que tenha existido qualquer decisdo fundamentada em
factos novos para o justificar, violando frontalmente o art. 63.°, 4, da LGT.

A Requerente assinala em alegagdes (como ja o fizera em requerimento de 21 de Outubro
de 2025) que a AT apresentou fundamentacao superveniente, visto ndo se encontrar no RIT
qualquer fundamentagao de correcgdes assente numa eventual falta de nexo de causalidade
ou relagdo directa dos postos de trabalho concretamente criados com o aumento da
capacidade produtiva (conforme aventado nos artigos 206 e 207 da Resposta da AT) — até
porque, nota a Requerente, tal falta ndo seria fundamento para uma correc¢do, por ndo
consubstanciar um requisito legal do RFAIL

Quanto a alegada inexisténcia de uma actividade transformadora, a Requerente invoca o
depoimento de B..., que descreveu com detalha a participagdo da I... na actividade produtiva
e transformadora, e ainda os pareceres de R... e S..., juntos aos autos; além do depoimento
de G..., que, segundo a Requerente, corrobora a factualidade relevante.

Quanto a relacdo entre adopgdo de automatismos e gastos com licenga/instalagdo do
software, por um lado, e por outro a actividade produtiva e o aumento da capacidade
produtiva, a Requerente novamente mobiliza os depoimentos de C... e de B... .

E reitera a posicdo ja assumida quanto a interpretacdo do requisito correspondente a criacdo
de postos de trabalho — novamente manifestando discordancia relativamente ao aditamento

do requisito de “criag¢do liquida”, que julga totalmente infundado.
B. POSICAO DA REQUERIDA

Na sua resposta, a Requerida comecga por refutar a pretensa caducidade do direito a
liquidagao, por ultrapassagem do prazo de 4 anos, invocada pela Requerente.
Lembra que o art. 46.°, 2, b) e c) da LGT contempla a suspensdo do prazo de caducidade,

em caso de beneficios fiscais: a alinea b) em caso de beneficios fiscais de natureza
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contratual, desde o inicio até a resolucdo do contrato, ou durante o decurso do prazo dos
beneficios; a alinea c¢) em caso de beneficios fiscais de natureza condicionada, desde a
apresentacao da declaragdo até ao termo do prazo legal do cumprimento da condigao.

Ora, como o beneficio fiscal do RFAI previsto no art. 23.°, 1, a) do CFI, permite ao sujeito
passivo deduzir a coleta de IRC parte do investimento relevante, desde que sejam
observadas as condi¢des estatuidas no artigo 22.°, 4 do CFI, o RFAI qualifica-se como um
beneficio fiscal de natureza condicionada, pois exige o cumprimento cumulativo de varios
requisitos previstos na redacdo do CFI (sendo que a Portaria n.° 297/2015, de 21 de
Setembro, contempla alguns requisitos adicionais).

E define-o como uma “condi¢do una”, por estar dependente da observancia um conjunto de
requisitos e pressupostos previstos no CFI e na Portaria n.° 297/2015, sendo que a sua
verificagdo plena se encontra diferida no tempo — com a consequéncia de que a “condicao
una” apenas ¢ passivel de confirmacao, em toda a sua plenitude, apos decorridos todos os
prazos exigiveis fixados no CFI e na Portaria n.° 297/2015, pelo que sé apds o decurso
desses periodos de tempo se podera considerar efectivo (ou ndo) o direito, pleno ou parcial,
ao beneficio fiscal.

Em casos como o da Requerente, essas condigdes incluem: 1) a manutencdo dos bens
objecto de investimento na empresa e na regido, durante um periodo minimo de 5 anos a
contar da data do investimento (art. 22.°, 4, c) do CFI), e 2) o sujeito passivo efectuar um
investimento relevante que proporcione a criacao de postos de trabalho, e a sua manutencao
até ao final do periodo minimo de manuten¢ao dos bens objecto de investimento, nos termos
do art. 22.°, 4, ¢) do CFI; ou seja, até ao final do periodo de 5 anos a contar da data do
investimento (art. 22.°, 4, f) do CFI).

Lembra ainda a Requerida que, nos termos do art. 23.°, 3 do CFI, quando a dedugao a coleta
do IRC, apurada nos termos do art. 90.°, 1, a) do CIRC, ndo possa ser efectuada
integralmente no periodo de tributacdo em que foram concretizadas as aplica¢des relevantes
por insuficiéncia de coleta, a importancia ainda ndo deduzida pode sé-lo nas liquidacdes
dos 10 periodos de tributagao seguintes, dentro dos limites e preceitos estabelecidos naquela
norma. Assim, estando em causa um beneficio fiscal de natureza condicionada, o prazo de

4 anos previsto no artigo 45.°, 1, da LGT suspende-se desde a apresenta¢do da declaracdo
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de imposto até ao termo do prazo legal para cumprimento da condi¢do, nos termos do artigo
46.°, 2, c) da LGT.

O que significa que, no caso em apreco, a Requerida entende que, considerando o prazo
legal para cumprimento das condi¢des previstas no art. 22.°, 4, ¢) e f) do CFI, o prazo de
caducidade do direito a liquidagao do IRC do exercicio de 2019 ficou suspenso desde a data
em que a Requerente apresentou as declaragdes modelo 22 de IRC daquele exercicio, até
ao termo do periodo de 5 anos a contar da data de investimento.

Assim, a data em que a Requerente foi notificada das liquida¢des de IRC dos exercicios de
2019, e dos correspondentes juros compensatorios, ndo se havia completado o prazo de
caducidade de 4 anos previsto no art. 45°, 1 da LGT — improcedendo, pois, a alegada
caducidade do direito a liquidagdo invocada pela Requerente®.

A Requerida lembra que o Regime Fiscal de Apoio ao Investimento (RFAI) se encontra
previsto nos arts. 22.° a 26.° do Codigo Fiscal do Investimento (CFI), aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de Outubro. E que a Portaria n.° 297/2015, de 21 de
Setembro, veio proceder a sua regulamentagdo, assegurando a aplicagao integral das regras
previstas no RGIC, e, quando aplicavel, das Orientagdes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional para 2014-2020 (OAR).

Significando isto que, segundo a Requerida, as questdes relativas ao RFAI tém sempre de
ser lidas e entendidas, ndo s6 a luz da legislacdo interna (CFI e regulamentacdo das
Portarias), como também do Regulamento ao abrigo do qual foi criado (RGIC) e das OAR,
aplicaveis especificamente aos auxilios estatais com finalidade regional.

Por outro lado, sendo o RFAI um beneficio fiscal automatico (na medida em que ndo
depende de reconhecimento), despoletado pela declaragdo apresentada pelo sujeito passivo,
na qual se invoca o direito ao beneficio, € sobre o sujeito passivo que recai o 6nus da prova,
nos termos do art. 74.°, 1 do LGT.

Dado esse pressuposto, alega a Requerida que a Requerente ndo fez qualquer prova do

que alega, como lhe incumbia.

® A Requerida invoca, em seu apoio, a decisio arbitral no Proc. n.® 525/2021-T.
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101. Comegando pela inexisténcia de um “investimento inicial”, que a Requerida reconduz
auma reorganizagao do grupo H..., o que ndo configura exatamente um investimento inicial
— mais a mais quando 90% da facturagdo foi destinada exclusivamente a ..., e o grupo de
trabalho das 4reas de gestdo, da contabilidade, administrativa, da engenharia e outros da I...
passou para o Centro de Servicos Partilhados, criado e inserido na esfera da A... .

102. Assim, sustenta a Requerida, com excepcao do investimento destinado a edificagdo, os
recursos aplicados na implementagdo do Centro de Servigos Partilhados, que abrangeram
os investimentos em capital humano e equipamentos, foram predominantemente
provenientes das transferéncias realizadas pela I... paraa A... .

103.  Ora, como a espinha dorsal do Centro de Servigos Partilhados migrou da I... paraa A...,
estando ambas as empresas integradas num grupo de sociedades, com direc¢do unitaria,
conclui a Requerida que esta situagdo corresponde a uma estratégia de reorganizagao do
grupo, tendo deixado a ... de prestar os servigos e passando a A... a prestar 0s mesmos
servi¢os, com as mesmas pessoas € com o mesmo equipamento.

104. Mas o objectivo dos incentivos fiscais aqui em causa ¢ estimular um maior investimento
ou actividade econdémica nas regides mais desfavorecidas (investimento de expansao,
aumento, ampliacdo), e ndo a mera manutengdo ou substitui¢do do que j existe, ndo a mera
transferéncia de meios de uma sociedade do grupo para outra.

105. Quanto a questdo de o investimento ndo ter sido destinado em exclusivo a uma das
actividades previstas na Portaria n.° 282/2024, de 30 de Dezembro, a Requerida observa
que a Requerente juntou a actividade com o cédigo CAE 82110 ao seu elenco de
actividades, mas que as atribui¢des do referido Centro de Servicos Partilhados ultrapassam
em muito o escopo das actividades previstas para o referido codigo CAE: servigos
administrativos (CAE 82110), contabilidade (CAE 69200), planeamento e controle de
gestdo (CAE 70220), gestdo de recursos humanos (CAE 70220), expansdo da rede
comercial, planeamento e manutencdo de obras e equipamentos (CAE 71110/71120),
servigos juridicos (CAE 69101), servigos de tecnologia da informagao (CAE 62010/62020)
e consultoria de estratégia organizacional (CAE 70100) — enquanto o CAE 82110 prevé

apenas as actividades relacionadas a “Gestdo documental”, designadamente arquivo de
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documentos, tratamento e organizagdo de correspondéncia, além da aquisicdo de
equipamentos e softwares necessarios para arquivo optico.

E sublinha que ndo basta que uma entidade esteja registada com um dos CAEs previstos
na Portaria mencionada, sendo essencial que, além disso, a actividade realizada seja
exclusivamente vinculada a esse sector especifico.

Portanto, para cumprir os critérios de elegibilidade, o projecto de investimento da
Requerente teria que ter o seu objecto compreendido numa das actividades econdmicas
previstas no CFI e no dmbito das actividades com os CAEs previstos na Portaria n.°
282/2014, de 30 de Dezembro. O apoio do RFAI seria dirigido, entdo, ndo a um Centro de
Servicos Partilhados, mas a uma, ou mais, das actividades desses centros de servigos
partilhados, desde que subsumiveis aos CAEs 82110 (Actividades combinadas de servigos
administrativos) ou 82910 (Actividades de cobrangas ¢ avaliacao de crédito).

Além disso, a Requerente nao fez prova dos valores das prestacdes de servigos do Centro
de Servicos Partilhados aos diversos “departamentos” do Grupo H..., o que ndo lhe teria
sido impossivel (ja que contratualmente foi clausulado que cobraria 5% por esses servicos).
E por essa via a Requerente teria podido especificar a afectagdo do investimento em causa
as actividades do Centro de Servigos Partilhados. O que ndo fez.

Quanto ao calculo do valor do investimento no Centro de Servigos Partilhados com base
na percentagem de area ocupada pelo referido Centro em relagdo ao total de area disponivel
(15%), a Requerida comeca por assinalar que foi a propria Requerente a tornar nmebuloso
esse calculo, na medida em que foi recorrendo, inconsistentemente, a diversas percentagens
(15%, 17% e 21%.), sem chegar a uma quantificacdo exacta.

A Requerida refere que a area total de 1.542,10 m?, calculada pela Requerente, resulta
da soma da area exclusiva destinada ao uso do Centro de Servigos Partilhados com as areas
comuns, que foram calculadas por meio de um processo de rateio; mas de imediato assinala
que tal célculo de area ndo se revelou idoneo, pois se constatou que incluia areas atribuidas
ao Centro de Servicos Partilhados que eram inadequadas para tal finalidade — pelo que a
area exclusivamente ocupada pelo Centro de Servigos Partilhados corresponde a ndo mais
do que 11% da area total indicada nas plantas disponiveis.

Nao tendo a Requerente feito a prova em contrario — que lhe incumbia.
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112.  Quanto a falta de criagdo de postos de trabalho, a Requerida sustenta que tém de se
verificar trés condigdes gerais: 1) que se verifique, em relagdo a média dos 12 meses
precedentes, uma efectiva criagdo liquida de postos de trabalho, ou seja, um aumento
efectivo do niimero de postos de trabalho do estabelecimento (trabalhadores com contrato
sem termo no final do periodo); 2) um aumento do numero de trabalhadores do
estabelecimento (nivel de empregabilidade); 3) contexto sustentdvel, ou seja, efeitos
duradouros, quer no nimero de postos de trabalho (trabalhadores com contrato sem termo,
no final do periodo), quer no nivel de empregabilidade (nimero trabalhadores do
estabelecimento), ambos acima da média dos 12 meses precedentes. Para 14 das condi¢des
especificas, de 4) nexo de causalidade entre investimento e criacdo de postos de trabalho, e
5) manutenc¢do desses postos de trabalho pelo periodo definido pelo art. 22.°, 4, ¢) do CFIL.

113.  No entender da Requerida, s6 assim se assegura o caracter incremental, subjacente ao
objectivo de criacdo de emprego, definido no RGIC e inerente a esta medida de politica
fiscal.

114.  Quanto a situagdo de L..., alega a Requerida que ndo se verificou a criacao de posto de
trabalho duradouro, até porque o seu ingresso foi acompanhado da saida de uma outra
trabalhadora, N... . Quanto a M..., a Requerida alega que as suas fung¢des ndo se enquadram
em qualquer actividade cometida ao Centro de Servigos Partilhados, pelo que também a sua
situacdo nao ¢ atendivel.

115. Quanto ao investimento em activos intangiveis concretizado na implementagdo de um
ERP, entende a Requerida que ndo pode fazer parte das aplicacdes elegiveis, por ndo reunir
as condi¢des para o efeito — nomeadamente por ndo constituir uma “despesa com
transferéncia de tecnologia” referente a aquisi¢des de propriedade intelectual ou
propriedade industrial. Isto porque a Requerida 1€, no art. 2.°, 30 do RGIC, que os
intangiveis, para serem elegiveis, tém de se qualificar como “propriedade intelectual” —ndo
podendo confundir-se “propriedade industrial” (SNC 444) com “programas de computador”
(SNC 443), categoria na qual se incluem as licencas de softwares e programas de gestao.

116. Além disso, alega a Requerida que, da andlise da documentacdo se retira que o que
estava em causa ndo era sendo a reimplementacdo de uma aplicagdo informatica (NAV

2017) ja utilizada para operacionalizar varias areas funcionais do Grupo da Requerente — e
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que, portanto, de modo algum estdo em causa quaisquer transmissdes de direitos de
propriedade intelectual que pudessem qualificar-se como “transferéncias de tecnologia”.

117. No que respeita as correcgdes ao RFAI dal..., a Requerida comeca por abordar a questao
da alegada repeti¢do de procedimentos de inspec¢do, esclarecendo que a consulta, recolha
e cruzamento de elementos ao abrigo do Despacho Interno n® DI2022..., referente ao ano
2019, ¢ um procedimento informal que ndo se confunde com uma inspeccdo, e que tem
perfeita cobertura no estatuido no art. 63.°, 4 da LGT. Além de ndo ter tido as mesmas
consequéncias nem ter conduzido aos mesmos resultados’.

118. Relativamente a existéncia de “investimento inicial” na I..., a Requerida recorda a
necessidade de articulagdo do art. 2.° da Portaria n.° 297/2015, de 21 de Setembro, com os
arts. 22.°, 7 e 23.° do CFI e com o art. 2.°, 49, a) do RGIC — e¢ com as defini¢des de
“Investimento inicial” e de “Investimento inicial que cria uma nova atividade economica”,
constantes das Orientacdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional (OAR).

119. E lembra que, havendo documentagdo a apresentar, nos termos do art. 7.° da Portaria n.°
297/2015, de 21 de Setembro, a ... procurou, com ela, comprovar a inten¢ao de refor¢o da
capacidade instalada na Empresa, e aumentar, pela via tecnoldgica, a sua eficiéncia e
produtividade global, tendo, para isso, perspectivado a realizagdo de um plano de
investimentos em sede de automatizagdo, de logistica, ERP e software comercial.

120. Por isso se seguiu uma ac¢ao inspectiva particularmente focada no centro logistico e nos
investimentos tecnologicos da I..., tendo-se apurado que todo o investimento se centrava no
apoio ao fluxo logistico, ndo constituindo, de modo algum, um aumento da capacidade do
estabelecimento j4 existente, nem qualquer outra das tipologias previstas no art. 2.°, 2, d)
da Portaria n.° 297/2015, de 21 de Setembro, o que teria afastado a hipotese de se tratar de
um investimento inicial®.

121.  Por outro lado, atendendo a circunstancia de relevar exclusivamente, para efeitos de
RFAL a actividade efectivamente exercida pela empresa, a Requerida conclui que a I..., ndo
obstante o seu CAE 14131, se dedica principalmente ao comércio, e ndo a actividades

transformadoras — o que deixa tal actividade sem previsdo legal em qualquer das alineas do

7 A Requerida invoca, em seu apoio, a decisdo arbitral no Proc. n.® 740/2023-T.
8 A Requerida invoca, em seu apoio, a decisao arbitral no Proc. n.° 374/2024-T.
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art.® 2.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro, pelo que, de acordo com o art. 22.°,
1 do CFI, tais actividades se encontram liminarmente excluidas do ambito de aplicacdo do
RFAL

122.  Quanto ao software associado ao mecanismo de automatizacdo, entende a Requerida
que ele ndo contribui para o aumento da capacidade produtiva da I..., mais uma vez porque
ndo se qualificam como “despesas de transferéncia de tecnologia”, na medida em que tais
licengas de utilizagdo dos softwares ndo sofrem desenvolvimentos adicionais e nao dao
origem, nem o sujeito passivo comercializa, novos produtos/processos/aplicacdes assentes
nessa tecnologia.

123.  Quanto a criag@o de postos de trabalho na I..., a Requerida reitera que se exige a criagao
“liquida”, e que tal ndo ocorreu, e que a admissdo de P... e de Q... correspondeu a
necessidades de sectores que ndo t€ém uma relagdo directa com o aumento da capacidade
produtiva, pelo que ¢ de desconsiderar para efeitos de RFAI

124. Nao havendo lugar a anula¢do das liquidacdes, entende por fim a Requerida que ndo ha
cabimento para a atribui¢@o de juros indemnizatorios.

125. Em alegacdes, a Requerida retoma os argumentos expendidos na resposta. Colocando,
desta feita, mais énfase na questdo probatdria, por considerar que a alegacdo de que os
investimentos empresariais promoveram o “aumento ou extensao da capacidade instalada”
se trivializaram, banalizando a invocagdo de beneficios fiscais ao abrigo do regime RFAI,
gerando uma elevada despesa fiscal do Estado, sem contrapartidas visiveis a nivel de
crescimento econdémico e de emprego.

126. Pelo que mantém a exigéncia de rigor no preenchimento dos pressupostos estritos de
que depende o reconhecimento e concessdo daquele beneficio fiscal — mantendo que as

liquidag¢des impugnadas devem ser mantidas na ordem juridica.
IV. FUNDAMENTACAO DA DECISAO
IV. 1. A QUESTAO PREVIA DA FUNDAMENTACAO “4 POSTERIORI”

IV. 1. 1. O requerimento de 21 de Outubro de 2025
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Em requerimento de 21 de Outubro de 2025, a Requerente veio alegar ter ocorrido, na
resposta da Requerida (especificamente nos artigos 206 e 207), uma sustentacdo “a posteriori”
do acto tributario contestado nos autos, com invocagdo de fundamentos novos, ndo antes
suscitados, nomeadamente no RIT.

Tratar-se-ia da exigéncia de um “nexo de causalidade” entre “funcdes exercidas” e
“aumento da capacidade produtiva”, que, estando ausente do RIT, configuraria a falta de uma
fundamentag@o contemporanea e contextual do acto tributério.

Ora, lembra a Requerente, ndo podem ser invocados pela Requerida novos fundamentos

do acto tributario em sede de Resposta a impugnacao arbitral.

IV. 1. 2. Decisao sobre este ponto prévio da fundamentacio sucessiva

O alegado pela Requerente ¢ valido, embora se reporte a um ponto secundario, ¢ de
modo algum decisivo, da argumentacdo da Requerida — até porque, como a propria Requerente
nota, a exigéncia “inovadora” pode nem ter correspondéncia no quadro legal aplicavel.

Em todo o caso, o Tribunal ndo dara relevancia a esse ponto especifico da argumentacdo
veiculada na resposta da AT, a qual, insista-se, nem sequer ¢ decisiva para a posi¢do geral
assumida pela Requerida.

E fa-lo por reconhecer que, quanto a fundamentacdo sucessiva, dita “a posteriori’, ou
seja, a fundamentacdo ndo-contempordnea dos actos impugnados e aditada
supervenientemente, ou quanto a possibilidade de suprimento, pelo Tribunal, de lacunas da
fundamentagdo contemporanea (via materialmente equivalente a primeira), ¢ dominante, na
jurisprudéncia, o entendimento de que ela ndo ¢ admissivel — nem sequer quanto a fundamentos
que, existindo objectivamente no momento da pratica dos actos impugnados, ndo constem da
motivagdo expressa desses actos —; isto com o argumento bésico de que, numa impugnagao
judicial ou arbitral em contencioso de mera legalidade (como aquele que esta previsto nos arts.
99.° e seguintes do CPPT), o tribunal esta cingido a formulagdo de um juizo sobre a legalidade
do acto sindicado em face da fundamentagdo contextual integrante do proprio acto, estando

impedido de valorar razdes de facto e de direito que ndo constem dessa fundamentagdo, quer
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estas sejam por ele escolhidas, quer sejam superveniente invocadas por uma parte no litigio
(Acordaos do STA de 26/3/2014, Proc. n.° 01674/13, de 23/4/2014, Proc. n.° 01690/13, de
22/3/2018, Proc. n.° 0208/17, de 11/12/2019, Proc. n.° 0859/04.2 BEPRT, ou de 28/10/2020,
Proc. n.° 02887/13.8BEPRT).

Trata-se aqui do afloramento de uma exigéncia mais geral, de “lealdade” nos
procedimentos e processos judiciais, de “due process of law”, a requerer que haja uma
fundamentagdo completa, independente do mérito substantivo dos actos impugnados — mérito
que ndo pode presumir-se que seja “evidente” ou ‘“claro” a ponto de prescindir dessa
fundamentagdo completa —, e que devera preceder, como etapa instrutdria, o proprio acto
fundamentado.

E ¢ pela mesma razdo, a aditar ao principio da separacdo de poderes, que ndo cabe a um
tribunal suprir lacunas de fundamentagdo, ou decidir com base em fundamentagdo diferente
daquela que tenha sustentado os actos a impugnar: o que, pela adigdo de novos fundamentos,
materialmente equivaleria a uma invasdo do nucleo essencial da fun¢do administrativa-
tributéria (Acordaos do STA de 1/6/2011, Proc. n.° 058/11, e de 31/1/2018, Proc. n.° 1157/17).

Ressalvadas, evidentemente, as consequéncias do conhecimento e da actuagao oficiosos
que legalmente estejam cometidos ao Tribunal.

Por um outro prisma, o contencioso de mera legalidade deve apreciar o acto impugnado
tal como ele ocorreu, com a fundamentacao que nele foi utilizada, ndo sendo relevantes outras
possiveis fundamentagdes que poderiam servir de suporte a outros actos, ainda quando eles
pudessem ter conteudo decisorio total ou parcialmente coincidente com o do acto praticado —
porque sO assim se preservam e respeitam os direitos de defesa insitos no principio
constitucional da tutela judicial efectiva (arts. 20.°, 1 e 268.°, 4 da CRP), pois, se a AT tivesse
invocado outros fundamentos nos actos e decisdes impugnados, a fundamentacao do pedido de
pronuncia arbitral poderia ser diferente (ou, antes dele, poderiam ser outros os meios de defesa
administrativos e contenciosos), tal como poderiam ser outras as provas trazidas ao processo.

Por outras palavras, o direito a tutela judicial efectiva ndo permite que o Tribunal
conhega de possiveis fundamentos dos actos impugnados que o sujeito passivo nao tenha tido
oportunidade de conhecer quando elaborou a sua impugnagdo, e relativamente aos quais nao

tenha tido oportunidade de utilizar todos os meios de defesa administrativos (reclamagao
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graciosa, recurso hierarquico) e contenciosos (impugnacao judicial e pedido de constituicao do
tribunal arbitral) que a lei prevé, nas condi¢des em que a lei atribui esses direitos.

Assim, sob pena de violacdo do principio da separagao de poderes, o tribunal nao pode,
por exemplo, decidir sobre a manutencdo de actos que deveriam ser anulados com base em
fundamentagdo diferente da utilizada pela AT, e assumir-se como 6rgao de administracdo activa
dos impostos; nem pode introduzir diferentes filtros para escrutinar a legalidade dos actos
impugnados ou recorrer a novos fundamentos para os manter na ordem juridica, estando
impedido de invadir o nticleo essencial da fun¢do administrativa-tributaria.

Em suma, no contencioso de mera legalidade o tribunal tem de quedar-se pela
formulagdo do juizo sobre a legalidade do acto sindicado em face da fundamentagdo contextual
integrante do proprio acto, estando impedido de valorar razdes de facto e de direito que nao
constem dessa fundamentagdo, quer estas sejam por ele eleitas, quer sejam invocados a
posteriori — novamente, sem prejuizo das margens de conhecimento oficioso que a lei atribui

ao julgador.
IV. 2. SOBRE O MERITO DA CAUSA

Sigamos, na organizagdo dos temas, a sequéncia adoptada no pedido de prontncia
arbitral (PPA), encarando primeiro as questdes relativas & Requerente, sobretudo na condig¢ao
de holding do grupo empresarial (A...-Mae, distinta da A-Filha, a “K..., S.A.”), e que sdo
objecto dos arts. 19.° e seguintes do PPA; e depois as questdes relativas a I..., empresa do grupo

H..., objecto dos arts. 214.° e seguintes do PPA. Tudo de acordo com a seguinte sequéncia:

A) Questoes prévias:
Q1: Caducidade do direito a liquidacdo, relativamente a A... e relativamente a I...
Q2: Repeticio dos procedimentos inspectivos na I... (despacho n.” DI2022... vs ordem
de servico n.° 012023...)

B) Relativamente a A... (012023...)
03: A natureza de investimento inicial
Q4: A nao-afectacido em exclusivo a uma das actividades previstas na Portaria
referida no n.’ 3 do artigo 2.° do CFI
035: A transparéncia, coeréncia e objectividade do critério de apuramento do valor do
investimento (percentagem de 15%) no Centro de Servicos Partilhados
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Q6: A criacdo de postos de trabalho associados ao investimento
Q7: A elegibilidade do investimento em intangiveis (um ERP), no montante de €
142.852,00, como “transferéncia de tecnologia”

C) Relativamente a I... (012023...)
08: A elegibilidade do investimento e a classificacdo da actividade efectivamente
exercida
09: A elegibilidade do investimento em sistema de automatizacdo / investimento em
licencga e instalacdo de software de logistica da O... S.L., no montante de € 265.000,35,
como “transferéncia de tecnologia”
Q10: Criacdo de postos de trabalho

D) Questoes finais
Q11: Direito a juros indemnizatorios

IV. 2. A) QUESTOES PREVIAS:

A titulo prévio, suscitam-se os problemas da caducidade do direito a liquidacdo em

ambos os casos (Q1) e da repeticdo de procedimentos inspectivos no caso da ... (Q2).

Q1: Caducidade do direito a liquidac¢ao, relativamente a A... e relativamente a I... — 19.° a
90.°, ¢ 234.° a2 239.° do PPA

Lembremos que a Requerente invoca os arts. 45.° ¢ 46.°, 1 da LGT para sustentar que o
direito a liquidagao caducou; isto porque, tendo o procedimento de inspec¢do externa O12023...
sido iniciado em 07.07.2023, o periodo de duracdo esgotou-se no dia 06.02.2024, enquanto que
o RIT tem a data de 14.02.2024, e o oficio da notificacdo a data de 16.02.2024.

Ou seja, sustenta a Requerente que, tendo o procedimento de inspec¢do externo
ultrapassado o prazo de seis meses, que se esgotou a 06.02.2024 (ndo aplicando os regimes
relacionados com a pandemia, que sdo anteriores), ndo ocorreu a suspensdo do prazo de
caducidade do direito a liquidagdo do tributo, o que implica que o direito a liquidagdo adicional
do imposto caducou quatro anos apds o termo do ano em que o facto tributario ocorreu — em
31.12.2023, ou seja, bem antes da notificacdo em 19.06.2024, a Requerente, da liquidacao de
IRC em causa.

E isso configuraria, segundo a Requerente, a caducidade do direito a liquidacao.

45.
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Entende ainda a Requerente que tal prazo de caducidade ndo se suspendeu com o ulterior
procedimento de inspec¢ao a sociedade dominante do Grupo, so6 por ter sido classificado como
inspec¢do externa e por ter tido uma duracdo inferior a 6 meses — porque, no seu entender,
inexistiram quaisquer diligéncias ou actos inspectivos de natureza externa, ndo obstante a
designacdo atribuida (que nao releva, nos termos do art. 13.° do RCPITA), tendo-se tratado,
antes, de simples verificagdes do cumprimento das obrigagdes fiscais inerentes a aplicagdao do
RETGS e verificagdes da repercussdo das correcgdes efectuadas na sequéncia de anteriores
procedimentos de inspec¢do — até porque uma sociedade dominante (como o ¢ a Requerente)
ndo tem, enquanto tal, quaisquer factos relevantes que possam ser objecto de averiguagdes
externas por parte da AT — sendo tais averiguagdes externas levadas a cabo exclusivamente nas
sociedades dominadas, como o sdo a A... individuale al... .

Assim, tendo tido natureza interna, a ac¢ao inspectiva a Requerente enquanto sociedade
dominante nao suspende o prazo de caducidade do direito a liquidagdo, nos termos do art. 46.°,
1, da LGT — dai decorrendo que teria ocorrido inequivocamente a caducidade do direito a
liquidacao no caso do acto de liquidagdo em causa, na parte relativa a correc¢do efectuada a
Requerente ao abrigo do procedimento de inspec¢do credenciado pela O12023... .

Lembremos ainda que, segundo a Requerente, ndo se verifica a suspensdo do prazo de
caducidade a que fica sujeita a avaliagdo de um beneficio fiscal, prevista no art. 46.°, 2, ¢) da
LGT, pois tal suspensdo vale estritamente para o segmento do beneficio a que esta sujeito o
cumprimento da condi¢do — e, concretamente, o prazo de caducidade do direito a liquidagao
conexa com um beneficio relativo ao RFAI suspender-se-ia por referéncia as liquidacdes que
fossem efectuadas com base no incumprimento das condi¢des de verificacdo a posteriori
(manutencdo dos investimentos do RFAI e postos de trabalho por um determinado periodo de
tempo), j4 ndo relativamente as liquidacdes que tivessem sido j4 emitidas com base no
incumprimento de qualquer outra norma juridico-tributdria do regime legal aplicavel ao
beneficio.

Nao sendo aceitavel, para a Requerente, que a suspensdo do prazo da caducidade do
direito a liquidagdo, sempre uma situagdo excepcional, se justifique por alegadas dificuldades
da AT na andlise dos restantes requisitos do RFAI que ndo sejam relativos a manutencdo dos

activos e dos postos de trabalho — ndo devendo ser abrangidos pela suspensao prevista no art.
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46.°, 2, ¢) da LGT, que ¢ restrita aqueles requisitos, € ndo aos demais requisitos que podem ser
verificados, seja inicialmente seja antes do prazo de cinco anos (uma extensao que a Requerente
sustenta que violaria o principio da proporcionalidade consagrado no art. 18.°, 2 da CRP, e que
torna razoavel e proporcional o prazo de caducidade de 4 anos — alegando que uma tal
interpretagdo extensiva seria até inconstitucional); concluindo que o prazo de caducidade do
direito a liquidacdo de IRC do exercicio de 2019 ¢ de quatro anos contados a partir do termo do
ano em que se verificou o facto tributario (31.12.2019), ndo se verificando qualquer
circunstancia susceptivel de determinar a sua suspensao ou ampliagao.

Especificamente, a Requerente contesta o entendimento, subscrito pela AT, de que o
RFALI constitua uma “condi¢do una”, cuja verificacdo plena possa diferir-se no tempo, para
efeitos de se protrair a suspensao do prazo de caducidade consagrado no art. 46.°, 2, c) da LGT
até ao termo do periodo de cinco anos a contar da data do investimento; e contesta-o com a
alegagdo de que tal entendimento resulta da confusao de dois planos, o dos requisitos de acesso
imediato ao beneficio, que sdo verificaveis logo no periodo de tributacdo em que o investimento
¢ realizado, por um lado, com, por outro lado, o plano da condi¢do de manutencao temporal dos
activos e postos de trabalho por cinco anos, cuja verificagdo plena €, essa sim, naturalmente
diferida no tempo.

Ou seja, a indiferenciacdo desses dois planos seria, para a Requerente, um prémio a
inércia da AT, e uma violagdo — inconstitucional — dos direitos do contribuinte, que precisa de
ver concluida, dentro do prazo de 4 anos de caducidade, a verificagdo dos requisitos que, pela
sua natureza, sejam verificaveis logo inicialmente, ou o sejam, ao menos, dentro desse prazo de
caducidade.

Em apoio do seu entendimento, a Requerente real¢a o facto de a Requerida ter iniciado
a accdo de inspeccao em causa nos autos dentro do prazo normal de caducidade de 4 anos, tendo
sido capaz de aferir a verificagdo (ou ndo) dos requisitos relativos ao RFAI, empreendendo as
correcgdes aqui controvertidas, ainda antes de transcorrido o periodo adicional, ndo utilizando
a condig¢do que subjaz a suspensao do prazo de caducidade. Insistindo que qualquer outra leitura
tornaria inconstitucional o art. 46.°, 2, ¢) da LGT.

Lembramos que, por seu lado, a Requerida recusa a existéncia de qualquer caducidade

do direito a liquidacdo, e lembra que o art. 46.°, 2, b) e ¢) da LGT contempla de modo
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diferenciado a suspensdo do prazo de caducidade, em caso de beneficios fiscais: a alinea b) em
caso de beneficios fiscais de natureza contratual, desde o inicio até a resolucao do contrato, ou
durante o decurso do prazo dos beneficios; a alinea c¢) em caso de beneficios fiscais de natureza
condicionada, desde a apresentacdo da declaracdo até ao termo do prazo legal do cumprimento
da condigao.

E lembra igualmente que o RFAI se qualifica como um beneficio fiscal de natureza
condicionada, na medida em que exige o cumprimento cumulativo de varios requisitos previstos
no CFI, e ainda de requisitos previstos na Portaria n.® 297/2015, de 21 de Setembro.

Dada a necessidade de verificagdo cumulativa de uma série de requisitos e pressupostos,
tal verificagdo so ocorre plenamente apos o decurso de todos os prazos exigiveis fixados no CFI
e na Portaria n.® 297/2015, pelo que s6 apds isso se podera considerar efectivo, ou ndo, o direito,
pleno ou parcial, ao beneficio fiscal: daqui faz a Requerida decorrer a conclusdo de que se trata
de uma “condi¢do una”, que reclama a verificacao plena de todas as condi¢des e pressupostos,
mesmo os mais protraidos no tempo — os sujeitos a um prazo de verificagdo de 5 anos, nos
termos do art. 22.°, 4, ¢) ¢ f) do CFL.

Adicionalmente, sublinha a Requerida que, nos termos do art. 23.°, 3 do CFI, quando a
deducdo a coleta do IRC, apurada nos termos do art. 90.°, 1, a) do CIRC, ndo possa ser efectuada
integralmente no periodo de tributacdo em que foram concretizadas as aplicagdes relevantes
por insuficiéncia de colecta, a importancia ainda ndo deduzida pode sé-lo nas liquida¢des dos
10 periodos de tributacdo seguintes, dentro dos limites e preceitos estabelecidos naquela norma
— 0 que reforca o seu entendimento de que, estando em causa um beneficio fiscal de natureza
condicionada, o prazo de 4 anos previsto no artigo 45.°, 1, da LGT se suspende desde a
apresentacdo da declaragdo de imposto até ao termo do prazo legal para cumprimento da
condi¢do, nos termos do artigo 46.°, 2, ¢) da LGT.

Concretamente, entende a Requerida que, considerando o prazo legal para cumprimento
das condic¢des previstas no art. 22.°, 4, ¢) e f) do CFI, o prazo de caducidade do direito a
liquidacdo do IRC do exercicio de 2019 ficou suspenso desde a data em que a Requerente
apresentou as declaracdes modelo 22 de IRC daquele exercicio, até ao termo do periodo de 5
anos a contar da data de investimento — pelo que, no momento em que a Requerente foi

notificada das liquidagdes de IRC do exercicio de 2019, e dos correspondentes juros
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compensatdrios, ndo se havia completado o prazo de caducidade de 4 anos previsto no art. 45°,

1 da LGT.

R1: Decisao sobre este ponto da caducidade do direito a liquidacio

A norma decisiva ¢ o art. 46.°, 1 e 2 da LGT (Suspensao do prazo de caducidade):

“l - O prazo de caducidade suspende-se com a notificacdo ao contribuinte, nos
termos legais, da ordem de servigco ou despacho no inicio da agdo de inspegdo
externa, cessando, no entanto, esse efeito, contando-se o prazo desde o seu inicio,
caso a dura¢do da inspegdo externa tenha ultrapassado o prazo de seis meses apos
a notificagdo, acrescido do periodo em que esteja suspenso o prazo para a
conclusdo do procedimento de inspegao.

2 - O prazo de caducidade suspende-se ainda:

a) Em caso de litigio judicial de cuja resolu¢do dependa a liquidagdo do tributo,
desde o seu inicio até ao transito em julgado da decisdo;

b) Em caso de beneficios fiscais de natureza contratual, desde o inicio até a
resolu¢do do contrato ou durante o decurso do prazo dos beneficios;

c) Em caso de beneficios fiscais de natureza condicionada, desde a apresentacdo
da declaracdo até ao termo do prazo legal do cumprimento da condig¢do;

d) Em caso de o direito a liquidagdo resultar de reclamagdo ou impugnagdo, a
partir da sua apresentagdo até a decisdo.

e) Com a apresentagdo do pedido de revisio da matéria colectavel, até a
notificagdo da respectiva decisdo.” (sublinhados nossos)

Retira-se da leitura da norma que ndo ¢ de sufragar o entendimento defendido pela

Requerente, porquanto nada hé na letra da lei que legitime, ainda que perfunctoriamente, que o

caso de suspensdo do prazo de caducidade do direito a liquidagdo previsto na alinea ¢) do n.° 2

do artigo 46.° da LGT possa ser cindido em diversas etapas de verificacdo de condi¢des do

beneficio — cada uma delas, por absurdo, inaugurando novo prazo de caducidade.

Nos termos gerais de Direito, ndo pode o intérprete considerar o pensamento legislativo

que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente

expresso; e, pelo contrario, na fixagdo do sentido e alcance da lei deve o intérprete presumir

que o legislador consagrou as solugdes mais acertadas, e soube exprimir o seu pensamento em

termos adequados (art. 9.°, 2 e 3 do Cédigo Civil).
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O RFAI qualifica-se como um beneficio fiscal de natureza condicionada, na medida em
que exige o cumprimento cumulativo de varios requisitos previstos no correspondente quadro
normativo, centrado no CFI.

Usando da terminologia adoptada pela Requerida, trata-se de uma “condi¢do una”, que
reclama a verificagdo plena de todas as condi¢des e pressupostos, mesmo os mais protraidos no
tempo — ndo se concebendo que uma tal verificacdo possa ser segmentada e antecipada, para se
retirar consequéncias de uma caducidade que seria igualmente segmentada, com efeitos
presumivelmente parcelares.

Por isso, se tivesse sido propoésito legislativo consagrar na norma legal em apreco, a fim
de delimitar o respetivo campo aplicativo, uma solucdo correspondente aquele que ¢ o
entendimento da Requerente, sempre tal deveria ter ficado expresso na letra da lei, por exemplo,
exarando na alinea c) do n.° 2 do artigo 46.° da LGT uma féormula do género “Em caso de
beneficios fiscais de natureza condicionada, desde a apresentagdo da declaragdo até ao termo
do prazo legal do cumprimento de cada condi¢do” (sublinhamos) — abrindo a porta a
verificagdo sucessiva de etapas ou segmentos do referido condicionamento do beneficio.

Pelo contrario, entendemos que a verificagdo da causa de suspensdao do prazo de
caducidade do direito a liquidacdo, estatuida na alinea c) do n.° 2 do artigo 46.° da LGT, se
reporta a verificagdo plena e definitiva de todas as condi¢des para que remete um beneficio
fiscal de natureza condicionada, até estar verificada a ultima delas — pois de outro modo estaria
aberta a porta a frustracdo dos objectivos da atribui¢do do beneficio e da sua sujeigcdo a
condi¢do, ao permitir-se a consolidagdo, através da caducidade, de efeitos que deveriam ser
negados em caso de ndo-verificagdo plena dos pressupostos de atribui¢do do beneficio. Ou seja,
gerando, como facto consumado, uma irreversibilidade parcelar — antes mesmo da possibilidade
de cabal verificagdo, ou ndo-verificagdo, da condi¢do a que o beneficio foi sujeito. A tal
conduziria a ideia, subscrita pela Requerente com alegagdes de constitucionalidade, de uma
verificagdo “logo inicialmente” de algumas condi¢des, seguida da verificagao faseada de outras
condi¢des, a medida que elas fossem separadamente — segmentadamente — verificaveis.

Ora as condi¢des de que depende a elegibilidade para o beneficio fiscal do RFAI sdo
cumulativas, t€m de verificar-se todas, e algumas t€m de verificar-se ao longo de um periodo,

pelo que s6 ao fim desse periodo elas podem dar-se por verificadas — e s6 quando fodas
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estiverem verificadas (normalmente ao fim de um prazo de verificagdo de trés ou de cinco anos,
conforme a dimensao da empresa) ¢ que se consolida, ou se destrodi, o direito ao beneficio, sendo
s0 a partir dai que pode comegar a contar-se o prazo de caducidade da liquidagao.

No caso vertente, mesmo que ndo se subscrevesse a ideia de verificagdo unitaria, de
“condi¢do una”, o prazo de caducidade ter-se-ia suspendido com o ulterior procedimento de
inspec¢do a sociedade dominante do Grupo, a ora Requerente, que foi um procedimento de
inspeccdo externa verdadeiro e proprio, com uma duragdo inferior a seis meses — nao sendo
aceitaveis os argumentos que a Requerente esgrime para pretender reduzir tal procedimento a
uma inspec¢ao interna, com o unico fito de lhe negar o efeito suspensivo.

Assim, atenta a factualidade, as datas e os prazos atendiveis, ndo ocorreu a caducidade
do direito a liquidagdo, e os respectivos actos tributarios controvertidos nao padecem do
apontado vicio de violacdo de lei, que, assim, ¢ considerado improcedente.

Também ndo assiste razdo a Requerente quando alega que esta interpretagdo conduz a
inconstitucionalidade do art. 46.°, 2, ¢) da LGT, por violacdo do principio da proporcionalidade
— isto porque o legislador, ao estabelecer a suspensdo do prazo de caducidade, tera ponderado
a natureza excepcional dos beneficios fiscais, e, no caso de beneficios sujeitos a condigoes,
cujos pressupostos sdo de verificagdo cumulativa e de concretiza¢do prolongada no tempo, a
necessidade de garantir a certeza e seguranca juridicas — contexto em que se torna fundamental
que haja um termo inicial e um termo final do periodo de suspensdo que sejam objectivos e que
sejam iguais para todos os requisitos.

A opgao do legislador afigura-se, assim, totalmente adequada, e a inica admissivel, quer
por se tratar de um beneficio fiscal de natureza condicionada, o qual exige a reunido de um
conjunto de pressupostos cumulativos, quer pelo facto da eventual concretizagdo se poder
prolongar no tempo — o que faz com que o respectivo regime de atribui¢do deva ser rodeado de
apertados requisitos, impondo cautelas reforcadas na sua interpretacdo e aplicagao.

Que nao ha violagdo do principio da proporcionalidade, ilustra-o ainda o facto de, como
sublinha a Requerida, nos termos do art. 23.°, 3 do CFI, quando a dedugdo a colecta do IRC
(apurada nos termos do art. 90.°, 1, a) do CIRC), ndo possa, por insuficiéncia de colecta, ser
efectuada integralmente no periodo de tributagdo em que foram concretizadas as aplicagdes

relevantes, a importancia ainda ndo deduzida pode sé-lo nas liquida¢des dos 10 periodos de
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tributacdo seguintes, dentro dos limites e preceitos estabelecidos naquela norma — o que deixa
transparecer que a norma questionada ndo pode ser interpretada a luz do principio da
proporcionalidade de uma forma isolada, mas em articulagdo com outros bens e principios
juridicos fundamentais, incluindo a dimensdo essencial daquele principio da adequagdo a
natureza condicionada do beneficio, assim se salvaguardando uma interpretacio em
conformidade com a CRP.

Improcede este vicio invocado pela Requerente.

Q2: Repeticao dos procedimentos inspectivos na l... (despacho n.’ DI2022... vs ordem de

servico n.’ 012023...) — 214.° a 233.° PPA

Referindo que, no ambito da ac¢do inspectiva, foram solicitados a ... diversos elementos
documentais, a Requerente assinala que, no caso da I... e no procedimento iniciado com o
DI2022..., os elementos que motivaram a correc¢ao que foi comunicada a final foram obtidos
por iniciativa da AT, sendo evidente que tal correc¢do ndo resultou de uma analise de
conformidade de documentos que a AT tivesse ja em seu poder; antes, a informagdo em causa
so ficou disponivel para a AT porque esta a recolheu externamente, junto do contribuinte. A
Requerente invoca até os depoimentos de D... e de G... para sustentar que as solicitagdes
realizadas no ambito do DI2022... ndo se limitaram a mera “consulta e recolha” de documentos,
antes corresponderam a um verdadeiro procedimento inspectivo de natureza externa,
culminando, alids, com a indica¢do de correccdes, o que seria revelador da sua natureza.

Pelo que o procedimento de inspecg¢do tributaria ao IRC do mesmo exercicio de 2019,
credenciado pela ordem de servigo n.° OI2023..., representaria uma viola¢do do principio da
irrepetibilidade do procedimento inspectivo externo, previsto no art. 63.°, 4 da LGT, o que
determinaria a anulabilidade do acto tributario que do mesmo resultou — até por ndo ter sido
invocada qualquer das excepgdes (factos ou circunstancias novos) que pudessem afastar o
referido principio da irrepetibilidade.

Em alternativa, e para o caso de se entender que o Despacho n.° DI2022... ndo originou
um procedimento de inspec¢do de natureza externa stricto sensu, a Requerente chama a atencao

para o facto de os elementos ai apurados terem dado, mesmo assim, origem a correcgdes
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empreendidas ao abrigo da 0OI2023... — pelo que isso conduziria a concluir-se que o
procedimento de inspec¢do formalmente credenciado por tal O12023... teve o seu inicio efectivo
em Marco de 2022, e ndo em Julho de 2023, e por isso se teria prolongado por mais de seis
meses — 0 que faria cessar o efeito suspensivo do prazo de caducidade do direito a liquidagao
previsto no art. 46.°, 1 da LGT, com todas as consequéncias legais, nomeadamente a caducidade
do direito a liquida¢do, no caso concreto — visto que as correc¢des efetuadas a L... dizem respeito
ao IRC do exercicio de 2019, pelo que o prazo de caducidade se iniciou em 31.12.2019 e
terminou quatro anos depois (sem suspensdo de prazos em tempos da pandemia), em
31.12.2023, muito antes da notificagdo a Requerente da liquidagdo de IRC em causa, que
ocorreu em 19.06.2024.

Por seu lado, a Requerida sustenta que ndo ha qualquer repeti¢do de procedimentos,
visto que a consulta, recolha e cruzamento de elementos a que se procedeu ao abrigo do
Despacho Interno n® DI2022..., referente ao ano 2019, ¢ uma diligéncia informal que nao se
confunde com uma inspecc¢ao, e tem perfeita cobertura no estatuido no art. 63.°, 4 da LGT; além
de ndo ter tido as mesmas consequéncias nem ter conduzido aos mesmos resultados que

corresponderam a inspecg¢do externa iniciada com a ordem de servigo n.° O12023... .
R2: Decisao sobre este ponto da repeticio dos procedimentos inspectivos na I...

E sabido que o art. 63.°, 4 da LGT, na redacgao introduzida pela Lei n.° 114/2017, de 29
de Dezembro, estabeleceu que:

“O procedimento da inspe¢do e os deveres de cooperagdo sdo os adequados e
proporcionais aos objetivos a prosseguir, so podendo haver mais de um
procedimento externo de fiscalizagdo respeitante ao mesmo sujeito passivo ou
obrigado tributario, imposto e periodo de tributagio mediante decisdo,
fundamentada com base em factos novos, do dirigente maximo do servico, salvo se
o procedimento visar apenas a consulta, recolha de documentos ou elementos ou a
confirmagdo dos pressupostos de direitos que o contribuinte invoque perante a
administragdo tributaria e sem prejuizo do apuramento da situacdo tributaria do
sujeito passivo por meio de inspegdo ou inspegoes dirigidas a terceiros com quem
mantenha relagcoes economicas.”

Atendendo ao que foi comprovado e ao que foi alegado pelas partes, ndo se afigura que

tenha existido tal repeticdo de procedimentos inspectivos — pois ndo se descortina que tenha
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havido dois procedimentos inspectivos externos sucessivos que violassem o principio da
irrepetibilidade. Parece muito claro que as providéncias iniciadas com o despacho n.° DI2022...
ndo constituem materialmente, nem sequer aproximadamente, o inicio ou o desenvolvimento
de um procedimento inspectivo externo — para o qual faltariam as salvaguardas formais que
necessariamente devem acompanhar o inicio e o desenvolvimento de um tal procedimento,
podendo adivinhar-se que a auséncia, ou deficiéncia, de tais requisitos formais seriam bastantes
para dele se defender a Requerente.

O facto de ter havido consequéncias posteriores ndo desmente essa conclusdo,
subscrevendo-se aqui a conclusdo sumariada na decisdo do Proc. Arbitral n.® 740/2023-T:

“I. Nao é violado o principio da irrepetibilidade do procedimento inspetivo externo
previsto no artigo 63.°, n.° 4 da LGT, na redagdo conferida pela Lei n.° 114/2017,
de 29 de dezembro, se o primeiro procedimento de inspec¢do tributaria se tiver
limitado a consulta, recolha de documentos ou elementos, ainda que os servigos de
inspecdo tenham detetado nessa sede irregularidades que sdo posteriormente
objeto de correcio num segundo procedimento inspetivo, agora de carater
externo.”

O que significa que, nos casos em que um dos procedimentos inspectivos esteja limitado
a consulta ou recolha de documentos ou elementos, a AT ndo fica impedida de realizar um
segundo procedimento de inspec¢ao, do qual poderdo resultar actos de liquidagdo desfavoraveis
ao contribuinte — como se conclui também na citada decisdo arbitral do Proc. n.® 740/2023-T.

Logo, ndo se verificou, no procedimento inspectivo levado a cabo ao abrigo da ordem
de servigo n.° OI12023..., a ilegalidade respeitante a viola¢do do principio da irrepetibilidade do

procedimento de inspeccao, pelo que também improcede este vicio invocado pela Requerente.
IV. 2. B) RELATIVAMENTE A A... (012023...)
Q3: A natureza de investimento inicial - 92.° ¢ 105.° a 118.° PPA

Depois de sublinhar o que ¢ o RFAI como incentivo fiscal (uma deducdo a colecta
correspondente a uma percentagem do investimento realizado em activos fixos tangiveis e

intangiveis, em estado de novo, quando considerados aplicacdes relevantes, e desde que

cumpridos os requisitos estabelecidos para o efeito), e de evocar o quadro normativo aplicavel
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na defini¢do do seu ambito objectivo (mormente os arts. 2.°, 1,2, a) e h) e 3, € 22.°do CFI e os
arts. 1.° e 2.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 Setembro), a Requerente insiste que ocorreu um
“investimento inicial”, que ndo é mero prolongamento de actividade anteriormente prestada no
seio da I... — tratando-se, com o Centro de Servigos Partilhados, de um novo estabelecimento
com nova actividade que gerou réditos na sua esfera, devidamente facturados.

E lembra que, mesmo que ndo fosse um puro “investimento inicial”’, mas se tratasse,
antes, de um “investimento de substituicdo” isso nao excluiria o beneficio do RFAI, para efeitos
do art. 2.°, 49 do Regulamento (UE) n.° 651/2014 (RGIC) e do art. 2.°, 2, d), da Portaria n.°
297/2015, de 21 de Setembro, pois em ambos 0s casos sO se exige que o investimento tenha
produzido “aumento da capacidade de um estabelecimento existente”, e esse incremento de
servigos disponibilizados ¢, no entender da Requerente, indesmentivel — convocando em seu
auxilio os depoimentos de E..., D... e F..., relativos a instalagdo do Centro de Servigos
Partilhados; assinalando que, na sua resposta, a Requerida concede que nao se justificava a
desconsideragdo total a que se procedeu no RIT.

Por seu lado, na sua resposta a Requerida lembra que o RFAI se encontra previsto nos
arts. 22.° a 26.° do CFI, e que a Portaria n.° 297/2015, de 21 de Setembro, veio proceder a sua
regulamentacdo, assegurando a aplicacdo integral das regras previstas no RGIC, e, quando
aplicavel, das Orientagdes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para 2014-
2020 (OAR) — o que implica, segundo ela, que as questdes relativas ao RFAI tenham sempre
de ser interpretadas, ndo s6 a luz da legislagdo interna (CFI e regulamentacdo das Portarias),
como também do Regulamento ao abrigo do qual foi criado (RGIC) e das OAR, aplicaveis
especificamente aos auxilios estatais com finalidade regional.

Além disso, entende a Requerida que € sobre o sujeito passivo que invoca o direito ao
beneficio que recai o 6nus da prova, nos termos do art. 74.°, 1 do LGT, ja que o RFAI ¢ um
beneficio fiscal automatico, que ndo depende de qualquer acto adicional de reconhecimento, e
portanto ¢ inteiramente determinado pelo preenchimento de deveres declarativos do
contribuinte.

Nesse pressuposto, a Requerida conclui que nao foi feita prova de que a reorganizagdo
do grupo H... tenha sido, ou tenha implicado, um “investimento inicial”, sobretudo se se

constata que o Centro de Servigos Partilhados ¢ agregacao de servigos da I... - empresa a qual
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continua a caber 90% da facturacdo do grupo empresarial — apenas se registando, como
novidade, um investimento destinado a edificacdo para instalacdo do referido Centro.

Uma situagdo que, no entender da Requerida, ndo corresponde aos objectivos do RFAI,
os quais foram concebidos para estimular um maior investimento ou actividade econdémica nas
regides mais desfavorecidas (investimento de expansdo, aumento, amplia¢cdo), ndo para
financiarem a mera manuten¢do ou substitui¢do do que ja existe, ndo a mera transferéncia de
meios de uma sociedade do grupo para outra.

E vimos que, em alegacdes, a Requerida insiste na questdo probatoria, por considerar
que a alegagdo de que os investimentos empresariais promoveram o “aumento ou extensio da
capacidade instalada” se trivializaram, banalizando a invocag@o de beneficios fiscais ao abrigo
do regime RFAI, gerando uma elevada despesa fiscal do Estado, sem contrapartidas visiveis a

nivel de crescimento econémico e de emprego.

R3: Decisao sobre este ponto da natureza de investimento inicial

O conceito de “investimento inicial” encontra-se consagrado no art. 2.°, 2, d) da Portaria
n.°297/2015, de 21 de Setembro, o qual dispde que:

“Os beneficios fiscais previstos no artigo 23.° do CFI apenas sdo aplicaveis
relativamente a investimentos iniciais, nos termos da alinea a), do paragrafo 49,
do artigo 2.°, do RGIC, considerando-se como tal os investimentos relacionados
com a criacdo de um novo estabelecimento, o aumento da capacidade de um
estabelecimento jad existente, a diversificacdo da producdo de um estabelecimento
no que se refere a produtos ndo fabricados anteriormente nesse estabelecimento,
ou uma alteracdo fundamental do processo de producdo global de um
estabelecimento existente” (sublinhado nosso).

Por sua vez, o art. 2.°, 49, a), do RGIC, limita-se a estabelecer (como j& o fazia o seu
considerando 31) que se inclui no conceito de “investimento inicial”:

“Um investimento em ativos corporeos e incorporeos relacionado com a criagdo
de um novo estabelecimento, aumento da capacidade de um estabelecimento
existente, diversificacdo da producdo de um estabelecimento para produtos ndo
produzidos anteriormente no _estabelecimento ou mudanca fundamental do
processo de producdo global de um estabelecimento existente” (sublinhado nosso).
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Como se V€, sdo vdrias as hipoteses que sdo abrangidas no conceito de “investimento
inicial”, e algumas bem diversas da ideia de “criacdo de um novo estabelecimento” que a
expressao parece sugerir.

Ora, no caso vertente, algumas dessas hipoteses verificam-se simultaneamente: seja a
criagdo de uma entidade nova, o Centro de Servicos Partilhados, seja o aumento, através dessa
nova estrutura, da capacidade de estabelecimentos existentes, a A...-“filha” e a I...— no sentido
especifico de se possibilitar um maior volume de producdo nos moldes ndo-fabris (com a
fabricacdo material assegurada por subcontratagdo) ja anteriormente adoptados pela I... .

E note-se que ndo se exige que os investimentos aumentem, por si sO, a capacidade de
producdo, bastando que tenham potencialidade para influenciar esse aumento quando
integrados num conjunto de aquisi¢des que o geram: ndo sdo “obrigacdes de resultado”, nem
poderiam sé-lo sem interferirem nas margens de liberdade de gestdo e de incerteza que sdo
inerentes a vida empresarial. Reportam-se antes a decisdes estratégicas, redundando em
investimentos de natureza planeada e prospectiva.

Note-se que ja tem sido invocada a inconstitucionalidade organica do art. 2.°, 2, d) da
Portaria n.° 297/2017, quando ele estabelece que o beneficio fiscal do RFAI apenas ¢ aplicavel
a investimentos iniciais, nos termos do art. 2.°, 49, a) do RGIC, entendendo-se que aquela
constitui uma disposi¢do regulamentar inovadora que limita o &mbito objectivo do referido
regime, introduzindo um pressuposto adicional, sem estar, como devia, suportada em norma
legal habilitante (art. 103.°, 3 da CRP). Todavia, tem sido comum o argumento (estribado na
conjugacdo do art. 8.°, 4 da CRP com o art. 288.° do TFUE) de que o RGIC ¢ directamente
aplicavel ao RFAI, criando o necessario suporte legal da condicdo relativa ao “investimento
inicial”: veja-se, por exemplo, as decisdes arbitrais n. 545/2018-T e 427/2020-T, a justificarem
a solugdo de se dever interpretar e aplicar o CFI e a Portaria n.° 297/2015, de 21 de Setembro,
no contexto institucional e normativo do RGIC, tido este como o diploma-base e o pardmetro
de validade do quadro regulatério dos auxilios estatais conferidos pelos Estados-Membros,
impondo-se como fonte legal, de patamar superior, a face do disposto no artigo 8.°, 4 da CRP e
do principio do primado do Direito da Unido. Nao se pretende afirmar que o RGIC substitui ou

autonomiza o regime interno do RFAIL, mas sim que funciona como pardmetro normativo
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europeu condicionante da validade e interpretacdo das normas nacionais, nos termos do ja
referido art. 8.°, 4 da CRP.

Essa posi¢do afasta, naturalmente, a alega¢do de inconstitucionalidade da Portaria n.°
297/2017.

Em todo o caso, a amplitude do conceito legal de “investimento inicial” permite
considerar que ele se encontra verificado no caso dos autos.

Acresce salientar que, por um lado, a aferi¢do dos requisitos de que depende a aplicagao
do RFAI deve ser feita ndo numa perspetiva atomistica, mas sim globalmente, isto ¢, tendo em
conta a globalidade dos investimentos a que se referem as aquisi¢des de activos; e que, por
outro lado, quando se faz um aumento da capacidade de produ¢do de uma empresa, toda a
respectiva estrutura empresarial (para além da area de produgdo, ou seja, a area administrativa,
a area comercial, a logistica, etc.) tem de responder a esse aumento, acompanhando-o, pois ¢
do conjunto dos respectivos elementos que resulta o aumento de produgao. E nesse sentido que
devem ser lidos os varios sentidos de “investimento inicial” que se retiram do quadro normativo
aplicavel

Procede, neste ponto, o pedido da Requerente.

Q4: A nao-afectacio em exclusivo a uma das actividades previstas na Portaria referida no

n.° 3 do artigo 2.° do CFI —-92.° ¢ 119.° a 139.° PPA

Vimos que a Requerente procura refutar a alegacdo de que o investimento ndo teria sido
dedicado exclusivamente a uma das actividades previstas na Portaria n.° 282/2014, de 30
Setembro, enfatizando que o Centro de Servigos Partilhados ¢ uma unidade independente e
central destinada a prestar servigos que beneficiam de economias de escala, por agregagdo dos
tradicionais processos de suporte a actividade corrente, estando directamente abrangido pelo
art. 2.°, 2, h) do CFI - o que tornaria incorrecto considerar, como o fez o RIT, que s6 a actividade
de “servigcos administrativos correntes” (CAE 82110) se encontra abrangida para efeitos do
RFALI

E acrescenta que beneficios previstos em diplomas de natureza legislativa, como ¢ o

caso do RFAI n3o podem ser afastados por requisitos adicionais estabelecidos em diplomas
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hierarquicamente inferiores, como € o caso de Portarias — pelo que o estatuido no art. 2.°, 2, h)
do CFI ndo pode ser prejudicado por uma deficiente enumeracdo de CAEs numa Portaria.
Lembrando ainda que, na transicdo do CAE Rev.3 para o CAE Rev.4, o cddigo CAE 82110
corresponde ao CAE 82100 (“atividades de servigos administrativos e de apoio™), que abrange
“atividades de prestagdo de servigos por conta de outrem que sdo fungoes correntes de apoio
as empresas com base em contratos ou mediante pagamento de uma remuneragdo” — o que, no
entender da Requerente, corresponde perfeitamente a actividade de um centro de servigos
partilhados.

Além de que a Requerente entende ilegitimo que procure desconsiderar-se a autonomia
do Centro de Servigos Partilhados através de uma tentativa de desagregacdo nos CAEs dos
servigos e subservigos abrangidos por aquele Centro — uma desconsideragdo da actividade
agregadora, em favor da consideragdo exclusiva das parcelas, que parece querer ignorar
propositadamente uma classificagdo propria para tais actividades agregadoras, o CAE 82110,
respeitante a “fornecimento de uma combinagdo de varios servi¢os administrativos correntes,
realizados por conta de terceiros, nomeadamente, de recegdo, planeamento financeiro, arquivo
de expediente e faturas, servigos de pessoal e correio”, além de ser contraditéria — ja que ao
menos o reconhecimento dos CAEs das actividades parcelares ditaria logicamente o nao-
afastamento pleno do RFAI, como se nem estas ultimas existissem.

Vimos que, em resposta, a Requerida observou que a indicacdo, pela Requerente, do
codigo CAE 82110 no seu elenco de actividades ¢ inadequada, visto que o CAE 82110 prevé
apenas as actividades relacionadas a gestdo documental (arquivo de documentos, tratamento e
organizagdo de correspondéncia, aquisicdo de equipamentos e softwares necessarios para
arquivo optico), enquanto que as atribui¢des do Centro de Servigos Partilhados sdo apresentadas
como sendo muito mais amplas: servicos administrativos (CAE 82110), contabilidade (CAE
69200), planeamento e controle de gestdo (CAE 70220), gestdo de recursos humanos (CAE
70220), expansdo da rede comercial, planeamento e manutencao de obras e equipamentos (CAE
71110/71120), servigos juridicos (CAE 69101), servicos de tecnologia da informacdo (CAE
62010/62020) e consultoria de estratégia organizacional (CAE 70100).

E a Requerida sustenta que, para cumprir os critérios de elegibilidade, o projecto de

investimento da Requerente teria que ter o seu objecto compreendido numa das actividades
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econdmicas previstas no CFI e no ambito das actividades com os CAEs previstos na Portaria
n.° 282/2014, de 30 de Dezembro — sendo essencial que a actividade realizada fosse
exclusivamente vinculada a um sector especifico, o que a Requerida entende que ndo aconteceu
com a indicacdo parcelar, truncada, de um CAE para o Centro de Servigos Partilhados. Em
alternativa, indica a Requerida que a afectagdo do investimento em causa as actividades do
Centro de Servicos Partilhados poderia ter sido alcancada pela prova dos valores das prestagdes
de servicos do Centro de Servicos Partilhados aos diversos “departamentos” do Grupo H...—

uma prova que, estando longe de ser dificil, no entanto ndo foi feita.

R4: Decisdo sobre este ponto da ndo-afectacio em exclusivo a uma das actividades

previstas na Portaria referida no n.° 3 do artigo 2.° do CFI

Como ponto prévio, reconhegamos que o facto de um sujeito passivo demonstrar dispor
de determinado CAE previsto na Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro, ndo significa que
ele possa automaticamente beneficiar do beneficio fiscal, nem tdo pouco que possa ser excluido
do mesmo s6 por ndo dispor do referido CAE — pois o que deve prevalecer e ser tido em conta,
segundo o principio da verdade material, ¢ a determinagdo da circunstancia de o sujeito passivo
desenvolver, ou ndo, uma actividade econémica no ambito sectorial, tal como previsto no art.
2.°do CFL

Como resulta do teor expresso do art. 2.°, 3 do CFI, o que nele se remeteu para Portaria
foi apenas a definicdo dos “cddigos de atividade economica (CAE) correspondentes as
atividades referidas no numero anterior” e nao a definicdo dessas actividades, o que se
compreende, por nem ser constitucionalmente admissivel a definicdo do ambito objectivo de
beneficios, que ¢ matéria integrada na reserva relativa de competéncia legislativa da Assembleia
da Republica, s6 podendo ser regulada por lei formal ou decreto-lei autorizado, como decorre
do preceituado nos artigos 103.°,2, ¢ 165.°, 1, 1), ¢ 198.°, 1, b) da CRP.

Na verdade, ndo pode uma Portaria excluir um sector de atividade que o legislador fiscal
soberano tenha expressamente decidido dever ser beneficiado; ao fazé-lo estd a derrogar a lei
numa matéria central da tipicidade tributaria — o que nem mesmo as posi¢des doutrinarias mais

flexiveis sobre a teoria da legalidade tributaria admitem.
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Por isso, tendo em mente que, por forga do disposto no art. 112.°, 5 da CRP, “nenhuma
lei pode criar outras categorias de actos legislativos ou conferir a actos de outra natureza o
poder de, com eficdcia externa, interpretar, integrar, modificar, suspender ou revogar
qualquer dos seus preceitos”, o art. 2.°, 3 do CFI ndo deve ser interpretado como permitindo
aos membros do Governo a definicdo do ambito de aplicacdo dos beneficios através de diploma
regulamentar.

Na verdade, sendo a Constitui¢do e ndo a lei que estabelece a hierarquia normativa,
serdo necessariamente inconstitucionais as normas legais que infrinjam a proibigdo de
delegacao, sendo consequentemente ilegais os regulamentos que porventura sejam emitidos ao
abrigo dessa delegagao.

Por isso aquele art. 2.°, 3 do CFI deve ser interpretado com o alcance de permitir que
sejam definidos por Portaria os codigos de actividade econémica que se reportam as actividades
que nele se indicam como podendo beneficiar do RFAI; e ndo com o alcance de permitir que
sejam alteradas, para menos, as actividades abrangidas. Ou seja, qualquer alcance restritivo,
qualquer enumeracdo de inelegibilidades, da Portaria ndo encontra — porque nao pode encontrar
— uma norma habilitante no art. 2.°, 3 do CFL

E certo que os diplomas de Direito da Unido que sdo invocados no Preambulo da
Portaria n.° 282/2014, ¢ a “necessidade de observar as normas e demais atos emanados das
institui¢oes, orgdaos e organismos da Unido Europeia em matéria de auxilios estatais” ai
referida, poderiam constituir um fundamento constitucional e uma habilitacdo legal prévia da
emanagdo de regulamentos internos, mas tal habilitagdo ndo ¢ admissivel quando seja
incompativel com a ordem material de competéncias constitucionalmente estabelecida —
excluindo-se-se, pois, regulamentos de aplicagdo de directivas em matérias de reserva de lei,
como sucede no caso de invocagdo de uma Portaria para restringir o perimetro do RFAI pois a
defini¢do do ambito dos beneficios ¢ matéria que a CRP integra na reserva relativa de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica (arts. 103.°, 2 e 165.°, 1, 1)).

Assim, o afastamento do beneficio fiscal ndo pode basear-se no art. 1.° da Portaria n.°
282/2014, de 30 de Dezembro, por falta de habilitacdo legal e validade constitucional para

restringir o ambito do beneficio fiscal definido no artigo 2.° do CFL.
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Insistir numa leitura directa e exclusiva da norma da Portaria redundaria numa
inconstitucionalidade indirecta, por omissdo, ou naquilo que tem sido caracterizado como uma
“ilegalidade normativa” — resultado directo da inaplicabilidade das normas de hierarquia
inferior contrarias a normas de hierarquia superior.

Em voto de vencido no Proc. n° 218/2019-T, do CAAD, Jodo Taborda da Gama chamou
a atencdo para o problema, em termos que suscitaram uma reac¢ao jurisprudencial duradoura,
pelo que vale a pena transcrever:

“Entendo que tendo em conta o principio da legalidade fiscal, previsto no artigo
103.°e 165, n.° 1, al. 1) da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa, prevendo um
Decreto-Lei autorizado — o Decreto-Lei n.° 162/2014 — que um determinado
beneficio fiscal — 0 RFAI — é a aplicavel aos sujeitos passivos — a requerente — que
exercam atividade num setor especifico — as telecomunica¢des — ndo pode a
Administragdo fiscal deixar de reconhecer a aplica¢do do dito beneficio fiscal a
empresas desse setor que cumpram os requisitos de acesso ao beneficio, sob pena
de ilegalidade da decisdo. [§] O facto de uma portaria ndo referir um setor que a
lei expressamente prevé como elegivel para o beneficio é juridicamente irrelevante.
Como é natural, ndo pode uma portaria — independentemente de qualquer
qualificagdo juridico-pedagogica que se lhe dé — excluir um setor de atividade que
o legislador fiscal soberano expressamente decidiu dever ser beneficiado e nao
alterou a sua decisdo através de um procedimento legislativo de igual valor (lei ou
decreto-lei autorizado). Ao fazé-lo estd a derrogar a lei numa matéria central da
tipicidade tributaria — o que nem mesmo as posigoes doutrinarias mais flexiveis
sobre a teoria da legalidade tributaria admitem. [§] Havendo a suspeita de que
uma lei fiscal ndo respeita o Direito Europeu — o que na minha opinido estd aqui
longe de se ter demonstrado — ndo cabe nunca a uma portaria corrigir a lei, pois
ndo ha qualquer arrimo metodologico para essa operagdo que, de resto, arvoraria
o poder regulamentar em poder de fiscalizacdo corretiva geral e abstrata da lei.
(...) [S] A tese que fez vencimento no presente acorddo, ao afirmar que “a Portaria
para que a lei remeteu a defini¢do dos codigos de actividade economica poderia
selecionar, no interesse geral, determinadas actividades em detrimento de outras,
ainda que estas se encontrassem também incluidas no dambito objectivo de
aplicag¢do dos beneficios fiscais”, abre a porta para que, em qualquer matéria de
beneficio fiscal, ou mesmo de incidéncia tributaria, o poder administrativo possa
escolher o que cai dentro ou fora de uma norma por mera portaria, o que ndo se
pode tolerar.”

E podemos resumir o entendimento jurisprudencial que veio a tornar-se consensual,
citando a decisdo arbitral no Proc. n® 564/2020-T:

“4 face do exposto, néo se pode concordar com a posi¢io da Requerente de que a
Portarian.®297/2015 é inconstitucional, por “legislar” sobre matéria da exclusiva
competéncia da Assembleia da Republica (beneficios fiscais), em violagdo do
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disposto nos artigos 103.°, n.° 2 e 165.°, n.° 1, alinea i) da Constitui¢do, por duas
ordens de razoes.

A primeira deriva de a Portaria em causa ter natureza meramente regulamentar e
ndo inovatoria, limitando-se a concretizar as normas previstas no CFI e no RGIC,
i.e., estando a coberto de normas legais habilitantes, no ambito do exercicio de
poderes administrativos (ndo legiferantes - v. também o artigo 112.° da
Constitui¢do).

Isso mesmo resulta do preceituado no artigo 1.°, n.° 1 da Portaria n.° 297/20135,
segundo o qual esta procede a regulamenta¢do do RFAI estabelecido no CFI
“assegurando a aplicacdo integral das regras previstas no Regulamento (UE) n.°
651/2014, de 17 de junho de 2014, que declara certas categorias de auxilio
compativeis com o mercado interno, em aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° do
Tratado ™.

A segunda prende-se com a concegdo, expressa na declaragdo de voto no processo
arbitral n.° 545/2018-T, de que a atividade regulamentadora, sendo “mediada pela
lei, ndo € suscetivel de entrar em colisdo direta com a Constitui¢ao e €, antes de
inconstitucional, ilegal ”. Assim, o vicio da Portaria, caso existisse (que ndo existe),
ndo representaria uma viola¢do das normas constitucionais mencionadas,
situando-se num plano inferior, de ilegalidade. Porém, a Requerente ndo argui que
a Portaria tenha infringido qualquer norma legal”.

No entanto, e em paralelo com o que vimos quanto a questdo da inconstitucionalidade
organica do art. 2.°, 2, d) da Portaria n.° 297/2017 — questao que, lembremos, se reportava ao
requisito do “investimento inicial” —, tal vicio do art. 1.° da Portaria n.® 282/2014 nio determina
necessariamente a anulagdo das liquidagdes impugnadas, pois ¢ usualmente invocado também,
como fundamento para exclusdo do beneficio fiscal, o proprio art. 22°, 1 do CFI, que, na sua
parte final, excepciona do ambito de aplicacdo do referido regime as actividades excluidas do
ambito sectorial de aplicacdo das OAR (Orientagdes relativas aos auxilios estatais com
finalidade regional para 2014-2020, publicadas no Jornal Oficial da Unido Europeian.® C 209/1,
de 27 de julho de 2013) e do RGIC (Regulamento Geral de Isen¢do por Categoria, aprovado
pelo Regulamento (UE) n.° 651/2014, de 16 de junho de 2014, publicado no Jornal Oficial da
Unido Europeia n.° C 187/1, de 26 de Junho de 2014):

“o RFAI ¢ aplicavel aos sujeitos passivos de IRC que exer¢am uma atividade nos
sectores especificamente previstos no n.° 2 do artigo 2.°, tendo em consideragdo os
codigos de atividade definidos na portaria prevista no n.° 3 do referido artigo, com
excegdo das atividades excluidas do ambito sectorial de aplica¢do das OAR e do
RGIC™.

Na medida em que dizem respeito a matéria europeia dos auxilios de Estado, o CFI, e

especificamente o RFAI, e a Portaria n.® 282/2014, de 30 de Dezembro, devem ser entendidos,
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todos eles, como instrumentos de execucado, efectivagdo e aplicagdo dos principios e regras
contidos nos arts. 107.°a 109.° do TFUE, no RGIC e nas OAR, e nesse sentido a Portaria apenas
pode ser tida como um diploma de execugdo de disposi¢des de direito da Unido, ndo sendo
susceptivel de aplicacdo auténoma.

Ora, quando um acto tributario tenha mais do que um fundamento, cada um deles com
potencialidade para, s6 por si, assegurar a sua legalidade, ¢ irrelevante que um deles seja ilegal,
pois o tribunal, para anular ou declarar a nulidade da decisdo questionada, emitida no exercicio
de actividade vinculada da Administragdo, ndo se pode bastar com a constatacdo da
insubsisténcia de um dos fundamentos invocados, pois s6 a verificagdo da improcedéncia de
todos eles habilitara o tribunal a invalidar o acto.

Ora, no caso em apreco, as actividades da Requerente ndo estdo excluidas do ambito
sectorial de aplicagdo das OAR ou do RGIC (como o estdo, por exemplo, actividades de pesca,
aquicultura, agricultura e transportes).

Em conclusdo, o pedido da Requerente procede quanto a este ponto.

QS5: A transparéncia, coeréncia e objectividade do critério de apuramento do valor do
investimento (percentagem de 15%) no Centro de Servigcos Partilhados — 92.° e 140.° a

176.° PPA

Ao contrario da conclusdo alcancada pelo RIT, a Requerente defende que foi
transparente, coerente e objectiva a forma como calculou em 15% o valor do investimento no
Centro de Servicos Partilhados, visto que apurou que o Centro de Servigos Partilhados ocuparia
cerca de 17% da area total do edificio onde esta instalado, tendo arredondado, por defeito, para
15%.

A Requerente assinala que o proprio RIT ndo discorda propriamente da verdade
material, apenas coloca dividas quanto a metodologia, exprimindo a preferéncia por uma
demonstragdo grafica das areas ocupadas.

E assinala alguma incongruéncia da parte da Requerida, seja porque — em aparente
violacao do dever de descoberta da verdade material, estabelecido no art. 6.° do RCPITA — nao

especificou concretamente uma metodologia que considerasse superior, seja porque, tendo em
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sede de audi¢do prévia admitido rectificagdes propostas pela Requerente ao projecto de RIT,
nao lhes deu seguimento na versdo final do RIT.

A discordancia centrou-se na afectagdo de partes comuns do prédio ao Centro de
Servigos Partilhados, e a Requerente entende que a referéncia, pela AT, a 11% resulta da pura
e simples desconsideracdo dessas partes comuns — o que, entende a Requerente, ndo pode
aceitar-se como consequéncia logica de meras divergéncias de célculo, ndo devendo chegar-se
a uma conclusdo que nem sequer admita um pro rata para essas partes comuns.

Em resposta, a Requerida insiste que houve esse rateio por iniciativa da Requerente,
mas que ele ndo poderia nunca assentar, seja em inconsisténcias de célculo (imputando a
Requerente a indicacdo de diversos valores de percentagem de area ocupada pelo referido
Centro em relagdo ao total de area disponivel, de 15%, 17% e 21%), seja na inclusdo de areas
inadequadas para afectagdo a um Centro com tais caracteristicas. Entendendo que a Requerente

ndo apresentou, para contrariar estas conclusdes, a prova que lhe incumbia.

RS5: Decisdo sobre este ponto do critério de apuramento do valor do investimento no

Centro de Servicos Partilhados

Nos termos precisos em que esta questdo ¢ colocada, afigura-se que a Requerida ndo
contesta directamente os valores apresentados pela Requerente — por insuficiéncia, porventura,
das suas proprias diligéncias na descoberta da verdade material, de acordo com o principio do
inquisitdrio (art. 58.° da LGT).

Limita-se, por isso, a langar duvidas sobre a metodologia usada pela Requerente, sobre
o “critério de apuramento” e respectiva “transparéncia, coeréncia e objectividade”.

Mas alegagdes, por persuasivas que sejam, ndo constituem prova, ndo se substituem a
ela e ndo a dispensam.

Se a Requerida pretendia oferecer uma base factual e um célculo alternativo alternativos
aos apresentados pela Requerente, deveria, para 14 da “verdade extraprocessual” a que tivesse
chegado pelo cumprimento do principio do inquisitorio, ter oferecido prova dos factos

constitutivos dos direitos da administragao tributaria, nos termos do art. 74.°, 1 da LGT.
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Nao pode a Requerida, em vez disso e em violagdo das proprias regras de distribui¢do
do 6nus da prova, partir de alegados factos que entenda qualificar como “indicios”, para dai
concluir, generalizando, ou por amostragem, pela desconsideragdo integral do valor que foi
objecto de prova pela Requerente.

O TCAN, em acérdiao de 30 de Novembro de 2012, Proc. n.° 00554/05.5BEBRG,
estabeleceu:

“(...) € hoje inquestionavel que é sobre a Administragdo que recai o onus da prova
da verificagdo dos pressupostos legais da sua actuagdo enquanto ao administrado
cumpre apresentar prova bastante da ilegitimidade do acto, quando se mostrem
verificados esses pressupostos. Por outras palavras, deve ser a Administragdo a
suportar a desvantagem de ndo ter sido feita a prova (de o juiz ndo se ter
convencido) da verificacdo dos pressupostos legais que permitem a Administragdo
agir com autoridade (pelo menos, quando produza efeitos desfavoraveis para os
particulares)”.

Cabendo a Requerida o 6nus da prova, nos termos do art. 74.°, 1 da LGT, a insuficiéncia
de prova terd necessariamente de ser valorada em seu desfavor.

Devendo lembrar-se que “O significado essencial do onus da prova ndo esta tanto em
saber a quem incumbe fazer a prova do facto [onus subjectivo ou formal] como em determinar
o sentido em que deve o tribunal decidir no caso de se ndo fazer essa prova [onus objectivo ou
material]” (Pires de Lima & Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, I, 4.* ed., p. 306.); e que
“O onus da prova ndo consiste no encargo lan¢ado sobre a parte de alegar o facto e de carrear,
por si mesma, para o processo todos os elementos capazes de convencer o juiz da realidade
desse facto, sob pena de ter como assente o facto oposto. Significa a situacdo da parte contra
quem o tribunal dara como assente [ou como ndo assente] um facto sempre que o juiz se ndo
convenga da realidade dele” (Abilio Neto, Cédigo de Processo Civil Anotado, 18.% ed., p. 871).

O principio do 6nus da prova, e as regras da sua distribui¢do, correspondem a um critério
de decisdo de direito, inerente ou inseparavel da previsdo ou dos elementos integrantes da
norma juridica a aplicar para resolucdo da lide, a ser ponderado em funcdo da pretensdo e da
posi¢do das partes na relagdo material dela objecto. Se o autor nao prova o facto constitutivo, a
accdo ¢ julgada improcedente segundo o principio actore non probante reus absolvitur, mesmo

que o réu ndo prove qualquer facto impeditivo, modificativo ou extintivo do direito que invoca.
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E o inverso vale quando, provado o facto constitutivo, ndo ¢ feita a prova de factos impeditivos,
modificativos ou extintivos que sejam meramente alegados.
Procede, assim, o pedido da Requerente, quanto ao valor do investimento no Centro de

Servigos Partilhados.
Q6: A criacao de postos de trabalho associados ao investimento — 92.° e 177.° a 195.° PPA

Vimos que a Requerente indicou a cria¢do de dois postos de trabalho, de L... e de M...,
ambos contratados sem termo para desempenharem fungdes no Centro de Servigos Partilhados,
em cumprimento do art. 22.°, 4, f) do CFL

Quanto a alegacdo de que a entrada de L... foi compensada pela saida, menos de um
anos depois, de N..., vimos que a Requerente alegou tratar-se de uma comparacdo de
incomparaveis, por incluir ilegitimamente a situag¢do de trabalhadores transitados da I..., como
era o caso de N... .

E vimos, relativamente a este ponto, que a Requerida, na sua resposta, sustenta que tém
de verificar-se trés condicdes gerais: 1) que tenha havido, em relagdo a média dos 12 meses
precedentes, uma efectiva criagao liquida de postos de trabalho, ou seja, um aumento do nimero
de postos de trabalho efectivos do estabelecimento (trabalhadores com contrato sem termo no
final do periodo); 2) um aumento do niimero global de trabalhadores do estabelecimento (nivel
de empregabilidade); 3) contexto sustentavel, ou seja, efeitos duradouros, quer no nimero de
postos de trabalho (trabalhadores com contrato sem termo, no final do periodo), quer no nivel
de empregabilidade (nimero trabalhadores do estabelecimento), ambos acima da média dos 12
meses precedentes. Isto para 14 de duas outras condigdes especificas, a de 4) nexo de
causalidade entre investimento e criacdo de postos de trabalho, e a de 5) manutengdo desses
postos de trabalho pelo periodo definido pelo art. 22.°, 4, ¢) do CFL

Sendo que, no entender da Requerida, s6 assim se assegura o caracter incremental,
subjacente ao objectivo de criacdo de emprego, definido no RGIC e inerente a esta medida de
politica fiscal.

E insiste, quanto a situagdo de L..., que ndo se verificou a criagdo de posto de trabalho

duradouro, até porque o seu ingresso foi acompanhado da saida de uma outra trabalhadora, N...;
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e quanto a M..., que as suas fungdes ndo se enquadram em qualquer actividade cometida ao

Centro de Servicos Partilhados, pelo que também a sua situag@o nao ¢ atendivel.
R6: Decisao sobre este ponto da criacio de postos de trabalho associados ao investimento

Sobre o ponto da criagdo de postos de trabalho, existe uma linha claramente
predominante em decisdes arbitrais, que nos limitaremos a seguir, mormente na convocagao
dos quadros do direito da Unido, e do direito Portugués, aqui aplicaveis.

Nessa linha jurisprudencial, tem-se considerado que a referéncia feita no art. 22.°, 4, f)
do CFI deve ser entendida como reportando-se a criagdo de postos de trabalho causalmente
associdveis ao investimento realizado, independentemente de, sob um ponto de vista global, a
empresa ter verificado, ou ndo, um aumento do numero de trabalhadores ao seu servigo —
dispensando-se, pois, a referéncia a aumentos “liquidos”.

Com efeito, o regime legal em questdo foi criado pela Lei 10/2009, no ambito da
Iniciativa para o Investimento e o Emprego, designada por Programa IIE, que visou “promover
o crescimento economico e o emprego, contribuindo para o refor¢o da modernizagdo e da
competitividade do Pais, das qualifica¢oes dos Portugueses, da independéncia e da eficiéncia
energética, bem como para a sustentabilidade ambiental e promogdo da coesdo social”.

No ambito do programa IIE, incluiram-se medidas de “Apoio especial a actividade
econdmica, exportagdes e pequenas ¢ médias empresas (PME)” e de “Apoio ao emprego e
reforco da proteccao social” (cfr. als. d) e e) don.° 1 do art. 2.° da Lei 10/2009).

No quadro daquele programa, o RFAI 2009 foi criado como “um sistema especifico de
incentivos fiscais ao investimento”, conforme resulta do art.’ 1.° do mesmo Regime.

Foi, assim, o regime em questdo, expressamente € no que para o caso interessa,
formulado como um incentivo ao investimento (gerador de crescimento econémico) tendo em
vista o reforco da modernizagdo e da competitividade do Pais, e das qualificacdes dos
portugueses, explicando-se dessa forma o art. 22.°, 4, f) CFL.

Neste contexto, a criagdo de emprego previsto nessa al. f) do n.° 4 do art. 22.° CFI,
devera ser entendido como um requisito sine qua non do direito ao beneficio fiscal, ja que ¢

esse um dos propodsitos assumidos pelo legislador, e consta expressamente da letra da lei.
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Nao obstante, ndo se poderd, nem deverd, esquecer que o regime em questdo visa, a
frente daquele proposito, fomentar o investimento, para além da modernizagdo e da
competitividade do Pais, e das qualificagdes dos portugueses, sendo essencialmente um regime
de apoio ao investimento, e ndo directamente ao emprego.

Neste quadro, portanto, e na leitura e interpretacdo do regime em questdo, dever-se-a
sempre ter presente em primeira linha a ideia do incentivo ao investimento, sendo a criagao de
emprego uma condi¢@o, mas nao o fundamento, do direito ao beneficio fiscal.

Assim, e tendo presente igualmente as finalidades de modernizagdo e da
competitividade do Pais, e das qualificagdes dos portugueses, dever-se-a concluir que o regime
em questdo visa promover o investimento modernizador, que aumente a competividade do pais,
e fomente a actualizacgdo, ou a aquisi¢do de novas competéncias pelos trabalhadores.

Posto isto, podera langar-se mao do enquadramento europeu em matéria de auxilios de
Estado com finalidade regional, no qual se inscreve o RFAI, constituido, nos termos do n.° 2
do art.® 1.° do CFI, pelo Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissao, de 16 de Junho de 2014,
que declara certas categorias de auxilio compativeis com o mercado interno, em aplicagdo dos
artigos 107.° e 108.° do TFUE.

Sendo, evidentemente, um elemento relevante, essa articulacdo deve subordinar-se a
referéncia ao Regulamento (CE) N.° 800/2008 da Comissao, de 6 de Agosto de 2008, vigente
na altura da implementacdo do RFAI 2009, que, como se viu, estd na génese do RFAI integrado
no CFL

Nesse Regulamento referem-se dois tipos distintos de apoios as PME, que sdo os apoios
quantificados:

a) com base nos custos do investimento; e
b) nos custos relativos aos postos de trabalho directamente criados por um projecto de
investimento.

E ¢ para este ultimo tipo de apoios que ¢ utilizado, e exigido, o conceito de aumento
liquido de postos de trabalho, por se tratar, justamente, do tipo em que a utilizacdo de tal
conceito se justifica.

O Regulamento (UE) n.° 651/2014 da Comissdo, segue, no que para o caso importa, a

mesma légica, referindo no preambulo que “A fim de ndo favorecer o investimento em capital
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em relagdo ao investimento nos custos da mdo de obra, deve prever-se a possibilidade de

quantificar os auxilios regionais ao investimento com base quer nos custos do investimento

quer nos custos salariais do emprego diretamente criado por um projeto de investimento”,;
Dispondo no art.® 17.° que:

“2. Os custos elegiveis devem ser um dos seguintes custos ou ambos:

a) Os custos de investimento em ativos corporeos e incorporeos;

b) Os custos salariais estimados do emprego diretamente criado pelo projeto de
investimento, calculados para um periodo de dois anos.”.

No art.® 14.° também se dispde que:

“4. Os custos elegiveis devem ser os seguintes:

a) Custos de investimento em ativos corporeos e incorporeos,

b) Custos salariais estimados decorrentes da criagdo de emprego, em virtude de
um investimento inicial, calculados ao longo de um periodo de dois anos; ou

¢) Uma combinacgdo das alineas a) e b), que ndo exceda o montante de a) ou b),
consoante o que for mais elevado.”.

E neste contexto que o n.° 9 do mesmo art.® 14.° dispde que:

“9. Quando os custos elegiveis sdo calculados por referéncia aos custos salariais
estimados, descritos no n.° 4, alinea b), devem ser preenchidas as seguintes
condicoes:

a) O projeto de investimento deve conduzir a um aumento liquido do numero de
trabalhadores do estabelecimento em causa, em comparagdo com a média dos 12
meses anteriores, ou seja, qualquer perda de postos de trabalho deve ser deduzida
do numero aparente de postos de trabalho criados nesse periodo;

b) Cada posto de trabalho deve ser preenchido no prazo de trés anos apos a
conclusdo dos trabalhos, e

¢) Cada posto de trabalho criado através do investimento deve ser mantido na zona
em causa durante um periodo minimo de cinco anos a contar da data em que a
vaga foi preenchida, ou trés anos no caso de PME.”.

Ora, como se viu, o RFAI foi sempre um apoio ao investimento, e ¢ calculado com base
nos custos de investimento em activos corporeos e/ou incorpéreos, € ndo com base nos custos
de investimento em postos de trabalho, ou em custos salariais estimados.

Dai que ndo seja fundada a invocac¢do do conceito de criagdo liquida de postos de
trabalho do Regulamento em questdo, para a interpretacdo a fazer do art. 22.°, 4, f) do RFAL

De resto, terd sido por ter no¢do do quanto se expds que o legislador ndo utilizou a

expressdo “criacdo liquida de emprego”, quando a mesma era utilizada, por exemplo, no art.®
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19.° do EBF vigente a data — esse sim, um beneficio fiscal que tem por base os custos de
investimento em postos de trabalho.

Considerando-se, entdo, que o art. 22.°, 4, f) do CFI, ndo se reporta a criacdo liquida de
postos de trabalho, nos termos em que, por exemplo, o referido art.° 19.° do EBF e as Directivas
sobre apoios de Estado o fazem, ¢ ainda necessério densificar qual o sentido e alcance da
expressao “criagdo de postos de trabalho”, ali empregue, tem.

Lembremos, de novo, que o n.° 32 do art. 2.° do RGIC, no ambito das defini¢des
genéricas, identifica que “aumento liquido do numero de trabalhadores” é o “aumento liquido
do numero de trabalhadores no estabelecimento em causa em compara¢do com a média
durante um determinado periodo de tempo, devendo os postos de trabalho suprimidos durante
esse periodo ser, por conseguinte, deduzidos e o numero de trabalhadores a tempo inteiro, a
tempo parcial e sazonais ser considerado segundo as respetivas fragoes de trabalho anual”.

Em idéntico sentido, segundo disposto na alinea k) do ponto 1.2 das OAR, que se refere
as defini¢des aplicaveis para efeito dessas orientagdes, entende-se como criacdo de emprego
“um aumento liquido do numero de trabalhadores do estabelecimento em causa, em
comparag¢do com a média dos 12 meses anteriores, apos deduzir os postos de trabalho
eventualmente suprimidos durante o mesmo periodo do numero aparente de postos de trabalho
criados.”

Mas ¢ de realcar que, como acabamos de ver, apenas ¢ feita men¢do no RGIC, no
capitulo especifico sobre os auxilios com finalidade regional (subsec¢do A, da Seccdo I,
capitulo III), as condi¢des relativas ao numero de trabalhadores, concretamente no n.° 9 do
artigo 14.°, quando os custos elegiveis sejam calculados por referéncia aos custos salariais
estimados.

O artigo 5.° do Anexo I do RGIC define que os efectivos correspondem ao numero de
Unidades de Trabalho-Ano (UTA), isto €, ao numero de pessoas que trabalharam na empresa
em questdo, ou por conta dela, a tempo inteiro durante todo o ano considerado, sendo que o
trabalho das pessoas que ndo tenham trabalhado todo o ano, ou que tenham trabalhado a tempo
parcial, independentemente da sua durag@o, ou o trabalho sazonal, ¢ contabilizado em frac¢des

de UTA.
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Os efectivos sdo compostos por trabalhadores, pessoas que trabalham para essa empresa,
com um nexo de subordinagdo com ela e equiparados a trabalhadores a luz do direito nacional,
proprietarios-gestores e sdcios que exercam uma actividade regular na empresa e beneficiem
das vantagens financeiras da mesma.

Em conclusdo, no quadro normativo comunitario relevante, apenas podem ser aplicadas
as “defini¢des” relativas ao emprego, nos “auxilios regionais” (como o RFAI), quando os custos
elegiveis sejam calculados por referéncia aos custos salariais estimados.

Sendo entdo, s6 nesse caso, que o investimento deve conduzir ao aumento liquido do
niamero de trabalhadores no estabelecimento, preenchido nos trés anos seguintes a sua
conclusao e mantido pelo mesmo prazo.

Dito de outra forma, os critérios determinados em cada defini¢do ndo sdo genéricos ou
extrapolaveis e s6 podem ser aplicados quando sejam enquadraveis.

Pelo que ndo podemos invocar uma obriga¢ao relativamente a algo que ndo esté previsto
no contexto especifico em causa.

No direito interno, relativamente a criagdo de postos de trabalho, a disposi¢do esta
exclusivamente no Decreto-Lei n.° 162/2014, de 31 de Outubro, e niao na Portaria de
regulamentacdo, sendo que, pela alinea f) do n.° 4 do artigo 22.°, somente podem beneficiar dos
incentivos do RFAI (que ¢ um “auxilio regional’) os sujeitos passivos de IRC quando “Efetuem
investimento relevante que proporcione a cria¢do de postos de trabalho e a sua manuten¢do
até ao final do periodo minimo de manutengdo dos bens objeto de investimento, nos termos da
alinea c)” [trés anos para as PME e cinco nos restantes casos].

Do ponto de vista meramente textual, €, portanto, exigida a:

1) criag@o de postos de trabalho,

i1) proporcionada pelo investimento e

1ii) a sua manutengao por um prazo.

Daqui resulta que, de forma literal, estamos a falar da criagdo de emprego em resultado
do investimento relevante, devendo ambos ser mantidos pelo mesmo prazo.

Ora, como ja vimos, as disposicdes comunitirias s6 determinam, por um lado,

obrigagdes no caso de os custos elegiveis, que sdo a base do incentivo, terem uma componente
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em fung¢do da criagdo de emprego, concretamente dos seus encargos por dois anos (individual
ou cumulativa com o investimento).

E, por outro, consideram que o emprego diretamente criado por um projeto de
investimento ¢ aquele ligado a actividade relacionada com o investimento, incluindo o emprego
criado na sequéncia do aumento da taxa de utilizacdo da capacidade criada pelo investimento.

Os custos de emprego ndo sdo elegiveis no RFAIL Ou seja, a criacdo de postos de
trabalho proporcionado por investimento relevante ¢ uma condi¢do de candidatura, e ndo de
elegibilidade de custos.

Relativamente ao contexto contempordneo nacional, deve ser destacado que o
(revogado) artigo 19.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais identificava que o apuramento do
beneficio se fazia com base nos encargos com a criagdo de emprego, admitidos por contrato de
trabalho por tempo indeterminado, e indicava que eram apurados em termos liquidos, tudo
condi¢des que ndo se verificam no RFAL

Tendo em conta que, pelos fundamentos expostos, ndo se devera equiparar a expressao
“criagdo de postos de trabalho” a “criagdo liquida de postos de trabalho”, dever-se-a, em
obediéncia ao principio hermenéutico do legislador razodvel, obter um resultado interpretativo
que seja coerente com a teleologia do beneficio fiscal em questdo, e que tenha um efectivo
contetdo pratico.

Nessa perspectiva, a unica interpretacdo que ndo se reconduza a “criac¢do liquida de
postos de trabalho”, sera, julga-se, a de que a “criagdo de postos de trabalho” pressuposta pelo
beneficio fiscal em questdo se refere a criagdo de postos de trabalho, e a sua manutengao,
causalmente associaveis ao investimento realizado, independentemente de, sob um ponto de
vista global, a empresa ter verificado, ou ndo, um aumento do numero de trabalhadores ao seu
Servigo.

Ou seja: 0 que esta em causa ¢ que o investimento realizado por determinada empresa
sera elegivel para usufruir do beneficio fiscal em questdo se, e na medida em que, dele resulte,
de forma causalmente adequada, a criagdo de, pelo menos, um posto de trabalho, e a sua

manutengao.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

73.



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

Assim, e por exemplo, se uma determinada empresa adquirir um veiculo pesado de
mercadorias e contratar um motorista habilitado a sua condug¢ao, para o conduzir, verificar-se-
4 o pressuposto da criagdo de postos de trabalho, pressuposto pelo art. 22.°, 4, f) do CFL

Mas uma empresa que adquira um veiculo pesado de mercadorias, e ja dispusesse nos
seus quadros de um motorista habilitado a sua conducao (que estivesse, por exemplo, afecto a
condug¢do de um veiculo ligeiro de mercadorias), e contrate um colaborador para a limpeza das
suas instalacdes, que também faga a lavagem e limpeza do veiculo adquirido, ndo preenchera o
referido pressuposto de criacdo de postos de trabalho, ja que, embora o referido colaborador
possa executar alguns servigos relacionados com o bem adquirido, ndo se podera, em principio,
concluir que a sua contratacdo se relacione de forma causalmente adequada aquela aquisigao.

Devera ser assim este, julga-se, o critério para aferir da criacdo de postos de trabalho,
pressuposto pelo art. 22.°, 4, f) do CFIL.

Como se 1€ na fundamentacao do Acérdao do STA de 8 de Novembro de 2023 (Proc.
n.° 0411/16.0BEPNF),

“Na verdade, (...) o legislador disse investimento relevante que proporcione a
criagdo de postos de trabalho e a sua manutenc¢do até ao final do periodo de
deducgdo (...) e ndo que haja criagdo liquida de emprego nesse ou noutro periodo
expressoes de sentido obviamente diverso -, apesar de ter utilizado expressamente
esta segunda expressdo relativamente a outros regimes de beneficios fiscais. Ora,
o n.o 3 do art. 9.° CC impde-nos presumir, ndo so que o legislador consagrou as
solugoes mais acertadasy como também que soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados. Mas ainda que se pudesse considerar que a letra da lei
comportava o significado que a Recorrente lhe aponta (...) sempre teriamos de ter
presente que na falta de outros elementos que induzam a eleig¢do do sentido menos
imediato do texto, o intérprete deve optar em principio por aquele sentido que
melhor e mais imediatamente corresponde ao significado natural das expressoes
verbais utilizadas (...). Ora, criagdo de postos de trabalho ndo se confunde com
criagdo liquida de emprego, sendo que esta ultima expressdo tem, manifestamente,
um cardacter bem mais restritivo que a primeira. Tenha-se presente que se
aconselha redobrado cuidado na tarefa hermenéutica uma vez que nos situamos no
ambito de beneficios fiscais, que, como é sabido, se encontram a coberto do
principio da legalidade tributaria (cfr. art. 8.0 da LGT e art. 103.0 da Constitui¢do
da Republica Portuguesa), o que proibe a sua integrag¢do por analogia (cfr. art.
11.0, n.o 4, da LGT). Para além disso, as normas que criam beneficios fiscais tém
a natureza de normas excepcionais (cfr. art. 2.0, n.o 1, do Estatuto dos Beneficios
Fiscais), pelo que devem ser interpretadas nos seus precisos termos, sem
ampliagoes ou restri¢oes. Mas ndo é so a letra da lei a apontar esse significado
(...) o RFAI 2009 foi formulado como um incentivo ao investimento. Assim sendo,
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a criagdo de emprego é uma condi¢do para a aplicagdo do beneficio fiscal nele
previsto, ndo é o seu objectivo principal, motivo por que bem se compreende que o
legislador se tenha bastado com a «criagdo de postos de trabalhoy, ao invés de
exigir, como noutros a cria¢do liquida de emprego. Nesse contexto, a criagdo de
postos de trabalho a que alude a alinea f) do n.o 3 do art. 2.0 daquele regime,
devera ser entendido como um requisito sine qua non do direito ao beneficio fiscal,
mas ndo o fundamento desse direito. No mesmo sentido aponta o Regulamento (CE)
n.o 800/2008 da Comissdo, de 6 de Agosto de 2008, vigente na altura da
implementag¢do do RFAI 2009 e que esta na sua génese. Na verdade, o referido
Regulamento distingue dois tipos de apoios as PME: os apoios quantificados com
base nos custos do investimento e os apoios quantificados com base nos custos
relativos aos postos de trabalho directamente criados por um projecto de
investimento. E para este tiltimo tipo de apoios que é utilizado o conceito de criacdo
liquida de postos de trabalho por serem, justamente, aqueles em que a utilizag¢do
de tal conceito se justifica. Ora, como deixamos ja dito, o RFAI 2009 foi um apoio
ao investimento, calculado com base nos custos de investimento em activos
corporeos e/ou incorporeos, e ndo com base nos custos de investimento em postos
de trabalho ou em custos salariais estimados. Por isso, também a ratio legis ndo
autoriza a invocagdo do conceito de criagdo liquida de postos de trabalho para a
interpretagdo a fazer da alinea f) do n.o 3 do art. 2.0 do RFAI 2009, que se refere
a criagdo de postos de trabalho. Concluimos, pois, que a expressdo criagdo de
postos de trabalho ndo pode ser interpretada, como pretende a Recorrente, com o
sentido de criagdo liquida de postos de trabalho”

Assim, ndo tendo a Administracdo efectuado, em primeira linha, a prova que lhe
incumbia, na medida em que basicamente parte de um mero juizo presuntivo, acaba por decidir
em sentido desfavoravel ao contribuinte com base na inversdao do 6énus da prova, exigindo que
fosse este a comprovar cabalmente que ocorreu uma efectiva criagdo de novos postos de
trabalho, de acordo com um critério de avaliacdo “global” ou “liquido” que, no quadro
aplicavel, ndo tem base legal.

Em conclusdo, considera-se demonstrado que a Requerente cumpriu a condigao prevista
no art. 22.°, 4, f) do Decreto-Lei n° 162/2014, dado que o investimento relevante proporcionou
a criagdo de postos de trabalho e a sua manuten¢do pelo prazo aplicavel.

Restando concluir que, dados os factos que consideramos provados, se encontra
cumprido, pela Requerente, o requisito da criagdo de postos de trabalho.

Procede, neste ponto, o pedido da Requerente.

Q7: A elegibilidade do investimento em intangiveis (um ERP), no montante de €
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142.852,00, como “transferéncia de tecnologia” — 92.° e 196.° a 212.° PPA.

Vimos que o RIT questionou se, com a aquisi¢do de uma aplicacdo de computador
“entreprise resource planning” (ERP, no montante de € 142.852,00), em vez da anunciada
aquisicao “ex novo”, ndo se teria tratado, antes, de mero reaproveitamento de uma aplicagdo ja
anteriormente usada na l..— ao que a Requerente responde que hd uma confusdo entre a
aplicagdo NAV2009, comprada pela I..., e a aplicacio NAV2017, adquirida pela Requerente
em 2019.

Sustentando a Requerente que, mesmo que se encare a NAV2017 como mera
actualizagdo da aplicagdo NAV2009, a aquisicdo de uma actualizagdo de um software
representa ja, por si mesma, uma despesa com transferéncia de tecnologia para efeitos de
elegibilidade no ambito do RFAL

Acusa a Requerida de adoptar uma interpretacao ilegitimamente restritiva do art. 22.°,
2, b) do CFI, quando aquela sustenta que “ndo se pode confundir propriedade industrial (SNC
444) com “programas de computador” (SNC 443), onde se incluem as licengas de softwares e
programas de gestdo”. Mas, segundo a Requerente, trata-se de uma interpretacio
ilegitimamente restritiva — porque a norma refere de forma expressa as “licengas”, indicando
que a respectiva aquisi¢do acarreta “despesas com transferéncia de tecnologia”, e as licencas
conferem a uma determinada entidade o direito de uso ou de exploracdo da propriedade
intelectual ou industrial de um terceiro, ndo a aquisicao da propriedade sobre o proprio direito
de propriedade intelectual ou industrial.

Vimos que, na sua resposta, relativamente ao investimento em activos intangiveis
concretizado na implementacdo de um ERP, a Requerida entendeu que tal investimento nao
pode fazer parte das aplicagdes elegiveis, por ndo reunir as condi¢des para o efeito —
nomeadamente por ndo constituir uma “despesa com transferéncia de tecnologia” referente a
aquisi¢oes de propriedade intelectual ou propriedade industrial.

E isto porque a Requerida 1€, no art. 2.°, 30 do RGIC, que os intangiveis, para serem
elegiveis, tém de se qualificar como “propriedade intelectual” — ndo podendo confundir-se
“propriedade industrial” (SNC 444) com “programas de computador” (SNC 443), categoria na

qual se incluem as licengas de softwares e programas de gestao.
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Reiterando que, da andlise da documentagdo, se retira que o que estava em causa nao
era sendo a reimplementagdo de uma aplicagdo informatica ja utilizada para operacionalizar
varias areas funcionais do Grupo da Requerente — e que, portanto, de modo algum estdo em
causa quaisquer transmissodes de direitos de propriedade intelectual que pudessem qualificar-se

como “transferéncias de tecnologia”.

R7: Decisdo sobre este ponto da elegibilidade do investimento em intangiveis como

“transferéncia de tecnologia”

Assentemos, desde logo, na ideia de que ndo estd provado aquilo que a AT alega: que a
aplicacdo NAV2017 e a aplicagdo NAV2009 sejam uma e a mesma coisa. Pois, mesmo que a
aplicagdo NAV2017 ndo passe de uma actualizacdo da aplicagdo NAV2009, ¢ manifesto que
essa actualizagdo ndo era gratuita para os detentores da “versdo anterior”, implicando uma
despesa especifica — que pode ser encarada, como melhor se verd, como despesa com
transferéncia de tecnologia, para efeitos de elegibilidade no ambito do RFAL.

Vamos remeter a fundamentagdo da decisdo deste ponto para a apreciacdo da
“transferéncia de tecnologia” ocorrida na ..., infra (Q9 e R9), por considerarmos que a questao
se torna mais compreensivel s6 depois do esclarecimento cabal da natureza e classificacdo da
actividade efectivamente exercida pela ... (Q8 e RS).

Desde ja adiantando que entendemos que a aquisicao desse software, ndo obstante
conferir ao adquirente o mero direito de uso — como ¢ usual no modelo de negocio das
aplicagdes informaticas, a nivel mundial —, constitui uma despesa com transferéncia de
tecnologia que se encontra abrangida pelo art. 22.°, 2, b), do CFL

Veremos que procede, neste ponto, o pedido da Requerente.
IV. 2. C) RELATIVAMENTE A ... (012023...)

Q8: A elegibilidade do investimento e a classificacido da actividade efectivamente exercida
—261.°a 331.° PPA

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



Quanto a I..., e para 14 das alegagdes de caducidade do direito a liquidagdo, vimos que a
Requerente pugna pela ilegalidade dos actos subsequentes a proposta, no RIT, de correcgdo da
liquidagao.

Para 14 do argumento relativo ao ndo-aumento de postos de trabalho, a fundamentagao
do RIT quanto a L... centrou-se na ideia de que ela ndo seria uma empresa industrial, no sentido
de se dedicar a actividade transformadora, mas seria, antes, uma empresa principalmente
dedicada ao comércio — o que repercutiria na qualificacdo dos esfor¢os de automatizacao do
armazenamento e sua pretensa contribuicao para um aumento de “capacidade produtiva”, e na
qualificacdo de gastos com licenga e instalacdo de software como “despesas com transferéncia
de tecnologia”.

Entende a Requerente que isso denota incompreensao da Requerida sobre o que sejam
as novas realidades da producdo industrial, e sobre o que ¢ a racionalidade propria das cadeias
de produgdo globais — 0 modo como, combinando actividade comercial e actividade industrial,
as empresas modernas prosseguem objectivos gerais de incremento da competitividade, do
investimento, da criagdo de emprego e do reforco dos capitais proprios sem se dedicarem
principalmente, ou exclusivamente, as formas mais tradicionais da transformacgao fabril.

E nesse contexto que a Requerente chama a atengio para o surgimento, nas Cadeias de
Valor Globais, dos “Factoryless Goods Producers” (FGPs), ou produtores ndo-fabris, sem
factores de producdo proprios, que sdo comitentes que controlam a producdo de bens,
assegurando a vertente empresarial e as especificagdes técnicas dos produtos, mas fazendo
recair totalmente sobre comissarios seus o processo material de transformagao — tipicamente,
em situagdes nas quais o “produtor” tem direitos de propriedade e de concepgao dos produtos,
mas subcontrata a transformacdo dos materiais, o que contemporaneamente se considera
incluido em actividades transformadoras (por exemplo, na revisdo 5 da ISIC: International
Standard Industrial Classification of All Economic Activities), dando-se usualmente o exemplo
da Apple como ilustragdo do que ¢ uma produtora ndo-fabril, isto é, que ndo dispde de fabricas
proprias.

Em apoio deste entendimento, a Requerente juntou aos autos os pareceres de Hélder

Carvalho e Alvaro Almeida.
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A aceitar-se a prevaléncia dessa nova realidade, desse novo modelo de negécio, a I...
nada tem de anomalo: ela dedica-se ao desenvolvimento criativo dos produtos, a execucao das
especificagdes técnicas e ao desenho dos produtos, a modelagao e dimensionamento das pecas
a fabricar, a prototipagem e especificagdes finais, a gestdo e controlo da fabricagdo, e a
recep¢do, controlo, retrabalhos, armazenamento e expedicdo das pegas de vestuario —
caracterizando-as a todas como actividades de transformacdo, proprias de uma industria
transformadora, tal como ela tem sido concebida, e reconcebida, nas modernas Cadeias de Valor
Globais.

Assim, mesmo que surgissem duvidas quanto ao CAE aplicavel a actividade da I... (se
corresponde, ou ndo, ao CAE 14131, “Confe¢do de outro vestuario exterior em serie”,
tipificado na Portaria), essa actividade deve considerar-se transformadora e ser integrada na
previsdo do art. 2.°, 2, a) do CFL

Sublinha a Requerente, além disso, que a Portaria n.® 282/2014 ndo pode excluir aquilo
que o CFI ndo exclui — porque, como resulta do art. 2.°, 3 do CFI, o que foi remetido para
Portaria foi a definicdo dos “cddigos de atividade economica correspondentes as atividades
referidas no numero anterior”, e nao o elenco dessas actividades.

Em resposta, a Requerida vem retomar a ideia da necessidade de articulag@o do art. 2.°
da Portaria n.° 297/2015, de 21 de Setembro, com os arts. 22.°, 7 € 23.° do CFI e com o art. 2.°,
49, a) do RGIC — e com as defini¢des de “Investimento inicial” e de “Investimento inicial que
cria uma nova atividade economica”, constantes das Orientagdes relativas aos auxilios estatais
com finalidade regional (OAR).

E lembra foi por causa da invoca¢do da existéncia de uma finalidade de reforgo da
capacidade instalada na I... (através da realizacdo de um plano de investimentos em sede de
automatizacdo, de logistica, ERP e software comercial), que a ac¢do inspectiva incidiu
particularmente no centro logistico e nos investimentos tecnologicos da I..., tendo-se concluido
que todo o investimento se centrava no apoio ao fluxo logistico, ndo constituindo, de modo
algum, um aumento da capacidade do estabelecimento ja existente, nem qualquer outra das
tipologias previstas no art. 2.°, 2, d) da Portaria n.® 297/2015, de 21 de Setembro, o que teria

afastado a hipotese de se tratar de um investimento inicial.
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Insistindo a Requerida, adicionalmente, que a C I..., ndo obstante o seu CAE 14131, se
dedica principalmente ao comércio, e ndo a actividades transformadoras — o que deixa tal
actividade, que ¢ a actividade efectivamente exercida pela empresa, sem previsao legal em
qualquer das alineas do art. 2.° da Portaria n.° 282/2014, de 30 de Dezembro, pelo que, de acordo
com o art. 22.°, 1 do CFI, tais actividades se encontrariam liminarmente excluidas do ambito

de aplicacdao do RFAL

R8: Decisdo sobre este ponto da elegibilidade do investimento e a classificacio da

actividade efectivamente exercida

Seguimos de perto a decisdo do processo arbitral n.® 973/2024-T, e a conclusdo nele
sumariada de que “A fase inicial de criacdo e design das pegas de vestuadrio e a fase final de
controlo de qualidade, que podera implicar a realiza¢do de acabamentos ou novos trabalhos
de confe¢do, integra o processo produtivo e insere-se na atividade economica de
transformagao, constituindo uma aplicagdo relevante para efeitos do Regime Fiscal de Apoio
ao Investimento (RFAI), independentemente de o fabrico das pecas ser subcontratado a
terceiros”.

A referéncia normativa bdsica para a concessdao do beneficio fiscal ¢ o art. 2.° do CFI,
que faz referéncia, como actividade econdmica elegivel, a industria transformadora — sendo,
por outro lado, que a elegibilidade dos projectos fica ainda dependente, em concreto, da
especificagdo dos codigos de atividade econdmica (CAE), especificacdo essa que o legislador
remeteu para diploma regulamentar.

Para densificar o conceito de “industrias transformadoras”, sao relevantes as defini¢des
que constam do Anexo ao Decreto-Lei n.° 381/2007, de 14 de Novembro, que estabelece a
Classificacdo Portuguesa de Actividades Econémicas, Revisdo 3 (CAE - Rev. 3), o quadro
comum a nivel nacional. Na sec¢do C, correspondente as industrias transformadoras, surge na
divisdo 47, grupo 477, classe 4771, a designacdo “Comércio a retalho de vestudrio, em
estabelecimentos especializados”; na divisao 14, grupo 141, classe 1413, subclasse 14131,

aparece a designagdo de “Confegdo de outro vestuadrio exterior”; e na divisdo 46, grupo 464,
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classe 4642, subclasse 46421, encontra-se a designacao “Comeércio por grosso de vestuario e
acessorios”.

Ora, na matéria de facto dada como provada, consta que a I... estd enquadrada no CAE
47711, Comércio a Retalho de Vestuério para adultos, em estabelecimentos especializados, no
CAE 14131, Confe¢do de outro vestudrio exterior em série, ¢ no CAE 46421 - Comércio por
grosso de vestuario e acessorios. Dado esse enquadramento, todos respeitantes a industria
transformadora, nada permitiria concluir que a I... ndo preenche o requisito constante do art.
2.°, b) da Portaria n.® 282/2014, quanto ao ambito sectorial do beneficio fiscal.

Em documentos e depoimentos ficou abundantemente ilustrado que a I... tem presenga
relevante no sector da indistria da moda e vestudrio, explorando uma marca propria e
intervindo, no processo produtivo, numa fase inicial de criagdo e design, que ¢ assegurada pelo
departamento de desenvolvimento do produto, nas suas instalagdes, que envolve a selec¢cdo das
matérias-primas e a defini¢do da matriz do produto, e, numa fase final de controlo de qualidade,
poderd implicar a realizagdo de acabamentos finais ou novos trabalhos de confec¢ao — dispondo,
para o efeito, de matérias-primas e instrumentos para confeccao de pecas de vestuario, amostras
e modelos, e ainda de meios de testagem e avaliacao das caracteristicas técnicas das pecas, antes
da respectiva comercializagdo.

A L... investiu, no periodo sob exame, na aquisi¢do de um sistema de automatizacao, que
consiste numa infraestrutura intralogistica, que inclui um sistema de transportadores, de
distribuicdo e de maquinas de handling — e, nos termos e para efeitos do art. 25.°, 1 e 2 do CFI,
apresentou um relatdrio referente ao enquadramento da empresa no RFAI 2019, que descreve
tal despesa como um investimento inicial de “aumento da capacidade logistica destinada ao
fornecimento de novos artigos de vestudrio no mercado”, do tipo “aumento da capacidade de
um estabelecimento existente”, e motivado pelos propdsitos de reforcar a capacidade instalada
na empresa, aumentar a eficiéncia e fortalecer a sua competitividade.

Nao subsistem duvidas quanto a caracterizacdo basica da actividade da I...: ela
desenvolve uma actividade de transformacao de matérias-primas:

— seja por via do desenvolvimento conceptual do produto, que envolve diversos processos
criativos e técnicos, que conduzem a especificagdo, desenho e prototipagem da peca de

vestuario;
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— seja através de um controlo de qualidade que se destina a garantir que as especificagdes
originais e os processos de fabrico foram cumpridos, o qual pode implicar a realizagdo de
acabamentos finais e retrabalhos especificos nas pegas de vestudrio;

— seja ainda por efeito da fase final de recepcao, armazenamento e expedi¢do para o comércio
retalhista.

Todas essas actividades, sem as quais o produto ndo existiria com as caracteristicas com
que ¢ colocado a venda, integram a industria transformadora, independentemente de o fabrico
material, fisico, das pegas de vestudrio ser subcontratado a terceiras entidades.

Daqui se concluird que o investimento satisfaz todas as condigdes de elegibilidade a que
refere o CFI, nos seus arts. 2.°,2,a),4.° 1¢2,22°% 1e¢2,¢25°% 1¢2.

Apegada a uma concepgao estritamente fabril do que € actividade produtiva, indiferente
ao surgimento, nas Cadeias de Valor Globais, dos “Factoryless Goods Producers” (FGPs), ou
produtores ndo-fabris, sem factores de produgdo proprios, de comitentes que controlam a
producdo de bens, assegurando a vertente empresarial e as especificagdes técnicas dos produtos,
mas fazendo recair totalmente sobre comissarios seus o processo material de transformagao, os
SIT, sem porem em causa a realizagdo do investimento e a sua potencialidade para aumentar a
eficiéncia do processo logistico da empresa, acabaram por corrigir a dotagdo gerada em 2019 a
titulo de beneficio fiscal inscrita na declaracdo Modelo 22, e expurgar o montante deduzido
nesse periodo, limitando-se a considerar que se trata de um investimento relacionado com a
actividade de comércio, CAE 4711e 46421, que ndo se traduziu num aumento da capacidade
produtiva da empresa.

Se, pelo contrario, estivermos atentos a evolugdo dos modelos de produgdo e de negdcio
num mundo crescentemente globalizado, com separagao vertical, ou desintegracao vertical, das
tarefas produtivas, com “outsourcing” e deslocalizacdo, reconheceremos de imediato a
presenca crescente — e até a proeminéncia — de produtores ndo-fabris, “factoryless”, resistindo
ao erro de considerar que se circunscrevem ao comércio actividades que modernamente sao
reconhecidas como actividades produtivas de uma industria transformadora, que continuam a
merecer o enquadramento nos CAEs 14131, 4711 e 46421, e que apenas sucede funcionarem
de modo menos verticalmente integrado, menos hierarquizado, do que aquele que era

preponderante em épocas passadas.
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Insistamos num ponto: quando o legislador fiscal consagra e define os pressupostos de
aplicagdo de um determinado beneficio, caracterizado por pressupor o exercicio efectivo de
uma determinada actividade econdémica, ndo lhe cabe ponderar se estabelece, ou ndo, a

possibilidade de essa tarefa vir a ser parcial ou totalmente subcontratada. Com efeito, trata-se

Qo

de matéria de ambito geral, consagrada e regulamentada em sede propria, porque ligada
liberdade contratual das empresas. O recurso, em concreto, por parte de uma empresa a
subcontratagao resulta sempre de uma decisdo puramente de gestdo e de estratégia empresarial,
que nada tem a ver com a natureza e pressupostos de determinado beneficio fiscal.

O ambito e modelo adoptado de subcontratagdo, parcial ou total, pode assentar no
propdsito de aumento da eficiéncia do processo produtivo, e de superacdo de limitacdes de
capacidade inerentes ao processo de produgdo em série, num contexto de desintegracdo vertical
da produgdo, de deslocalizacdo e de globalizagao.

Nao cabe ao legislador fiscal ponderar qualquer solugdo nesta matéria; e, se o fizesse,
por exemplo, se restringisse o uso da subcontratacdo, estaria a contender com o principio da
liberdade contratual e a liberdade de iniciativa economica das empresas. Por conseguinte, o
recurso a subcontratacdo serd sempre admissivel.

Em suma, em documentos e depoimentos ficou abundantemente ilustrado que o
automatismo adquirido pela I... permitiu aumentar a capacidade produtiva da empresa, na
medida em que contribui para uma maior eficiéncia das suas operacdes logisticas — sendo que
no proprio RIT se reconhece que os activos adquiridos pretendem potenciar a eficiéncia do
processo logistico da empresa, considerando-se apenas que ndo implicam um aumento da
capacidade produtiva, com base no erréneo entendimento de que a actividade desenvolvida pela
I... se relaciona com a area do comércio, € ndo com a area da industria transformadora.

Devendo concluir-se, portanto, que a correc¢do tributaria ¢ ilegal, por indevida
qualificacdo, pela AT, da actividade efectivamente exercida pela L...; e que essa indevida
qualificacdo ndo deve interferir na elegibilidade do investimento para efeitos de RFAL

Procede, neste ponto, o pedido da Requerente.
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Q9: A elegibilidade do investimento em sistema de automatizacdo / investimento em
licenca e instalacdo de software de logistica da O... S.L., no montante de € 265.000,35,

como “transferéncia de tecnologia” — 332.° a 344.°, 345.° a 385.° PPA

Dada a forma como descreve a actividade efectivamente exercida pela ..., a Requerente
procura demonstrar que os gastos associados ao sistema de automatizag¢do (englobando, nesse
sistema de automatizacdo, o software de logistica adquirido pela I...a O... S.L., no montante
total de € 265.000,35, destinado ao controlo do referido sistema de automatizag¢ao) se integram,
em pleno, em tal actividade produtiva — na medida em que, por um lado, se trata da gestdo da
saida do produto final das suas instalagcdes em direc¢do aos diferentes pontos de venda, o que
potencia a capacidade instalada da empresa; e, por outro lado, porque, se 0 mecanismo de
automatizacdo aumenta a capacidade produtiva da empresa, isso abarca necessariamente as
despesas com software complementares ao referido mecanismo de automatizacao.

Também em relagdo a I... o RIT estaria, segundo a Requerente, a reconduzir ou limitar
as “despesas com transferéncia de tecnologia” as situacdes de aquisicdo da propriedade sobre
direitos de propriedade intelectual ou industrial, fazendo uma interpretagdo restritiva do art.
22.°, 2, b) do CFI — uma interpretacdo infundada, reafirma a Requerente, j4 que na norma se
abarcam igualmente as “licencas” como formas de “despesas com transferéncia de tecnologia”,
ndo se exigindo transmissdes de propriedade do software.

Na sua resposta, a Requerida insiste que o software associado ao mecanismo de
automatizacdo ndo contribui para o aumento da capacidade produtiva da I..., mais uma vez
porque os correspondentes investimentos ndo se qualificam como “despesas de transferéncia
de tecnologia”, na medida em que tais licengas de utilizagdo de software ndo sofrem
desenvolvimentos adicionais e ndo ddo origem, nem o sujeito passivo comercializa, novos

produtos/processos/aplicagdes assentes nessa tecnologia.
R9: Decisdo sobre este ponto da elegibilidade do investimento em sistema de

automatizacio / investimento em licenca e instalacdo de software de logistica da O... S.L.

como “transferéncia de tecnologia”
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Novamente seguimos de perto a decisdo do processo arbitral n.° 973/2024-T, que, da
conclusdo nele sumariada de que “4 fase inicial de criacdo e design das pegas de vestuario e a
fase final de controlo de qualidade, que poderad implicar a realiza¢do de acabamentos ou novos
trabalhos de confeg¢do, integra o processo produtivo e insere-se na atividade economica de
transformagao, constituindo uma aplicagdo relevante para efeitos do Regime Fiscal de Apoio
ao Investimento (RFAI), independentemente de o fabrico das pecas ser subcontratado a
terceiros”, taz decorrer uma outra decisdo, igualmente sumariada, de que “4 aquisi¢do de
software de logistica, que confere ao adquirente o direito de uso, constitui despesas com
transferéncia de tecnologia e encontram-se abrangidas pela norma do artigo 22.°, n.° 2, alinea
b), do CFTI.

Os SIT sustentaram, como fundamento adicional para a correc¢do tributaria, que sera
de excluir, do ambito das aplicagdes relevantes em sede de RFAI, os gastos com a licenga e
instalacdo do software, uma vez que, tal como o equipamento logistico subjacente, se
relacionariam com a actividade de comércio; além de que, por outro lado, ndo se qualificariam
como “despesas com transferéncia de tecnologia”.

Pelo que se viu no ponto anterior (Q8 e R8), o primeiro argumento ¢ infundado, na
medida em que assenta em errada qualificacdo da actividade exercida pela I... .

Quanto ao segundo argumento, resulta claro que o software de logistica ¢ complementar
do sistema de automatizagdo, € que, nos termos contratados com a fornecedora, O... S.L., a
entidade fornecedora mantém os direitos exclusivos sobre todo o sofiware, incluindo direitos
de autor, direitos sobre invengdes e propriedade técnica, enquanto a ..., como adquirente, detém
o direito de utilizar o software, o que corresponde a um mero direito de uso.

Para desconsiderar a despesa para efeito do RFAI o RIT sustenta que o investimento
em software ndo se qualifica como “transferéncia de tecnologia”, na medida em que esse tipo
de despesas estd associado exclusivamente as situagdes de aquisi¢do da propriedade sobre
direitos de propriedade intelectual ou propriedade industrial.

Todavia, essa posicdo da AT desconsidera que a enumeragdo de despesas com
transferéncia de tecnologia, no art. 22.°0 2, b) do CFI, ¢ meramente exemplificativa
(“nomeadamente”), sendo, portanto, que a referéncia a direitos de patentes, licencas, know-how

ou conhecimentos técnicos ndo protegidos por patente ndo esgota as possibilidades de
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“transferéncias de tecnologia”, e que essas transferéncias, por 6bvio, ndo estdo limitadas a um
unico modelo contratual, nem estdo dependentes da transmissao de titularidades plenas sobre
os activos tecnologicos utilizados, ou a utilizar — nem deveriam estar nunca, visto que a
aquisi¢do de licengas de uso e exploragdo da propriedade intelectual ou industrial de um terceiro
exclui, obviamente, a transmissdo ao licenciado dos direitos de propriedade que permanecem
na titularidade do licenciador.

Além disso, insista-se que, no respeitante aos gastos incorridos pela Requerente com a
aquisi¢do, renovacgdo e instalacdo de softwares, do quadro normativo aplicavel ndo decorre
qualquer imposi¢do de que a aquisi¢do de uma licenca tenha subjacente a transmissdo de
propriedade intelectual ou industrial, o que, alids, configura uma contradi¢do, pois se se trata
de adquirir uma licenca, ndo podendo estar em causa a transmissao de direitos de propriedade,
e vice-versa — sendo Unico factor determinante que exista um activo intangivel constituido por
despesas com transferéncia de tecnologia, nomeadamente através da aquisi¢do de licencas,
como acontece no caso concreto.

Nestes termos, ¢ dificil de aceitar que a instalacdo de software, acompanhada de
licenciamento de uso, ndo seja concebida como “despesa com transferéncia de tecnologia”,
especificamente para efeitos de aplicagdo do art. 22.°, 2, b) do CFI. Em todo o caso, os servicos
inspectivos ndo efectuaram uma qualquer andlise circunstanciada do software em causa que
pudesse afastar fundadamente essa qualificacao.

Pelo que pode concluir-se que o investimento ¢ elegivel, e procede, neste ponto, o

pedido arbitral.
Q10: Criacao de postos de trabalho — 386.° a 464.° PPA

Quanto a desconsideracao da dotacdo de RFAI da I..., no periodo de 2019, por alegado
incumprimento do requisito do art. 22.°, 4, f) do CF]I, relativo a criagdo de postos de trabalho, a
Requerente lembra que o investimento relevante permitiu a criagdo de 2 novos postos de
trabalho (P... ¢ Q...).

E faz notar que o RIT veicula uma interpretacdo que impde a necessidade de uma criagdo

"liquida" de postos de trabalho, mas lembra que o art. 22.°, 4, f) do CFI refere-se
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inequivocamente a “cria¢do de postos de trabalho” e ndo a criagdo liquida de emprego, estando
a AT a laborar em erro quando considera que este ultimo conceito estd compreendido no
primeiro — por interpretacdo incorrecta, e indevida, do art. 14.°, 9, a) do RGIC, que, no entender
da Requerente, apenas seria aplicavel em situagdes em que custos elegiveis fossem calculados
por referéncia aos custos salariais estimados, o que ndo corresponde a situa¢do em aprego,
que é a de um beneficio fiscal baseado em investimento em activos fixos tangiveis e intangiveis
— caso em que o requisito do art. 22.°, 4, f) do CFI deve ser interpretado como a criagdo de
empregos directamente, causalmente, associados ao investimento realizado.

Todavia, mesmo um pressuposto de criagdo “liquida” de postos de emprego teria de ter-
se por verificado, dado o aumento de 62 trabalhadores com contrato sem termo registado entre
amédia dos 12 meses precedentes ao inicio do investimento e o final do periodo de investimento
— um aumento mantido nos anos seguintes.

J4 a Requerida, na sua resposta, manteve a que ndo ocorreu, na l..., a criagdo “liquida”
de postos de trabalho que ela considera exigivel, e que a admissdo de P... e de Q... correspondeu
a necessidades de sectores que ndo tém uma relagdo directa com o aumento da capacidade

produtiva, pelo que ¢ de desconsiderar para efeitos de RFAI
R10: Decisdo sobre este ponto da criacio de postos de trabalho

Limitamo-nos a remeter para a fundamentagdo expendida no ponto referente a criacdo
de postos de trabalho na Requerente / A... (supra, Q6 e R6), por absoluta similitude das questdes
juridicas suscitadas.

Reiterando a conclusdo de que se encontra cumprido, pela Requerente, o requisito da
criagdo de postos de trabalho, procedendo, neste ponto, o pedido da Requerente.

IV. 2. D) QUESTOES FINAIS

Q11: Direito a juros indemnizatorios — 473.° a 477.° PPA
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Como a Requerente procedeu ao pagamento da liquidacao adicional de IRC e juros
compensatorios controvertida, reclama, para 14 do reembolso do imposto indevido, juros
indemnizatorios, nos termos dos arts. 43.°, 1, e 100.°, 1, da LGT, invocando erro imputavel aos
servicos da AT.

Enquanto que a Requerida sustenta que, ndo havendo lugar a anulagdo das liquidagdes,

ndo ha cabimento para a atribui¢do de juros indemnizatorios.
R11: Decisdo sobre este ponto do direito a juros indemnizatorios

Dispoe o art. 24.°, b) do RJAT que a decisdo arbitral sobre o mérito da pretensdo de que
ndo caiba recurso ou impugnac¢do vincula a AT a partir do termo do prazo previsto para o
recurso ou impugnac¢ao, devendo esta, nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a
favor do sujeito passivo, e até ao termo do prazo previsto para a execucao espontinea das
sentencgas dos tribunais judiciais tributarios, “restabelecer a situa¢do que existiria se o ato
tributario objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagoes
necessarios para o efeito”, de acordo com o preceituado no artigo 100.° da LGT (aplicavel por
forca do disposto no art. 29.°, 1, a) do RJAT) que estabelece que “a administracdo tributaria
esta obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamacgdo, impugnagdo judicial
ou recurso a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstitui¢do da legalidade do ato
ou situag¢do objeto do litigio, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, se for
caso disso, a partir do termo do prazo da execu¢do da decisdo”.

E hoje consensual que os tribunais arbitrais abarcam nas suas competéncias os poderes
que, em processo de impugnacao judicial, sdo atribuidos aos tribunais tributarios, até¢ porque o
processo arbitral foi desenhado como um meio processual alternativo ao processo de
impugnacao judicial e a ac¢do para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em
matéria tributdria.

Por sua vez, o processo de impugnagdo admite a condenagdo da AT no pagamento de
juros indemnizatérios, como resulta do teor do art. 43.°, 1 da LGT, em que se dispde que “sdo
devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacgdo graciosa ou impugna¢do

Judicial, que houve erro imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria
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em montante superior ao legalmente devido”, e do art. 61.°, 4 do CPPT, que estabelece que “se
a decisdo que reconheceu o direito a juros indemnizatorios for judicial, o prazo de pagamento
conta-se a partir do inicio do prazo da sua execu¢do espontinea”.

Igualmente o art. 24.°, 5 do RJAT, ao estabelecer que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario”, deve ser interpretado e aplicado como permitindo o
reconhecimento do direito a juros indemnizatdrios no processo arbitral.

Nos termos dos artigos 61.° do CPPT e 43.° da LGT, sao devidos juros indemnizatorios
quando, anulados os actos por vicio de violagdo de lei, se apure que a culpa do erro subjacente
a anulagdo do acto ¢ imputavel aos servicos da Administragdo Tributéria, ou, em bom rigor,
ndo ¢ imputavel ao contribuinte.

Uma vez verificado o erro, e ordenada judicialmente a sua anulacdo, ¢ manifesto que,
para além da devolug¢do dos montantes ilegalmente retidos, o Requerente tem direito a que lhe
sejam pagos os juros vencidos sobre esses valores (ilegalmente retidos) até integral restituigao.

Estamos assim, neste caso, perante uma actuacao por parte da AT que se traduz num
“erro imputavel aos servigos”, para efeitos da aplicagao art. 43.° da LGT.

Lembremos que, de acordo com a jurisprudéncia do STA:

“Para efeitos da obriga¢do de pagamento de juros indemnizatorios, imposta a
administragdo tributaria pelo art. 43.° da LGT, havendo um erro de direito na
liquidagdo e sendo ela efectuada pelos servigos, é a administragdo que é imputavel
esse erro, sempre que a errada aplica¢do da lei ndo tenha por base qualquer
informagdo do contribuinte. [§] Esta imputabilidade do erro aos servicos é
independente da demonstracdo da culpa de qualquer dos seus funcionarios ao
efectuar liquidagdo afectada por erro, podendo servir de base a responsabilidade
por juros indemnizatorios a falta do proprio servigo, globalmente considerado” —
acordao de 07/11/2001, Proc. n.° 26404.

A luz desta jurisprudéncia, ndo sendo os erros que afectam a liquidacio adicional
imputéveis ao Requerente, eles sdo imputaveis a Requerida.

Os juros indemnizatdrios contam-se a partir da data do pagamento indevido do imposto
e juros compensatorios; e, atendendo ao estabelecido no art. 61.° do CPPT, tais juros sdo
calculados a taxa legal, e contados até a data do processamento da respectiva nota de crédito,

em que sdo incluidos.
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IV. 3. QUESTOES PREJUDICADAS

Foram conhecidas e apreciadas as questdes relevantes submetidas a apreciacdo deste
Tribunal, ndo o tendo sido aquelas cuja decisdo ficou prejudicada pela solugdo dada a outras,

ou cuja apreciagdo seria, por isso, inutil — art. 608.° do CPC, ex vi art. 29°, 1, ) do RJAT.

V. DECISAO

Nos termos expostos, acordam neste Tribunal Arbitral em:

a) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, declarando a ilegalidade da liquidagao
adicional de IRC n.° 2024..., relativa ao exercicio de 2019, e correspondentes demonstragdes
de liquidagdo de juros compensatorios e de acerto de contas, no montante de total de €
2.036.920,51, e do indeferimento tacito da reclamacao graciosa, autuada com o n.°...2024...,
apresentada contra os referidos actos de liquidagao;

b) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira ao reembolso do imposto indevidamente
pago;

c) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento de juros indemnizatdrios, a
taxa legal, contados desde a data do pagamento indevido até a data do processamento da
respectiva nota de crédito, em que s@o incluidos;

d) Condenar a Autoridade Tributaria e Aduaneira no pagamento das custas do processo.
VI. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 2.036.920,51 (dois milhdes, trinta e seis mil, novecentos e
vinte euros e cinquenta € um céntimos), nos termos do disposto no art.® 97.°-A do CPPT,
aplicavel ex vi art.® 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT e art.° 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas

nos Processo de Arbitragem Tributaria (RCPAT).
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VII. CUSTAS
Custas no montante de € 26.622,00 (vinte e seis mil, seiscentos e vinte e dois euros) a cargo da
Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira (cfr. Tabela I, do RCPAT e artigos 12.°,n.° 2 e
22.°,n.°4, do RJAT).
Lisboa, 14 de Maio de 2026.
Os Arbitros
Fernando Araujo

Luisa Anacoreta

Alexandra Gongalves Marques
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