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SUMARIO:

| — Do artigo n°® 10, n° 1 do CIRS, resulta um enquadramento normativo de incidéncia
selectiva e restrictiva de mais-valias tributaveis em sede de IRS — categoria G.

Il — A indemnizagao recebida por expropriacdo por utilidade publica de bem imdvel
nao € passivel de tributagdo em sede de IRS -mais-valias- categoria G, na medida em
que os elementos constitutivos ndo sao subsumiveis ao conceito de alienagéo
onerosa de direitos reais sobre bens iméveis, conforme estabelece o artigo 10°, n°® 1
do CIRS.
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No dia 11 de Dezembro de 2025, A..., com o NIF ... e B..., com o NIF ..., residentes na
Rua..., n°.., freguesia de ... (... e...), concelho de ... (doravante, abreviadamente,
designados por Requerentes), apresentaram pedido de constituicdo de tribunal arbitral,
ao abrigo das disposigdes conjugadas dos artigos 2° e 10° do Decreto-Lei n°® 10/2011, de
20 de Janeiro, que aprovou o Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria, com
a redacgao introduzida pelo artigo 228° da Lei n° 66-B/2012, de 31 de Dezembro
(doravante, abreviadamente, designado RJAT), visando a anulagdo do acto de
indeferimento da reclamagdo graciosa apresentada, € a consequente anulagdo da
liquidagdo do IRS de 2024, com o n° 2025..., no valor de 11.122,63 euros, e a sua
restituicao, acrescida de juros indemnizatorios, a taxa legal, desde 06/10/2025, actos estes
praticados pela Autoridade Tributaria (doravante, designada, abreviadamente, por

Requerida).

No dia 15/12/2025, o pedido de constituicdo do tribunal arbitral, apresentado em
11/12/2025, foi aceite e automaticamente comunicado a AT, a qual foi notificada em

17/12/2025.

Os Requerentes apresentaram a peticao inicial assinada, com a indicagao do valor da

utilidade econémica do processo e juntaram procuragao e nove documentos.
Em 30/12/2025, a Requerida comunicou a designagao de juristas para a representar.

Os Requerentes nao procederam a nomeagao de arbitro, pelo que, ao abrigo do disposto
na alinea a) do n° 2 do artigo 6° e da alinea a) do n° 1 do artigo 11° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou o signatario como arbitro do
tribunal arbitral singular, em 02/02/2026, que comunicou a aceitagao do encargo no prazo
aplicavel, ndo tendo as Partes, que foram notificadas dessa designagédo, manifestado

vontade de recusar.

Em conformidade com o preceituado na alinea c) do n® 1 do artigo 11° do RJAT, o Tribunal

Arbitral singular foi constituido em 20/02/2026.

Em 25/02/2026, foi proferido despacho arbitral para os termos do art. 17° do RJAT, que

foi notificado nesta data.
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8. No dia 09/04/2026, a Requerida, apresentou a sua Resposta defendendo-se por

impugnacao, tendo, ainda, procedido a jungédo do processo administrativo (PA).

9. No dia 13/04/2026, foi proferido despacho arbitral dispensando a reunido a que
alude o art. 18° do RJAT e concedendo as Partes um prazo de quinze dias para

apresentarem alegagdes escritas, facultativas e sucessivas.
10. Os Requerentes nao apresentaram alegagdes.

11. Em 18/05/2026, a Requerida apresentou as suas alegagdes

B. PRETENSAO DO REQUERENTE E SEUS FUNDAMENTOS

Para fundamentar a sua pretenséo, alegam os Requerentes, em sintese e no que é

relevante, o seguinte
Relativamente aos Factos

- Por documento particular autenticado de doagdes de 06/12/2019, o pai do ora
requerente marido fez-lhe doacéo, além do mais, de trés prédios rusticos na mesma
melhor identificados como verbas cinco, seis e onze, todos sitos na freguesia

de .., ..., ..., ... € ..., Inscritos na respetiva matriz sob os artigos ..., ... e ... .

- Por deliberagao tomada em 21/12/2023 pela Camara Municipal de ... foi aprovada a
Resolugdo de Expropriagdo de uma area de 19,082 ha e respetiva adenda de
18/01/2024, destinada a concretizagao do “Parque da Cidade” (UOPG22), integrando
varias parcelas de terreno localizadas na Unido de Freguesias de ... (...), ..., ..., ... €...,
entre as quais as parcelas identificadas com os n°s 20.1, 20.2 e 20.3, correspondentes
aos prédios rusticos adquiridos pelo ora requerente, na supra referida escritura de

doacgao.

- O requerente marido, com o expresso consentimento de sua mulher, acordou na

expropriacao total dos identificados prédios, tendo sido celebrada entre as partes, em
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15/04/2024, a escritura publica de aquisigao por via do direito privado (Expropriagéo
Amigavel), exarada de fls. 106 a 108, do livro 118-A do Cartério Notarial de ...— Dra.
C..., tendo ele recebido o valor total da indemnizacao de 82.821,78€, quantia esta que
foi paga pelo Municipio de..., entidade expropriante, no mesmo dia de outorga da
escritura, ou seja, 15/04/2024, por cheque sacado sobre a CGD, no referido valor de
82.821,78€.

- Em 15/06/2025, os requerentes entregaram a declaragcdo de IRS relativa aos
rendimentos auferidos no ano de 2024, sem entrega do anexo G, tendo sido emitida
a liquidacao de IRS com o n°® 2025..., datada de 18/06/2025, com um valor a pagar de
1.097,02.

- Em 18/06/2025, foram notificados de que esta declaracdo de rendimentos, com a
identificagdo .../... foi selecionada para analise por ter sido detetada a seguinte
situacao: Alienacao de imdveis nao declarada.

- Em 11/08/2025, os contribuintes entregaram nova declaragdo modelo 3 do IRS,
relativa aos rendimentos auferidos no ano de 2024, tendo entdo declarado no anexo
G a expropriagdo amigavel dos trés prédios rusticos ja identificados pela Cémara
Municipal de ..., pelo referido valor total de 82.821,78€.

- Na sequéncia da apresentacdo desta Declaragdo de Substituigdo, foi emitida a
liquidagao de IRS n° 2025..., datada de 14/08/2025, no valor de 11.219,65€, o qual,
depois de deduzida a quantia de 1.097,02€, anteriormente paga, resultou o valor de
10.122,63€ em divida.

- E ainda de referir que, em 24/09/2025, os requerentes, a conselho de terceiros,
entregaram uma nova declaragao de IRS, com o anexo G1, que se encontra na fase

nao liquidavel, por se encontrar em analise face aos novos elementos declarados.
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- Perante esta situagao, e como o prazo de pagamento terminava no dia 06/10/2025,
os requerentes procederam, nesse mesmo dia 06/10/2025, ao pagamento da supra
referida quantia de 10.122,63€, ndo porque aceitassem a liquidagcdo de IRS mas
apenas e tao s6 para evitar uma eventual penhora de bens ou custos acrescidos com

garantias bancarias e/ou outras.

- Ainda no dia 06/10/2025, o requerente apresentou reclamagao graciosa, a alegar a
existéncia de um vicio de direito na liquidagéo do IRS de 2024, ja que os rendimentos
tributados tinham como causa uma expropriagdao amigavel por utilidade publica e,
assim, ndo eram passiveis de tributacéo, requerendo, no final, que fosse declarada tal
ilegalidade, com a consequente anulabilidade da liquidagao e a restituicao do valor de
10.122,63e por ele pago indevidamente.

- Em 05/12/2025, apés audigédo prévia, o requerente foi notificado da decisdo de
indeferimento da reclamacgéao graciosa, tendo a AT fundamentado a sua decisdo no
entendimento de que a norma do art. 44, 1, b9 do CIRS complementa o previsto no
art. 10, 1, a), sustentando que as expropriagdes estao incluidas no conceito de
alienacdo onerosa, pelo que o valor recebido pelo requerente, a titulo de

indemnizagao pela expropriagao esta sujeito a mais valias.
No que concerne a matéria de Direito

Ao contrario de tal entendimento da AT, o requerente considera, hoje como antes, que
existe erro de direito na liquidagao adicional de IRS, que determina a sua anulagao, ja
que, no seu entender, ndo realizou qualquer alienacao de direitos reais sobre imoveis,
considerando que a indemnizagao que Ihe foi paga pelo Municipio de ... no ambito da
expropriagcao amigavel de trés prédios rusticos, até entdo pertenga do requerente, n&o
esta sujeita a tributacdo em sede de IRS.
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Na verdade, como é entendimento pacifico da doutrina e jurisprudéncia, e tem sido
decidido pelo Supremo Tribunal Administrativo e por varias Decisdes Arbitrais do
CAAD, que se pronunciaram sobre este tema e questao, a aquisicio por expropriagao,
amigavel ou litigiosa, € uma aquisicdo originaria, por via da qual o
beneficiario/expropriante, adquire, na sua esfera juridica, um direito, real, totalmente
novo e independente do direito e da posigao que sobre ele tinha o anterior proprietario,
aquisicao essa que ocorre simultanea e concomitantemente, com a extingao do direito
real que o anterior proprietario tinha sobre o bem expropriado, num momento que
coincide com a consumacgao da expropriacao, e que determina a extingao de todos os
direitos, de natureza real ou outra, incluindo 6nus e/ou encargos que eventualmente

incidissem sobre esse mesmo bem.

Por esta razdo, a expropriagdo nao constitui assim uma alienagao/transmissao
onerosa do direito de propriedade sobre iméveis, mas sim, uma aquisigao originaria
do direito sobre os bens objeto de expropriagao, pelo que, a indemnizagéo paga pela
entidade expropriante ndo tem a natureza de “preco” de compra, mas sim de uma
compensagao pela perda de um direito, assente na justa ponderagédo de interesses

conflituantes (do interesse publico e do interesse do expropriado).

Ora, ndo existe norma de incidéncia que preveja expressamente a tributagao das mais
valias em caso de expropriagdo, sendo que, caso o legislador fiscal quisesse sujeitar
a IRS as indemnizagbes emergentes de processos de expropriagdo, o deveria,
melhor, teria que o fazer, mediante alteracao legislativa, com um aditamento do art.

10 do CIRS, a incluir, expressamente, tal previsao.

A tributagao é seletiva, isto é, s6 as mais-valias previstas no n° 1 do art. 10 do CIRS
podem ser objeto de tributacdo em sede de IRS; as situagdes previstas neste artigo
sdo taxativas, constituindo um numerus clausus, sendo facil verificar que a
indemnizagdo, por expropriagdo, ndo consta de forma expressa, do elenco dos
ganhos sujeitos a tributagdo como mais-valias, para efeitos do CIRS.
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Como €& também evidente, a expropriacdo ndo se integra em nenhuma das outras
situagdes previstas nas restantes alineas deste mesmo art® 10 do CIRS, pelo que
atenta a incidéncia seletiva e restritiva das mais-valias tributaveis na categoria G, que
se limita as situagdes elencadas neste mesmo art. 10, a unica conclusé&o a tirar é a de
que a expropriagao nao esta prevista na base de incidéncia das mais-valias, do que
resulta que o valor da indemnizacao por expropriagao por utilidade publica recebido
pelo requerente ndo € passivel de enquadramento na al. a do n°® 1 do art. 10 do CIRS
como ganho proveniente de uma alienagdo onerosa de direitos reais, nem em
qualquer outra das alineas deste mesmo artigo, pelo que nao esta sujeito a tributagcéo
em sede de IRS.

Em abono deste ponto de vista, os Requerentes indicam varia doutrina e

jurisprudéncia.

E concluem requerendo que deve o presente Pedido de Pronuncia Arbitral ser julgado

procedente, por provado, e, em consequéncia:

Ser declarada ilegal a decisdo de indeferimento da reclamagéo graciosa n°® e bem
assim a liquidacao do IRS de 2024, com o n° 2025..., no valor de 11.219,65€;

Ser a AT condenada a restituir aos requerentes o valor de 10.122,63€, por eles
indevidamente pago no IRS de 2024, acrescido de juros indemnizatérios, a taxa legal,
desde 06/10/2025 até integral pagamento;

Ser a AT condenada em custas.

Os Requerente juntaram nove documentos e procuragao

C. RESPOSTA DA REQUERIDA E SEUS FUNDAMENTOS

A Requerida defendeu-se por impugnagdo, nos termos, sucintamente, adiante

indicados
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- Os Requerentes nao tém razdo, impugnando-se tudo o que esteja em contradigao
com a presente Resposta, assim como todas as ilagbes, conclusbes e alegacdes de
direito formuladas pelos mesmos no PPA.

- A matéria relativamente em dissidio, diz respeito a tributagdo (ou nao tributagao,
segundo sustentam os Requerentes) de importancia recebida emergente de
expropriagao por utilidade publica, em que se inscreve a “expropriagao amigavel” aqui
em causa (neste sentido vide o “Acérdao do Tribunal dos Conflitos” com data de 18-
06-2025, proferido no P° n° 059/21.7BEAVR-CP - publicado no site do IGFEJ — in

“dgsi.pt”).

- Esta em causa, no presente processo, a tributacdo, a titulo de mais-valias, da
importancia recebida pelo contribuinte, ora Requerente, como indemnizagao pela
expropriacao de trés prédios rusticos, doados ao Requerente, pertencentes a unido
de freguesias de..., ..., ..., ... € ..., e inscritos na matrizsobon.° ..., ... e..., com o valor
patrimonial de € 119,19, de € 109,29, e de € 144,78, respetivamente.

- Por n&o se conformarem com o Despacho do Chefe de Divisdo da Justiga Tributaria

da Diregdo de Finangas de Braga, com data de 04-12-2025 (fls. 24 do ficheiro
“...2025...”), que indeferiu a reclamagéao graciosa apresentada pelos Requerentes da
liquidagao de IRS n.° 2025 ... ora impugnada, despacho esse exarado na Informagao
(de fls. 24 a 27 desse ficheiro) que, juntamente com o projeto de decisao (fls. 20 a 22
desse ficheiro), constitui a fundamentagéo do referido Despacho, os Requerentes
apresentaram o presente PPA, onde vém solicitar a anulag&o da liquidagao, na parte
em que esta respeita a tributacdo do valor da indemnizagao pela expropriagdo acima
referida.

- Para o efeito, alicergam a sua posicdo em doutrina, jurisprudéncia judicial e arbitral
sobre esta tematica, onde defendem, em sintese que a justa indemnizagéo paga por
expropriagdo publica ndo pode ser considerada uma mais-valia para efeitos de
tributacdo em sede de IRS, dado que a expropriacdo publica ndo implica a alienagao

/ transmissao reais sobre iméveis, mas sim a extingdo desses direitos, constituindo-
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se, simultaneamente, novos direitos na esfera juridica do seu beneficiario, n&o

estando sujeita a IRS (mais-valias).

- A Requerida ndo pode corroborar tal entendimento, na medida em que tal situagéo
tem enquadramento legal no disposto na alinea a) do n.° 1 do art.° 10.° do CIRS e,
por conseguinte, os ganhos terdo de ser tributados em conformidade.

- A alinea a) do n.° 1 do art.° 10° do CIRS estabelece que:

“1 — Constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados

rendimentos empresatriais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:
a) Alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis”.

- Passando a interpreta-la, diz que o n.° 1 do art.° 11.° da LGT, tem um preceito
relativo a matéria de interpretagdo das normas tributarias que:“1 — Na determinagéo
do sentido das normas fiscais e na qualificagdo dos fatos a que as mesmas se aplicam
s80 observadas as regras e 0s principios gerais de interpretagdo e aplicagdo das leis.”.

- Ora, um dos mais basicos principios de interpretagdo é aquele que nos diz que

nenhuma norma deve ser interpretada isoladamente.

- Para o efeito, invoca a alinea b) do n° 1 do artigo 44° do mesmo diploma legal, que
estatui:

“1 — Para a determinag¢éo dos ganhos sujeitos a IRS, considera-se valor de realizagdo:
a ...
b) No caso de expropriagdo, o valor de realizagdo”.

- Por conseguinte, a tributagdo de mais-valias decorrentes de expropriagdes de bens
imoveis foi expressamente prevista pelo legislador, ao total arrepio do ideario
argumentativo dos Requerentes.

- Ora, se
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i. «..para determinagdo dos ganhos sujeitos a IRS» (cf. n.° 1 do art.° 44.° do
CIRS)

ter-se-a em conta

i. «...b) No caso de expropriagao, o valor de realizagdo”.» (cf. alinea b) do n.°
1 do art.° 44.° do CIRS)

- Por maioria de razdo, inelutavel € que o ganho resultante de indemnizagado por

expropriacao é tributado em sede de mais valias, pura logica silogistica.

- Sendo questionavel a técnica legislativa utilizada, ndo deixa de ser clara a concluséo

de deverem ser tributadas as mais-valias geradas pelo pagamento de indemnizagdes
determinadas por expropriagdes cujo montante seja superior ao valor de aquisicéo
dos imdveis (naturalmente corrigido de acordo com o disposto no art.° 50.° do mesmo
codigo).

- Ademais, os Requerentes sustentam que n&o ocorreu qualquer alienagéo onerosa

de imodvel.

- Ora, pedagogicamente, a regra 172 do n° 4 do artigo 12° do Codigo do Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Iméveis (CIMT) vem estatuir que, para
efeitos de IMT, o valor tributavel dos bens expropriados por utilidade publica é o

montante do valor da indemnizacao

- Caso esta seja estabelecida por acordo — in casu, o valor da indemnizacgéo foi fixado
por acordo, como € referido na escritura sera o correspondente ao valor da
indemnizagdo ou o correspondente ao valor patrimonial tributario (VPT) do bem,

consoante o que for maior.

- Sendo que, ja a parte final do § 1° do art.° 19.° do Cddigo do Imposto Municipal da
Sisa e do Imposto sobre as Sucessdes e Doagdes (CIMSISSD), vigente a data da
entrada em vigor do CIRS, cominava que o valor dos bens expropriados por utilidade
publica para efeitos de SISA seria 0 montante da indemnizacéo, salvo se esta tivesse
sido estabelecida por acordo ou transacéo.
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- Todavia, as expropriagdes ndo eram expressamente mencionadas nos artigos 2° e
8° do CIMSISSD (relativos a incidéncia da sisa), tal como ainda hoje nao o s&o no
artigo 2° - relativo a incidéncia do IMT - do CIMT (que sucedeu ao CIMSISSD).

- O que s6 tem uma explicagao possivel, ou seja, que o legislador entendeu que as
expropriagcdes se subsumiam a regra geral constante quer do art.° 2.° do CIMSISSD,
quer do n® 1 do artigo 2° do CIMT, segundo os quais a SISA ou, respetivamente, o
IMT

‘incide sobre as transmissées a titulo oneroso, do direito de propriedade ou de figuras

parcelares desse direito, sobre bens iméveis situados no territério nacional.”

- De resto, conforme transcrito acima, o n.° 1 do art.° 11° da LGT manda aplicar a
determinacao do sentido das regras gerais 0s principios gerais de interpretacdo das

leis.

- Estes principios estao plasmados no art.° 9.° do Cdédigo Civil (de resto, ja de si
aplicavel as relagdes juridico-tributaria ex vi alinea d) do art.° 2.° da LGT).

Dispde este preceito que:

“1 - Ainterpretagé&o ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos
0 pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as
circunstancias em que a lei foi elaborada e as condigbes especificas do tempo em que
é aplicada.

2 - Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que

nao tenha

na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente

expresso.

3 - Na fixagcdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador
consagrou as solugbes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos

adequados.”
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- Em suma, a luz de todo o exposto forcoso € concluir fenecem in totum os
argumentos arvorados pela Requerente, ndo padecendo os atos aqui em dissidio de

qualquer vicio
Também, a referida interpretagao esta desconforme com a Constituicao

- No entendimento da Requerida, a ndo tributacdo de montante recebido a titulo
indemnizatério resultante de expropriagao por utilidade publica — tematica que aqui no
ocupa —, além, de violagéo flagrante ao principio da justiga material, consubstancia
uma violagao frontal ao principio da igualdade, nas suas vertentes da capacidade
contributiva e da justica material. (cf. art.° 13.°, n.° 1 do art.° 103.° e n.° 1 do art.° 104.°
todos da CRP).

- A luz do que expds, ndo podera vingar a tese propugnada pelos Requerentes,
porquanto consubstancia uma violagao do principio da igualdade, nas suas vertentes
da capacidade contributiva e da justiga material. (cf. art.° 13.°, n.° 1 do art.° 103.° e n.°
1 do art.° 104.° todos da CRP).

Quanto ao pedido de juros indemnizatorios

- Nao se verificando, nos presentes autos, erro imputavel aos servicos na liquidagao
do tributo, ndo deve ser reconhecido a Requerente qualquer direito a juros

indemnizatorios.

- Com efeito, sempre se dira que considerando a parte da liquidagdo que foi
corretamente liquidada, inexiste qualquer erro imputavel aos servigos, na medida em

que a prestacao é devida nos exatissimos termos da lei.
- Na verdade, de acordo com o n.° 1 do art.° 43.° da LGT

«[s]ao devidos juros indemnizatérios quando se determine, em reclamacgdo graciosa
ou impugnacéo judicial, que houve erro imputavel aos servicos de que resulte

pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.»
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- Ora, resulta daquela norma que, com o pagamento de juros indemnizatorios,
pretende-se compensar o contribuinte por um desapossamento ilegal efectuado pela
Administracdo Fiscal, por uma errada liquidagao de imposto imputavel aos servicos.

- O mesmo sera dizer que o direito a juros indemnizatoérios depende da existéncia de
um erro, de fato ou de direito, imputavel aos servicos, de que tenha resultado o
pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido, ou seja,
a lei quis relevar, para efeito de pagamento de juros indemnizatorios, o erro que tenha

levado a AT a uma ilegal definigdo da relagdo juridica tributaria do contribuinte.

- Tal erro tera necessariamente de implicar a existéncia de um vicio na relagao
juridico-tributaria, isto é, implicara um juizo sobre o caracter indevido da prestagao

pecuniaria cobrada pela AT com base num ato anulado.

- E, conforme decorre do art.° 100.° da LGT, a AT esta obrigada, em caso de
procedéncia total ou parcial de reclamacbdes ou recursos administrativos, ou de
processo judicial a favor do sujeito passivo, a imediata e plena reconstituigdo da
situacdo que existiria se nao tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o

pagamento de juros indemnizatorios, nos termos e condigdes previstos na lei

- Exige-se, portanto, para que a AT incorra no dever de pagamento de juros
indemnizatérios, que se verifique uma qualquer ilegalidade que denote o caracter
indevido da prestacéo tributaria a luz das normas substantivas, ilegalidade essa que

tera de ser necessariamente imputavel a erro dos servigos.

- Ora, a liquidacdo em causa nao provém de qualquer erro dos Servigos mas decorre
diretamente da aplicagao da lei.

- A AT limitou-se, portanto, a aplicar as consequéncias juridicas, que, do ponto de
vista fiscal, se impunham face a ocorréncia dos pressupostos de fato subjacentes a
corregéo efetuada, pelo que devera ser, também, julgada improcedente a impugnacéo

quanto aos juros peticionados.

Em conclusao:
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- Deve o peticionado no PPA, a final, ser considerado improcedente, mantendo-se na

ordem juridica a liquidagdo de IRS “n° 2025...”, referente ao ano de 2024, com o
“VALOR A PAGAR” de “€ 11.219,65”, a Demonstragao de acerto de contas n° 2025...,
com o “SALDO APURADOQO” - ou o valor a pagar - de “€ 10.122,63”/ e a decisédo de
indeferimento da reclamacgé&o graciosa impugnadas no PPA,

- Absolvendo-se, em conformidade, a Entidade Requerida do pedido,

D. QUESTOES A DECIDIR

Face as posigdes assumidas pelas Partes conforme os argumentos apresentados,
sdo as seguintes as questdes, que cabe apreciar e decidir:

1. Saber se existe, ou ndo existe, no CIRS, norma de incidéncia real, que inclua, no

ambito da tributagdo das mais-valias, os ganhos resultantes de expropriagcao

2. E, complementarmente, no caso de o Tribunal Arbitral condenar a Requerida, se
havera lugar a restituicdo do montante pago e ao pagamento de juros indemnizatérios,

e desde quando.

E. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

- O Tribunal Arbitral € materialmente competente, e encontra-se regularmente

constituido, nos termos dos artigos 2°, n° 1, alinea a), 5° e 6°, n® 1, do RJAT.

- As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, sao legitimas e estao
legalmente representadas, nos termos dos artigos 4° e 10° do RJAT e artigo 1° da
Portaria n°® 112-A/2011, de 22 de Margo.

- O processo nao enferma de nulidades.
- Assim, ndo ha qualquer obstaculo a apreciacdo da causa

Tudo visto, cumpre proferir.
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Il. DECISAO

A. MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

Com relevancia para a apreciagao das questdes suscitadas, o Tribunal da como

provados os seguintes factos:

1 Por documento particular autenticado de doagdes de 06/12/2019, o pai do ora
requerente marido fez-lhe doacdo de trés prédios rusticos na mesma melhor
identificados como verbas cinco, seis e onze, todos sitos na freguesia de..., ..., ..., ...

e ..., inscritos na respetiva matriz sob os artigos ..., ... e... .

2 - Por deliberacédo tomada em 21/12/2023 pela Camara Municipal de ... foi aprovada
a Resolucdo de Expropriagdo de uma area de 19,082 ha e respetiva adenda de
18/01/2024, destinada a concretizagao do “Parque da Cidade” (UOPG22), integrando
varias parcelas de terreno localizadas na Unido de Freguesias de ... (...), ..., ..., ...
e ...e, entre as quais as parcelas identificadas com os n°s 20.1, 20.2 e 20.3,
correspondentes aos prédios rusticos adquiridos pelo ora requerente, na supra
referida escritura de doacao.

3 - O requerente marido, com o expresso consentimento de sua mulher, acordou na
expropriacao total dos identificados prédios, tendo sido celebrada entre as partes, em
15/04/2024, a escritura publica de aquisigao por via do direito privado (Expropriagéo
Amigavel), exarada a fls. 106 a 108, do livro 118-A do Cartério Notarial de ...— Dra.
C..., tendo ele recebido o valor total da indemnizacao de 82.821,78€, quantia esta que
foi paga pelo Municipio de ..., entidade expropriante, no mesmo dia de outorga da
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escritura, ou seja, 15/04/2024, por cheque sacado sobre a CGD, no referido valor de
82.821,78€.

4 - Em 15/06/2025, os Requerentes entregaram a declaracao de IRS relativa aos
rendimentos auferidos no ano de 2024, sem entrega do anexo G, tendo sido emitida
a liquidagao de IRS com o n°® 2025..., datada de 18/06/2025, com um valor a pagar de
1.097,02.

5- Em 18/06/2025, foram notificados de que esta declaracado de rendimentos, com a
identificagdo J.../69 foi selecionada para analise por ter sido detetada a seguinte
situacao: Alienagao de imdveis nao declarada.

6 - Em 11/08/2025, os Requerentes entregaram nova declaragdo modelo 3 do IRS,
relativa aos rendimentos auferidos no ano de 2024, tendo entdo declarado no anexo
G a expropriagdo amigavel dos trés prédios rusticos ja identificados pela Cémara
Municipal de ..., pelo referido valor total de 82.821,78€.

7 - Na sequéncia da apresentacao desta Declaracdo de Substituigao, foi emitida a
liquidagao de IRS n° 2025..., datada de 14/08/2025, no valor de 11.219,65€, o qual,
depois de deduzida a quantia de 1.097,02€, anteriormente paga, resultou o valor de
10.122,63€ em divida.

8 — Os Requerentes entregaram uma nova declaragédo de IRS, com o anexo G1, que
se encontra na fase nao liquidavel, por se encontrar em analise face aos novos

elementos declarados.

9 —Os Requerentes procederam no dia 06/10/2025, ao pagamento da referida quantia
de 10.122,63€.
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10 - Ainda no dia 06/10/2025, os Requerentes apresentaram reclamagéao graciosa, a
alegar a existéncia de um vicio de direito na liquidagdo do IRS de 2024, ja que os
rendimentos tributados tinham como causa uma expropriagdo amigavel por utilidade
publica e, assim, ndo eram passiveis de tributacido, requerendo, no final, que fosse
declarada tal ilegalidade, com a consequente anulabilidade da liquidagcdo e a

restituigdo do valor de 10.122,63 euros, pago indevidamente.

11 - Em 05/12/2025, apo6s audicdo prévia, os Requerentes foram notificados da
decisdo de indeferimento da reclamagao graciosa, tendo a Requerida fundamentado
a sua decisdo no entendimento de que a norma do art. 44°, n°1, b9 do CIRS
complementa o previsto no seu art. 10°, n° 1, alinea a), sustentando que as
expropriagdes estdo incluidas no conceito de alienagdo onerosa, pelo que o valor
recebido pelos Requerentes, a titulo de indemnizagéo pela expropriagao esta sujeito

a mais valias.

12. No dia 11/12/2025, os Requerentes apresentaram o presente PPA.

A.2. Factos dados como nao provados

Com relevo para a decisao, ndo existem factos que devam considerar-se como

nao provados.

A.3. Fundamentagao da matéria de facto provada

Os factos dados como provados estdo baseados no processo administrativo,
nos documentos indicados relativamente a cada um deles e nos elementos factuais
carreados para o processo pelas Partes, na medida em que a sua adesao a realidade
nao tenha sido questionada, ou a Requerida os tenha admitido nos termos em que
impugnou o PPA.
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B. DO DIREITO

Fixada a matéria de facto, procede-se, de seguida a sua subsungao juridica e a
determinacao do Direito a aplicar, tendo em conta as questdes a decidir que foram

enunciadas.

As orientagdes arrogadas pelos Requerentes e pela Requerida e a sua
fundamentacgao estao expostas no Relatério desta Decisao Arbitral.

Atenta a identidade da situagao factual com a que consta da Decisao Arbitral proferida
em 09/10/2023, no processo n° 60/2023-T, também subscrita pelo signatario, seguir-
se- a de perto a sua fundamentacéao e decisao

A questao central a decidir consiste em saber se existe, ou nao existe, no CIRS, norma de
incidéncia real que inclua, no &mbito da tributacdo das mais-valias, os ganhos resultantes de
expropriacao.
As mais-valias constituem incrementos patrimoniais integrando os rendimentos da categoria
G (art.° 9. 1, a), CIRS), definidas conforme estabelecido no art.® 10.°, idem.

O citado art.° 10.°, CIRS, tem o seguinte teor, para o que aqui interessa:

“Artigo 10.°

Mais-valias

1 - Constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados
rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:

a) Alienacdo onerosa de direitos reais sobre bens iméveis e afetacdo de
quaisquer bens do patrimoénio particular a atividade empresarial e profissional exercida
em nome individual pelo seu proprietario;

(...)

3 - Os ganhos consideram-se obtidos no momento da pratica dos atos previstos
no n.° 1, sem prejuizo do disposto nas alineas seguintes:

a) Nos casos de promessa de compra e venda ou de troca, presume-se que 0
ganho é obtido logo que verificada a tradigdo ou posse dos bens ou direitos objeto do
contrato;

b) Nos casos de afetagdo de quaisquer bens do patriménio particular a

atividade empresarial e profissional exercida pelo seu proprietario, o ganho sé se
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considera obtido no momento da ulterior alienagdo onerosa dos bens em causa ou da
ocorréncia de outro facto que determine o apuramento de resultados em condi¢cbes
anélogas;

(...)

4 - O ganho sujeito a IRS é constituido:

a) Pela diferenga entre o valor de realizagéo e o valor de aquisi¢do, liquidos da
parte qualificada como rendimento de capitais, sendo caso disso, nos casos previstos
nas alineas a), b) ec) don.°1.”

Ora, sobre o tema em discusséao (a indemnizagao gera um "incremento patrimonial" resultante
de uma "alienagao onerosa" para efeitos do citado art.° 10.°, CIRS?), as partes tém posi¢des
diametralmente opostas.

Os Requerentes consideram que o IRS né&o incide objetivamente sobre as indemnizagdes
decorrentes de procedimentos de expropriagdo de utilidade publica, pois.ndo ocorrendo
qualquer ato de transmissao ou qualquer incremento patrimonial na esfera do sujeito passivo,
nao deve ocorrer qualquer tributagdo em sede de IRS.

Por sua vez, a Requerida, no essencial, entende que a expropriagdo encontra-se abrangida
pela norma de incidéncia do art. 10.°, n°1, alinea a), CIRS, chama a colagéo o disposto no art.
44.° n° 1, alinea b), CIRS, que, sob a epigrafe “Valor de realizagdo”, estipula: “1 — Para a
determinagao dos ganhos sujeitos a IRS, considera-se valor de realizagéo: (...) b) No caso de
expropriagdo, o valor de realizagao”, para defender que se o valor de realizagao constitui uma
das variaveis que concorrem no calculo da mais-valia, entdo a respetiva previsdo s6 faz
sentido perante uma base de incidéncia que enquadre a expropriagdo dentro do ambito de
incidéncia das mais-valias.

Para concluir que a tributagado de mais-valias decorrentes de expropriacdes de bens imoveis
foi expressamente prevista pelo legislador e esta abrangida pela norma de incidéncia do art.
10.° do CIRS.

Analisando a quest&do ha que dizer o seguinte:

Tradicionalmente, uma mais valia corresponde a uma valorizacdo ocorrida em bens ou
direitos, um ganho de caracter ocasional ou fortuito que se gera na esfera do proprietario
alienante, sem que tal se verifique no contexto do desenvolvimento de uma atividade
empresarial. Revela uma capacidade contributiva, o que justifica a respetiva sujeicao a

imposto — cf. Paula Rosado Pereira, Manual de IRS, Il edicdo, Almedina, 2019, p. 204.
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A mais-valia corresponde a um ganho, ou seja, € uma diferenga positiva entre o valor de
realizagao e o valor de aquisicao de um mesmo bem ou direito.

Ora, o CIRS nao nos faculta uma definicdo de mais-valias, antes procedendo a uma
enumeracgao casuistica dos ganhos sujeitos a tributagdo como mais-valias.

A ftributacdo das mais-valias no contexto do IRS revela a adopgao, por este imposto, da
concecéo do "rendimento-acréscimo”, embora atenuada pelo principio da realizagéo.

As mais-valias integram a categoria G — incrementos patrimoniais —, prevista no artigo 9.°
do CIRS.

No entanto, € o artigo 10.°, n® 1 do CIRS, que prevé um elenco taxativo de ganhos que
constituem mais-valias para efeitos de tributagdo, desde que nédo sejam considerados
rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais

Este normativo constréi uma incidéncia seletiva, bastante restritiva, do qual resulta a
tributagdo de uma mais-valia.

Incidéncia seletiva significa, desde logo, que resulta de uma opgéo legislativa pela
consagracao de um elenco restritivo de ganhos tributaveis como mais-valias na categoria G
face a um universo bastante mais amplo de ganhos potencialmente relevantes.

Com efeito, o conjunto de bens ou direitos cuja transmissao gera mais-valias tributaveis,
enquadraveis na categoria G de rendimentos, é bastante limitada.

Este poderia, em termos abstratos, ser definido de forma bastante mais ampla do que aquela
que se encontra previsto no artigo 10.°, n° 1 do CIRS. Contudo, razées de funcionamento e
fiscalizagdo do imposto tornam desadequada a atribuigdo de relevéancia fiscal a um conjunto
muito alargado de situagbes susceptiveis de gerarem mais valias tributadas — cf. Paula
Rosado Pereira, idem, p. 207-208.

Razao pela qual, houve a preocupacgao de delinear a norma de incidéncia das mais-valias de
forma a incluir apenas determinadas situagdes — vg., as que geram ganhos mais frequentes,
em que os valores economicos envolvidos sejam relevantes.

Isto €, nem todo o ganho pode ser tributado como uma mais-valia, para efeitos da categoria
G. Ou, dito de outra forma, ocorrem ganhos que nao sao tributaveis para efeitos da categoria
G.

Perante este cenario, importa agora perceber melhor que alienagao onerosa e que incremento
patrimonial esta o artigo 10.°,n° 1, alinea a) do CIRS, a pressupor.

Tenhamos em conta a decisao arbitral proferida no ambito do processo 291/2019-T, que,

igualmente, seguimos de perto.
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O primeiro facto gerador de mais-valias imobiliarias é a alienagéo (a transmisséo) onerosa de
direitos reais sobre bens imoéveis (artigo 10.°, 1, a), CIRS).

No Cadigo do IRS nao surge um conceito proprio de transmissao. Portanto, importa considerar
o direito civil.

Transmissao consiste na alienacdo como a transmisséo do direito de propriedade sobre um
bem ou a constituicdo de um direito real que o onere — Ana Prata, Dicionario Juridico, Morais
Editores, 1978, pp. 38. Interessa, pois, agora verificar se a expropriagdo pode ser reconduzida

a alienagao onerosa de direitos reais sobre bens imaoveis.
O direito de propriedade esta consagrado no artigo 62.°, n° 1CRP.

Nos termos do artigo 1305.°, CCiv., o proprietario goza de modo pleno e exclusivo dos
direitos de uso, fruicdo e disposi¢cao das coisas que |he pertencem, dentro dos limites
da lei e com observancia das restricdes por ela impostas. Porém, o direito de
propriedade néo é absoluto. O n.° 2 do referido preceito constitucional admite a sua
limitacdo através da requisi¢cao e da expropriacao por utilidade publica.

O Codigo das Expropriagdes, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de setembro, na verséo
atualmente em vigor, prevé no artigo 1.° que “Os bens imdveis e os direitos a eles inerentes
podem ser expropriados por causa de utilidade publica compreendida nas atribui¢des, fins ou
objeto da entidade expropriante, mediante o pagamento contemporéneo de uma justa
indemnizacéo (...)".

A justa indemnizagdo, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 23.° do referido
Cadigo, “ (...) ndo visa compensar o beneficio alcangado pela entidade expropriante, mas
ressarcir o prejuizo que para o expropriado advém da expropriacdo, correspondente ao valor
real e corrente do bem de acordo com o seu destino efectivo ou possivel numa utilizagédo
econdmica normal, a data da publicagdo da declaragao de utilidade publica, tendo em
consideracao as circunstancias e condi¢des de facto existentes naquela data.” .

O recurso a expropriagdo soO se justifica depois de esgotados os meios de aquisi¢ao pelo
direito privado, salvo em casos de urgéncia ou outras situag¢des particulares, de acordo com
o disposto no n.° 1 do artigo 11.° do Cédigo das Expropriagdes.

A expropriacao é considerada como uma restricao ou limitagao de direito publico ao direito de

propriedade. De acordo com Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo, Tomo Il, 9.2
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ed., Coimbra Editora, 1972, p. 996, devido a conveniéncia do Estado de utilizar determinados
imoveis para prosseguir um fim especifico de utilidade publica a expropriagdo extingue os
direitos subjetivos constituidos sobre eles. No mesmo sentido ALBERTO XAVIER, Manual de
Direito Fiscal |, (reimp), Manuais da Faculdade de Direito de Lisboa, 1981, p. 88, salienta que
a expropriagao representa a extingao imediata de um direito na esfera do expropriado.
Relativamente ao expropriado, a expropriacdo acarreta a extincdo do seu direito de
propriedade plena. Concomitantemente sdo constituidos novos direitos reais na esfera juridica
do beneficiario da expropriagdo. Assim, a expropriagdo nao implica a transferéncia de direitos
reais sobre imdveis, pois ela é a causa extintiva desses direitos — José Osvaldo Gomes.
Expropriacdes por Utilidade Publica, Lisboa, Texto Editora, 1997, pp. 11.

Neste sentido, o Supremo Tribunal Administrativo teve ocasido de se pronunciar, por diversas
vezes, na vigéncia do Codigo de Imposto de Mais-Valias, no sentido de que a relagao juridica
da expropriagdo nao é subsumivel no conceito de transmissao onerosa — acordéao do STA,
de 19-06-1996, proc.o n.o 015056, relator Juiz Conselheiro Rodrigues Pardal; Acordéo do
STA, de 17-01-1996, proc.o n.o 019846, relator Juiz Conselheiro Rodrigues Pardal; Acérdao
do STA, de 15- 11-1990, proc.o n.o 005769, relator Juiz Conselheiro Girdo Cardoso, acérdao
do TRC, de 30 de Junho de 2009, processo 574/08.8TBCVL.C1.

Em face ao exposto, resulta que a expropriacao ndo equivale a uma alienagao onerosa do
direito de propriedade, resultante do normal exercicio do direito de o proprietario alienar o
bem, mas antes numa privagao forcada do direito de propriedade com a inerente extingdo dos
direitos reais sobre os imoveis. Nesse contexto o pagamento de uma indemnizagcdo ao
expropriado ndo configura um precgo de aquisigéo pelo bem, mas o ressarcimento do prejuizo
criado pela expropriacéo.

Concluindo como nas decisdes que seguimos, que o valor da indemnizagao por expropriagao
de utilidade publica ndo é passivel de enquadramento no art. 10.°, n° 1, alinea a) do CIRS,
como ganho proveniente de uma alienagao onerosa de direitos reais.

Além disso, a expropriacdo também n&o se integra nas situagcdes previstas nas restantes
alineas do artigo 10.°. do CIRS.

Acresce ainda que o enquadramento que fizemos de considerar as mais-valias no ambito de
uma incidéncia seletiva e restritiva, tributaveis na categoria G, restringe a tributagéo aos factos
elencados no artigo 10.°, n°® 1 do CIRS, que nao contempla expressamente a expropriagao.
Considerando que, face ao disposto no artigo 11.°, n°® 1 da LGT, e artigo 9.°, n°2 do CCiv, a

interpretacéo tem de ter o minimo de correspondéncia com a letra da lei, e considerando ainda

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.



K)caad

que a incidéncia dos tributos ndo pode recorrer a analogia, mais refor¢gada resulta a concluséo
de que o artigo 10.°, n° 1,alinea a) do CIRS, ndo abrange o valor da indemnizagéo por
expropriagdo de utilidade publica, sendo que concordamos com os Requerentes ao

mencionarem que qualquer interpretagao contraria seria materialmente inconstitucional.
Ainda um ultimo ponto.

Conforme verificamos, a Requerida considera, em defesa da sua posicao interpretativa, o art.
44.° n° 1,alinea b) do CIRS, sob a epigrafe “Valor de realizagéo”, que reza: “1 — Para a
determinagao dos ganhos sujeitos a IRS, considera-se valor de realizagéo: (...) b) No caso de
expropriacdo, o valor de realizagao”, para defender que o valor de realizagdo constitui uma
das variaveis que concorrem no calculo da mais-valia.

Com efeito, a expropriagcdo vem expressamente mencionada no CIRS a propésito do "valor
de realizacao".

No entanto, como é manifestamente visivel, da leitura do artigo 44.°, n° 1, alinea b) do CIRS,
0 que dele resulta é que o preceito ndo € uma norma de incidéncia tributaria, antes visa
apenas determinar a matéria tributavel. Isto €, a norma citada postula uma das variaveis que
se tem de considerar para efeito de calculo das mais-valias. Mas falta o resto, isto &, falta uma
norma que enquadre a expropriagao dentro do ambito de incidéncia das mais-valias, uma
norma expressa que a prescreva.

Amarrado que esta o intérprete a normatividade vigente, ndo pode este consagrar putativas
linhas legislativa-tributarias arredadas da positividade.

Portanto, manifesto é que tem de se dar razdo aos Requerentes quanto ao que peticionam,
nesta parte, e declarar ilegal o indeferimento do pedido de reclamagao e, consequentemente,
o ato de liquidagdo em apreciagao.

Os Requerentes formulam um pedido de reembolso do IRS indevidamente pago bem como o
pagamento dos juros indemnizatorios.

E jurisprudéncia uniforme — maxime, cf. Ac. proferido no proc. n° 630/2014-T do CAAD —
que de acordo com o disposto no art. 24.°, 1, b), RJAT "a deciséo arbitral sobre o mérito da
pretensdo de que n&o caiba recurso ou impugnacéo vincula a administragdo tributaria a partir
do termo do prazo previsto para o recurso ou impugnacédo, devendo esta, nos exatos termos
da procedéncia da decisao arbitral a favor do sujeito passivo e até ao termo do prazo previsto

para a execugao espontanea das sentengas dos tribunais judiciais tributarios, «restabelecer a
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situacdo que existiria se o acto tributario objecto da decisao arbitral ndo tivesse sido praticado,
adoptando os actos e operagdes necessarios para o efeito».

E continua o citado Ac.: "Com efeito, apesar de o processo de impugnagao judicial ser
essencialmente um processo de mera anulagéo (arts. 99.° e 124.° do CPPT), pode nele ser
proferida condenagéo da administragéo tributaria no pagamento de juros indemnizatérios e
de indemnizagéo por garantia indevida.

Sendo processualmente viavel apreciar o pedido de juros indemnizatérios sera
necessariamente também possivel apreciar o pedido de reembolso da quantia indevidamente
paga, cujo montante é factor de determinagdo do montante dos juros indemnizatorios.
Assim, a semelhanga do que sucede com os tribunais tributarios em processo de impugnacgéo
judicial, este Tribunal Arbitral € competente para apreciar os pedidos de reembolso da quantia
paga e de pagamento de juros indemnizatorios.

Ficou dado como provado (art. 110.°, n° 7 do CPPT, ex vi, art. 29.° do RJAT, e art 16.°, alinea
e),do RJAT) que os Requerentes pagaram a quantia liquidada acima identificada.
Consequentemente, a Requerida esta obrigada a reembolsar os Requerentes do valor de
liquidagdo de IRS indevidamente pago, porque néo devido, conforme fundamentagéo ja
expendida supra.

No que concerne aos juros indemnizatorios

Determina o art. 24.°, n° 5 do RJAT que "“é devido o pagamento de juros, independentemente
da sua natureza, nos termos previsto na lei geral tributaria e no Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario”.

Nos processos arbitrais tributarios pode haver lugar ao pagamento de juros indemnizatérios,
nos termos do disposto nos artigos 43.°, e 100.°, da LGT, quando se determine que houve
erro imputavel aos servicos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante
superior ao legalmente devido.

Neste caso, e uma vez que foi apresentada reclamagédo graciosa e houve indeferimento
expresso por parte da AT, ficou demonstrado que houve erro imputavel aos servicos.

Assim sendo, os Requerentes tém direito a juros indemnizatorios desde a data do pagamento
indevido.

C. DECISAO

Termos em que decide este Tribunal Arbitral:
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a) Julgar procedente o pedido de anulagao da liquidagao de 2024, com o n°
2025... no valor de 11.214,65 euros e proceder a sua anulagdo, bem como

do indeferimento da reclamacéo oficiosa

b) Julgar procedente o pedido de reembolso da quantia paga, e condenar a
Requerida a restituir aos Requerentes o valor do imposto indevidamente
pago, e agora anulado, no montante de 10.097,02 euros, acrescido de juros
indemnizatorios, a taxa legal, contados desde a data do pagamento até

integral reembolso.

c) Condenar a Requerida nas custas do processo.

D. Valor do processo

Fixa-se o valor do processo em 10.097,02 euros, nos termos do artigo 97°-A, n° 1, a),
do Cddigo de Procedimentos e de Processo Tributario, aplicavel por forga das alineas
a) e b) do n° 1 do artigo 29° do RJAT e do n° 2 do artigo 3° do Regulamento de Custas

nos Processos de Arbitragem Tributaria

E. Custas

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 918,00 euros, nos termos da Tabela | do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributaria, a pagar pela
Requerida, uma vez que o pedido foi totalmente procedente, nos termos dos artigos
12°,n° 2, e 22° n° 4, ambos do RJAT, e artigo 4°, n° 4, do citado Regulamento.

Notifique-se.

(Esta decisao foi redigida pela ortografia antiga)
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(José Nunes Barata)
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