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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1034/2025-T
Tema: Organismo de Investimento Colectivo ndo residente em Portugal — retencao

na fonte sobre dividendos distribuidos de fonte residente em Portugal;
liberdade de circulagao de capitais; aplicagao do principio da prioridade do

Direito Comunitario.

SUMARIO

| — Nos termos da Constituicdo da Republica Portuguesa, o Direito Europeu tem primazia
normativa sobre o direito interno, sendo a interpretagdo do Tribunal de Justica sobre o direito

da Unido Europeia vinculativa para os érgaos jurisdicionais nacionais.

Il — A interpretacao do Tribunal de Justica veio concluir pela desconformidade ao artigo 63.2
do TFUE com o regime de tributacdo por retencao na fonte que foi aplicado aos dividendos
auferidos pelo Requerente, na qualidade de OIC ndo residente, e que vem previsto nos artigos
4.2,n.22,94.2,n.21,alineac), n.2 3, alineab)en.25,e87.2 n.2 4, do Codigo do IRC, uma vez
gue os OIC residentes ndo estdo sujeitos a essa retencdo ao abrigo do artigo 22.2,n.9s 1, 3 e

10 do EBF.

DECISAO ARBITRAL!

Os arbitros, Juiz Conselheiro Carlos Alberto Fernandes Cadilha (Presidente), Dra. Frederica
Marques Pinto e Dr. Jodo Marques Pinto (vogais), designados pelo Conselho Deontoldgico do
Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o presente Tribunal Arbitral, acordam no

seguinte:

1 A redaccdo da presente decisdo rege-se pela ortografia anterior ao Acordo Ortogréfico de 1990.

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt



K)caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

1. Relatdrio

A..., SICAV, Organismo de Investimento Coletivo ("OIC") constituido e a operar no Grdo-
Ducado do Luxemburgo, contribuinte fiscal portugués n.2 ... e contribuinte fiscal
luxemburgués n.2 2002..., com sede em ..., ..., no Grdao-Ducado do Luxemburgo (doravante
identificado como "Requerente"), veio, nos termos e para os efeitos do disposto na alinea b)
do n? 1 do artigo 22 e no artigo 102 do Decreto-Lei 10/2011 de 20 de Janeiro (Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributdria, doravante identificado apenas pelas iniciais RJIAT),
requerer a constituicdo de Tribunal Tributario para Pronuncia Arbitral, solicitando em
concreto:

a) A declaracdo de ilegalidade e a consequente anulagdo do indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa RO) apresentado no dia 30 de Abril de 2025;

b) A anulacdo das liquidacdes de IRC por retencdo na fonte ocorridas em 2021 e 2022,
aquando da colocacdo a disposicao do Requerente de dividendos decorrentes de
participacdes detidas em sociedades residentes em territério portugués no valor
de 139.810,06 (cento e trinta e nove mil oitocentos e dez euros e seis céntimos)

c) Arestituicdo do imposto retido na fonte;

d) A condenacdo da Autoridade Tributdria (AT) ao pagamento de juros indemnizatérios
nos termos do artigo 432 da Lei Geral Tributdria (LGT);

e) A condenacdo da Autoridade Tributaria (AT) no pagamento das custas da Arbitragem.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante, e quando for caso,
identificada apenas pelas iniciais AT).
A Requerente optou por n3o designar Arbitros, ficando essa designacdo a cargo do Conselho

Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa.
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O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi entregue em 28.11.2025, tendo este pedido
sido validado e aceite pelo Senhor Presidente do CAAD em 02.12.2025, data em que a
Requerente foi notificada da aceitacdo desse pedido e do numero atribuido ao processo.

Na mesma data foi igualmente enviado e-mail automatico a AT a informar da entrada de um
pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral e o nimero atribuido ao Processo.

Em 05.12.2025, os Servicos Tributarios da AT foram notificados da apresentacao do pedido.
Em 22.01.2026, foram designados os membros integrantes do Tribunal Arbitral, tendo, na
mesma data, as Partes sido notificadas desta designacao.

Desta forma, em face do disposto no n? 8 do artigo 112 do RIJAT, decorrido o prazo
estabelecido non?211 do mesmo artigo 112, e sem que as Partes se pronunciassem, o Tribunal
ficou devida e formalmente constituido em 10.02.2026, tendo, em 11.02.2026, sido proferido
despacho pelo Senhor Presidente do Tribunal Arbitral Colectivo, a notificar a Requerida para,
no prazo de 30 dias, apresentar resposta ao Pedido de Pronuncia Arbitral (PPA) formulado
pela Requerente e para, querendo, requerer prova adicional.

Em 18.03.2026, a AT apresentou a sua resposta e juntou o Processo Administrativo (PA).

Em 19.03.2026, o Tribunal notificou a Requerente para se pronunciar, no prazo de 10 dias,
sobre as excepgdes suscitadas pela Requerida na sua resposta.

Em 08.04.2026, a Requerente apresentou a sua resposta as excep¢des suscitadas pela
Requerida.

No dia 10.04.2026, o Presidente do Tribunal, proferiu um despacho com o seguinte teor:

“O processo ndo se mostra ser especialmente complexo no plano da tramita¢do processual,
nem hd irregularidades a suprir.

A Requerente respondeu jd, no exercicio do contraditdrio, a matéria de excegdio suscitada pela
Autoridade Tributdria.

Afigura-se que a matéria de facto relevante para a decisdo da causa poderd ser fixada com
base na prova documental, tornando-se desnecessdria a realizagdo de outras diligéncias

instrutdrias.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



K)caad

Assim, e em aplica¢cdo dos principios da autonomia do tribunal arbitral na condugdo do
processo, e da celeridade, simplificacdo e informalidade processuais (artigos 19.2,n.2 2, e 29.9,
n.2 2, do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributdria), e ndo havendo outros
elementos sobre que as partes devam pronunciar-se, dispensa-se a reunido do tribunal arbitral
a que se refere o artigo 18.2 desse Regime, bem como a apresentacdo de alegagdes, e relega-
se para final a apreciagdo da matéria de excegdo.

Ao abrigo do principio da colaboragdo solicita-se as partes a remessa das pegas processuais
em formato word.

Indica-se o dia 20 de maio de 2026 como data previsivel para prolagdo da decisGo arbitral,

devendo até essa data a Requerente pagar a taxa de arbitragem subsequente.”

Em 13.04.2026., a Requerente apresentou um novo requerimento informando o Tribunal que,
por lapso, tinha pago integralmente a taxa arbitral no momento do pedido de constituicdo do
Tribunal e da apresentacdo do seu PPA, pelo que ja ndo era devido o pagamento da segunda
prestacdo, sendo que na sequéncia deste requerimento informativo foi proferido um novo
despacho pelo Tribunal no sentido de reformar o despacho anterior do dia 10.04.2026, de
forma a retirar o pedido do pagamento da taxa arbitral subsequente.

Em 16.04.2026, a Requerida veio ao processo requerer a juncdao aos autos de informacao
relativa a pedidos de reembolso, que consta dos documentos n.2s 1 e 2 anexos ao
requerimento de 16/04/2025.

Em resposta a este requerimento, o Tribunal proferiu, no dia 20.04.2026, o seguinte despacho:
“A requerida jungdo de documentos relaciona-se com o alegado nos artigos 14.2, 15.2 e 16.9
da resposta, pelos quais a Requerida pretende demonstrar que o pedido de revisdo oficiosa,
apresentado em 30/04/2025, é intempestivo relativamente as retengées ocorridas em 2021,
por se encontrar precludido o prazo de apresenta¢do do pedido de reembolso relativamente
aos rendimentos auferidos e sujeitos a retengdo na fonte, nos termos do artigo 98.2, n.2 7, do

Codigo do IRC.
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Ora, o pedido de reembolso a que se refere a citada norma do artigo 98.2, n.2 7, do Cédigo do
IRC corresponde a um procedimento administrativo, que nada tem a ver com o pedido arbitral
de declara¢do de ilegalidade das liquidacbes por retengdo na fonte e a consequente anula¢éo
do indeferimento tdcito do pedido de revis@o oficiosa contra elas deduzida.

Por outro lado, o prazo para a apresentagdo do pedido de revisdo oficiosa conta-se nos termos
do artigo 78.2, n.2 1, da LGT e do artigo 132.2, n.2 3, do CPPT, uma vez que, nos termos desta
ultima disposicdo, a impugnacdo judicial de actos de retengdo na fonte deve ser precedida de
impugnagdo administrativa necessdria, pelo que ndo serd pela preclusdo do prazo para o
pedido de reembolso que o pedido de revis@o oficiosa pode ser considerado intempestivo.
Deste modo, face a completa irrelevéncia dos referidos documentos para a deciséo da causa,

determina-se o seu desentranhamento e devolugdo a Requerida.”
1.2. Saneamento

O tribunal arbitral foi regularmente constituido e é, como se verd, material e formalmente
competente, nos termos dos artigos 2.2, n.2 1, alinea a), 4.2 e 5.2, todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade e estdo
regularmente representadas, nos termos dos artigos 4.2 e 10.2, n.2 2, ambos do RJAT, e dos
artigos 1.2 a 3.2 da Portaria n.2 112-A/2011, de 22 de Marcgo.

O processo nao enferma de nulidades.

1.3. Factos considerados provados:

1° - O Requerente ¢ um Organismo de Investimento Colectivo (OIC), com sede e direccao
efectiva no Grao-Ducado do Luxemburgo.

2° - O Requerente ¢ administrado e gerido pela sociedade B... S.A., igualmente residente no
Grao-Ducado do Luxemburgo.

2 - O Requerente é um OIC residente, para efeitos fiscais, no Grao-Ducado do Luxemburgo.
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42 - Em 2021, o Requerente auferiu dividendos pagos por sociedades com residencia fiscal em
Portugal, no valor total de € 114.302,66.

2 - No exercicio seguinte, em 2022, o Requerente auferiu dividendos pagos por sociedades
com residencia fiscal em Portugal, no valor total de € 285.154,65.

62 - Sobre o valor de dividendos pagos em 2021, foi efectuada retengao na fonte, em Portugal,
no valor de € 40.005,93.

72 - Por seu lado, sobre o valor de dividendos pagos em 2022, o valor retido na fonte, em
Portugal, foi de € 99.804,13.

2 - Os valores retidos na fonte foram entregues, junto da Fazenda Publica, através das
correspondentes guias de retencdo na fonte, pelo C... .

2 - Em 30 de Abril de 2025, o Requerente apresentou pedido de revisdo das liquidacdes de
IRC por retencao na fonte sobre os dividendos pagos por entidades residentes em territério
portugués, conforme referido nos pontos 62 e 72 supra.

102 - Até a data da apresentagdo do presente PPA, o Requerente ndo foi notificado de

gualquer decisdo da AT sobre esse pedido de revisao.

1.4. Fundamentacgao da decisao sobre matéria de facto
A fixacdo da matéria de facto baseia-se nos documentos juntos pela Requerente ao PPA e no

gue consta da resposta da Requerida.

1.5. Factos nao provados
Os factos dados como provados sdao aqueles que o Tribunal considera relevantes, ndo se

considerando factualidade dada como ndo provada que releve para a decisao.
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2. Matéria de Direito

2.1. Fundamentos das posi¢oes das Partes

De uma forma resumida, as Partes vém, no PPA deduzido pela Requerente e na subsequente

resposta da Requerida, sustentar as suas posicdes com os seguintes fundamentos:

2.1.1. Posicdo do Requerente

Refere a Requerente que se trata de um OIC, ndo residente em Portugal, que foi
constituido no Grao-Ducado do Luxemburgo em condi¢des equivalentes aos OIC
residentes em Portugal.

Um OIC que seja residente em Portugal esta isento de tributacdo em sede de IRC sobre os
dividendos auferidos, nos termos previstos no artigo 2292, n% 1, 3 e 10 do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (EBF),

Da redaccgdo deste preceito resulta ainda que, quanto aos dividendos de fonte portuguesa
auferidos por um OIC n3o residente em Portugal, este regime de isencao nao é aplicavel.
Verifica-se, pois, uma diferenca de tratamento fiscal dos dividendos de fonte portuguesa,
dos OIC residentes em Portugal por comparacdao com os OIC aqui ndo residentes ainda que
tenham sido constituidos ao abrigo das mesmas Directivas Comunitarias.

O regime do artigo 222, n% 1, 3 e 10 do EBF, discrimina os OIC ndo residentes em territério
portugués, face aos OIC residentes neste territério, ficando os primeiros numa situacao de
desvantagem comparativamente aos segundos.

O artigo 82 n? 4 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) imp&e o primado da
legislacdo comunitdria sobre o Direito interno, sendo a consequéncia juridica deste
primado a ndo aplicacdo, em caso de conflito de normas, das disposi¢cdes internas que
sejam contrdrias as regras comunitarias, bem como a proibicdo da introducdo de

disposicdes de direito interno contrarias a legislacdo comunitaria.
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7. Assim, considerando que um OIC residente em territério portugués e um OIC residente

9.

em outro Estado-membro da UE se encontram numa situacdo objectivamente
comparavel, deve concluir-se que as liquidacdes de IRC objecto dos presentes autos
assentam numa evidente discriminagao, que viola o principio da livre circulagdo de capitais
prevista no artigo 632 do TFUE.

Ou seja, considera o Requerente que tendo em considerac¢do o principio do primado do
Direito Europeu sobre a legislacdo nacional, impende sobre o Estado portugués a
obrigacao de tratar de modo idéntico os dividendos recebidos por um OIC n3o residente
aos dividendos auferidos por OIC residente em Portugal.

Assim, o regime interno que veio impor a aplicacdo de retencdo na fonte a dividendos
distribuidos a um OIC ndo residente, para efeitos fiscais, em Portugal, e residente num
Estado membro da Unido Europeia, deve ser julgado incompativel com as regras do Direito

Europeu, pelo que se impde a anulacdo dos actos de retencao na fonte sindicados.

2.1.2. Posicdo da Requerida

Por seu lado, a Requerida (AT) veio defender a manutenc¢ao do acto impugnado com base nos

seguintes fundamentos:

A - POR EXCEPCAO

a) Dainimpugnabilidade dos actos tributarios de retengao na fonte

1. Conforme ja mencionado supra, a Requerente apresentou o pedido de RO em
30/04/2025, relativamente as retencbes da fonte efetuadas pelo substituto
tributdrio, nos anos de 2021 e 2022, sendo que, o prazo de apresentacao do
pedido de reembolso relativamente aos rendimentos auferidos e sujeitos a

retencao na fonte, nos termos do artigo 98.2, n.2 7 do Cddigo do IRC, precludia
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“no prazo de dois anos contados a partir do termo do ano em que se verificou o
facto gerador do imposto.”

2. Pelo que, quanto aos rendimentos e respetivas retengdes na fonte desses
exercicios - 2021 e 2022 - o prazo tera precludido em 31.12.2023 e em 31.12.2024,
respectivamente, donde o pedido seria sempre considerado intempestivo.

3. Atendendo ao termo do prazo de entrega do imposto retido pelas guias dos
periodos identificadas nos autos sempre se dira que, o prazo previsto non.2 1 do
art.2 78.2 da LGT para o pedido por iniciativa do Requerente ja se encontrava
ultrapassado, em relagdo as guias submetidas no periodo de 2021, na medida em
que, tratando-se do (i) substituido tributario, (i) tendo a retencdo na fonte sido
efetuada a titulo definitivo e, (iii) tendo invocado retencao indevida de imposto, é
de aplicar o disposto no n.2 3 do art.2 137.2 do CIRC (norma especial face ao art.2
132.2n.2s 3 e 4 do CPPT).

4. Veja-se a este proposito a decisdo proferida no ambito do Processo 1000/2023-T
a qual julgou procedente esta excepgao.

5. A inimpugnabilidade dos actos impugnados atinentes as retencdes na fonte
efetuadas nos anos de 2021 e 2022 configura, assim, uma excec¢ao dilatdria, e cuja

procedéncia deverd determinar a absolvi¢cdo da instancia.
b) Daincompeténcia, em razao da matéria, do tribunal arbitral

1. Nos termos do disposto no artigo 2.9, alinea a) da Portaria n.2 112/2011, de 22 de
Marco, a AT vinculou-se a jurisdicdao dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, que tenham por objeto a apreciacdo de pretensdes relativas a impostos
cuja administracao lhes esteja cometida, referidas no n.2 1 do artigo 2.2 do RJAT,
“com excepcdo de pretensées relativas a declaragdo de ilegalidade de actos de

autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta que néo tenham
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sido precedidos de recurso a via administrativa, nos termos dos artigos 1312 a
1332 do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio.”

Ora, relativamente ao pedido de revisdo oficiosa, constata-se que o Requerente —
na qualidade de substituido tributario —, vem pedir ao Tribunal Arbitral que
aprecie, pela primeira vez, as retencdes na fonte efetuadas pelo substituto
tributdrio, sem que tenha desencadeado procedimento de reclamacgdo graciosa
nos termos do artigo 132.2 do CPPT, tendo em consideracdo que o pedido de
revisao foi intempestivo.

Situacdo esta que esta fora da vinculacdo da AT a jurisdicdo dos tribunais arbitrais
gue funcionam no ambito do CAAD.

Especialmente quando o Requerente ndo recorreu, em tempo, ao pedido de
reembolso nem a reclamacdo graciosa previstos no referido artigo 132.2 do CPPT,
deixando, desse modo, precludir o prazo de 2 anos ai fixado.

Considera a Requerida que o procedimento administrativo de RO nao pode
substituir o pedido de reembolso, nem a reclamacao graciosa, ainda para mais
guando o recurso ao mesmo é feito para além do prazo de dois anos legalmente
previsto.

Donde, entende a Requerida, ndo tendo, na presente situacdo, o pedido de
anulacdo das retencdes na fonte sido precedido da necessaria reclamacgao
graciosa, o Tribunal Arbitral ndo serd competente para apreciar sobre a ilegalidade
das mesmas., mesmo que o pedido de RO tenha sido apresentado, pelo
Requerente, dentro do prazo de 4 anos.

Tal situagdo impde-se por forca dos principios constitucionais do Estado de direito
e da separacdo dos poderes (cf. artigos 2.2 e 111.2, ambos da CRP), bem como da
legalidade (cf. artigos 3.2, n.2 2 e 266.2, n.2 2, ambos da CRP), como corolario do
principio da indisponibilidade dos créditos tributdrios insito no artigo 30.2, n.2 2

da LGT, que vinculam o legislador e toda a atividade da AT.
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Sendo constitucionalmente vedada, por forca dos principios constitucionais do
Estado de direito e da separacdo dos poderes (cf. artigos 2.2 e 111.2, ambos da
CRP), bem como do direito de acesso a justica (artigo 20.2 da CRP) e da legalidade
[cf. artigos 3.2, n.2 2, 202.2 e 203.2 da CRP e ainda o artigo e 266.2, n.2 2, da CRP],
como corolario do principio da indisponibilidade dos créditos tributarios insito no
artigo 30.9, n.2 2 da LGT, a interpretacdo, ainda que extensiva, que amplie a
vinculagdo da AT a tutela arbitral fixada legalmente, por tal pressupor,
necessariamente, a consequente dilatagdo das situagbes em que esta
obrigatoriamente se submete a tal regime, renunciando nessa medida ao recurso
jurisdicional pleno (cf. artigos 25.2 e 27.2 da RJAT, que impdem uma restricao dos
recursos da decisdo arbitral).

Ainda que assim nao se entenda, mantém-se, no entendimento da Requerida, a
impossibilidade, por incompeténcia material, do Tribunal Arbitral para apreciar,
neste caso, a (i)legalidade das reteng¢des na fonte.

Efetivamente, as retencbes na fonte ndo foram efetuadas pela AT, nem nunca a
AT se pronunciou sobre a respectiva (i)legalidade.

O que se retira do pedido de RO apresentado é que as retencdes na fonte terdao
sido feitas conformes a lei e que o cumprimento desta importa, no entender do
Requerente, uma restricdo discriminatéria ao principio da livre circulacao de
capitais, contrdria ao artigo 63.2 do TFUE.

Por outro lado, de acordo com as regras de reparticio do énus da prova
constantes do artigo 74.2 da LGT, o énus da prova dos factos constitutivos de
direitos cabe a quem os invocar.

Assim, revogado que foi o n.2 2 do artigo 78.2 da LGT, que estabelecia a presungao
de que se considerava “imputdvel aos servigos, para efeitos do numero anterior, o
erro na autoliquidag¢do”, e dispondo a lei nova para o futuro (cf. artigo 12.2 do
Cddigo Civil), o pedido de revisdo oficiosa com fundamento em “erro imputdvel

aos servicos”, incluido no n.2 1 do artigo 78.2 da LGT, passou a exigir, também no
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caso de autoliquidacao, ao contribuinte a prova da imputabilidade aos servigos do
erro que invoca.

Nos termos do artigo 78.2, n.2 1 da LGT “A revisdo dos actos tributdrios pela
entidade que os praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no
prazo de reclamac¢do administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade,
ou, por iniciativa da administra¢do tributdria, no prazo de quatro anos apds a
liquidagcdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com
fundamento em erro imputdvel aos servigos”.

Assim, nos termos do artigo 78.2 da LGT, sdo diferentes os prazos e os
fundamentos da revisdo do acto tributdrio, consoante esta seja efetuada pelo
sujeito passivo ou pela AT.

Com efeito, no que aos prazos respeita, no caso de revisdo dos actos tributarios
ser efetuada por iniciativa do sujeito passivo, o pedido terd que ser apresentado
no prazo da reclamacdo administrativa, sendo de quatro anos quando a iniciativa
cabe a AT, servindo apenas para os casos de erro imputdvel aos servicos - cf. n.2 1
do artigo 78.2 da LGT.

E, quando, como é manifestamente o caso dos autos, ndo tenha havido erro
imputdvel aos servicos na liquidacdo, preclude, com o decurso do prazo de
reclamacdo, o direito de o contribuinte obter a seu favor a revisdo do acto de
liquidacdo (tal como é defendido por A. Lima Guerreiro, in LGT anotada, em
anotacdo ao artigo 78.9).

A decisao proferida em sede de procedimento de revisdo pode, ou ndo, comportar
a apreciacao da legalidade do acto de liquidacao.

No caso concreto, o acto de indeferimento do pedido de RO é um acto silente, na
medida em que foi apenas por efeito da passagem do tempo que se ficcionou a
existéncia de um indeferimento tdcito, para efeitos de impugnacao arbitral.

Ora, tal indeferimento pode consubstanciar e, no caso, teria obrigatoriamente que

se reportar a um indeferimento por extemporaneidade.
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No presente PPA é inquestiondvel, pois, que o Tribunal Arbitral vai ter que analisar
dos pressupostos de aplicacdo do mecanismo da RO, uma vez que no caso
concreto, ndo se verifica a existéncia de qualquer erro de direito, imputavel a AT,
gue justificasse a revisdo da liquidacao.

Ou seja, tendo em conta que o PPA ndo é interposto para a apreciacao direta ou
indireta de uma liquidacdo adicional, mas apenas para a apreciacdo de um
indeferimento de um pedido de RO, é evidente que o Tribunal vai ter que decidir
se o Requerente ainda estava em tempo de apresentar este pedido de revisao
oficiosa.

N3do pode haver qualquer divida que no presente pedido de pronuncia arbitral foi
submetida a apreciacao do Tribunal Arbitral uma questao relativa ao controle dos
pressupostos de aplicagdo do artigo 78.2 da LGT.

Ora, o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questdo de
saber se o indeferimento do pedido de revisdo oficiosa violou, ou ndo, o artigo
78.2 da LGT e se os pressupostos de aplicacdo de tal mecanismo de revisao foram,
ou ndo, bem aplicados pela AT.

Deste modo, verifica-se a existéncia de uma excecao dilatéria, consubstanciada na
incompeténcia material do tribunal arbitral, a qual obsta ao conhecimento do
pedido e, por isso, deve determinar a absolvicdo da entidade Requerida da
instancia, atento o disposto nos artigos 576.2, n.2 1 e 577.9, alinea a) do CPC, ex vi

artigo 29.2, n.2 1, alinea e) do RIAT.

B — POR IMPUGNAGAO

O principio da ndo discriminacdo, deve atender a necessidade de dar tratamento

igual ao que é igual e tratamento diferente aquilo que é diferente.
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De facto, considera a Requerida que resulta da jurisprudéncia do TFUE que
determinada norma pode ser discriminatodria, entrando, dessa forma em conflito
com o Direito Comunitdrio, se ndo for objectivamente justificada.

Ora, no caso em apre¢o, no julgamento da AT, as alegadas diferencas de
tratamento encontram-se justificadas dentro da sistematizacdo e coeréncia do
sistema fiscal portugués.

E um facto que o Decreto-Lei 7/2015 veio proceder & reforma do regime de
tributacdo dos OIC, ficando estes sujeitos passivos de IRC isentos de tributacdo
nos rendimentos de capitais, prediais e mais-valias auferidos.

Contudo, ndo deve deixar de se considerar que, paralelamente a introducdo
deste regime mais favoravel em sede de imposto sobre o rendimento (IRC), foi
criada uma taxa de tributacdo, em sede de Imposto do Selo (IS), incidente sobre
o activo global liquido dos OIC.

Norma esta que apenas incidiu sobre os OIC abrangidos pelo artigo 222 do EBF,
ndo sendo, assim, aplicdvel aos OIC constituidos ao abrigo de uma legislacdao
estrangeira.

Para além desta forma de tributacao, esta ainda prevista tributagcdo auténoma, a
taxa de 23% dos dividendos pagos a um OIC com sede em Portugal, desde que a
participacdo social a que respeitam esses dividendos nao tenha permanecido, na
titularidade do OIC, de forma ininterrupta, durante o ano anterior a data da sua
colocacgdo a disposicao.

Daqui resulta que ndo se estd em presenca de situacdes objectivamente
comparaveis, na medida em que a tributacdo dos dividendos opera de forma
diferente, ndo sendo possivel concluir que a carga tributdria que incide sobre os
OIC residentes em Portugal seja mais reduzida do que a que recai sobre os

dividendos auferidos por OIC ndo residentes de fonte portuguesa.
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Acresce que nao ficou demonstrado que o imposto recuperado pelo Fundo nao
possa vir a ser recuperado, numa fase posterior, pelos seus investidores
(detentores das unidades de participacdo).

Ou seja, conclui a Requerida que a diferente forma de tributacdo dos dividendos
auferidos por OIC residentes ou nao residentes ndao permite concluir que os
dividendos auferidos por OIC residentes seja inferior, logo ndo se pode assumir
que a situacdes em que se encontram os OIC residentes e os ndo residentes,
sejam objectivamente comparaveis.

E, ndo sendo comparaveis, ndo sera aceitavel o argumento do Requerente de que

o regime do artigo 222 do EBF é desconforme e contraria o disposto no TFUE.

. Assim, ndo compete a AT avaliar a conformidade das normas internas com as do

TFUE, ndo podendo aceitar de forma direta e automatica as orientacdes
interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciacao de
compatibilidade entre as disposicdes do direito interno portugués e o direito
europeu.

A AT encontra-se, dessa forma, e face ao disposto no artigo 32 do Cédigo do
Procedimento Administrativo (CPA), como qualquer outro 6érgdo da
Administracdo Publica, vinculada ao cumprimento da lei, estando obrigada a
aplicar o disposto nos cédigos fiscais que estejam em vigor, no caso concreto, as
normas constantes do Cédigo do IRC e do EBF.

Em conclusdo, a AT considera que se encontra subordinada ao principio da
legalidade, ndo podendo, por isso, aplicar, de forma automatica as decisdes do
TJUE emitidas em casos concretos que nao relevam do direito nacional, para mais
ndo estando em causa situacdes materialmente idénticas, e em que a aplicacdao
correcta do Direito Comunitario ndo é tao evidente que n3do deixe margem para
qualquer dulvida razodvel quanto a forma de ser decidida a questdo em

apreciagao.
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15. N3o pode, assim, concluir-se que o regime fiscal dos OIC, que ndo se contém, em
exclusivo no artigo 222 do EBF, esteja em conformidade com as obrigacdes que
decorrem do artigo 632 do TFUE

16. Desta forma, a retencdo na fonte efectuada sobre os dividendos pagos a
Requerente respeita ndo so a legislacdao nacional, como ainda a convencao para

evitar a dupla tributacdo, pelo que deve ser mantida na ordem juridica.
3. Questoes Prévias
Das Excegdes Invocadas pela Requerida

A Requerida defendeu-se invocando a exce¢ao de caducidade do direito de agdo por motivo
da (in)tempestividade da interposicdao do pedido de pronuncia arbitral.

Atento o disposto no artigo 608.2 do Cddigo de Processo Civil (CPC), e no artigo 124.2 do
Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), ambos aplicdveis por forca do artigo
29.2 do RIJAT, o Tribunal iniciard por resolver a questdo submetida a apreciacao,
designadamente a das excec¢bes arguidas pela Requerida, da (in)tempestividade do pedido de

pronuncia arbitral e da incompeténcia material do Tribunal Arbitral.

(i) Inimpugnabilidade dos actos tributarios

Em primeiro lugar, quanto a inimpugnabilidade dos atos tributarios de retencdo na fonte.
Refere a Requerida na sua resposta que, em caso de impugnacao de actos de retencdo na
fonte, deve ser aplicavel o n.2 3 do artigo 132.2 do CPPT.

Assim, a impugnacao judicial devera ser precedida de reclamacgdo graciosa para o érgao da
administracado tributaria competente, no prazo de dois anos.

No caso em analise, a Requerida invoca, como vimos, que a apresentacdo do pedido de

reembolso dos valores sujeitos a reten¢do na fonte, nos termos do artigo 98.2, n.2 7 do Cdédigo
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do IRC, precludia “no prazo de dois anos contados a partir do termo do ano em que se verificou
o facto gerador do imposto”, ou seja, no caso dos rendimentos de 2021 e 2022,
respetivamente.

E ainda que se atribua ao pedido de revisdo oficiosa o0 mesmo efeito juridico de reclamacgao
graciosa, essa equivaléncia apenas pode ser reconhecida quando o pedido de revisdo oficiosa
tenha sido apresentado dentro do prazo previsto para aquela forma de
impugnacdo administrativa, isto é, dentro do prazo de dois anos.

E assim, podera considerar-se que o pedido de RO foi apresentado intempestivamente, para
efeito de poder ser considerado como correspondendo a impugnacdo administrativa
necessaria nos termos do artigo 132.2 do CPPT, relativamente aos atos de retencao realizados,
dai decorrendo, pois, a inimpugnabilidade desses atos tributarios.

Sucede, porém, que, conforme referido acima, estamos perante retencdo na fonte a
titulo definitivo pelo substituto fiscal, e o erro sobre os pressupostos de facto e de direito
dessa retencao na fonte é suscetivel de configurar “erro imputdvel aos servicos”, para efeitos
de apresentacdo, no prazo de 4 anos, do pedido de revisdo dos atos tributarios, nos termos
do n.2 1 do artigo 782 da LGT.

Esta também tem sido, ao nivel dafundamentagdo, a posicdo jurisprudencialmente
dominante.

Cita-se, para este efeito, o Acorddo do STA, de 9/11/2022, proferido no ambito do proc. n.2
087/22 onde se dispde que: “assim, nos casos como o dos autos, em que hd lugar a retengdo
da fonte, a titulo definitivo, de quantias por conta de imposto de selo, cobrado no dmbito de
operacdes de concessGo de crédito, e suportado pelas Recorrentes, o erro sobre os
pressupostos de facto e de direito dessa retencdo é suscetivel de configurar “erro imputadvel
aos servicos”, para efeitos de apresentacgdo, no prazo de 4 anos, do pedido de reviséo dos atos
tributdrios, nos termos do n21 do artigo 782 da Lei Geral Tributdria”.

Termos em que, considera-se tempestivo o pedido de revisdo oficiosa apresentado e, como

tal, improcede, a excecdo por intempestividade do presente pedido de pronuncia arbitral.
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(ii) Incompeténcia do tribunal em razao da matéria

Entende a Requerida que o tribunal arbitral é incompetente para conhecer do pedido, em face
do previsto no artigo 22 da Portaria n? 112/2011, de 22 de mar¢o, que estabelece o objeto da
vinculagdo a Administracdo Tributdria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam no
CAAD, e, em especial, na alinea a) do n.2 1 desse artigo que, na parte que interessa relevar,
dispde o seguinte:

“Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculam-se a jurisdi¢éo dos tribunais
arbitrais que funcionam no CAAD que tenham por objeto a aprecia¢do das pretensdes relativas
a impostos cuja administragdo lhes esteja cometida referidas no n.2 1 do artigo 2.2 do Decreto-
Lei n.2 10/2011, de 20 de janeiro, com exce¢do das seguintes:

a) Pretensées relativas a declaragdo de ilegalidade de atos de autoliquidagdo, de reten¢do na
fonte e de pagamento por conta que ndo tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.2 a 133.2 do Codigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio;”

[...]

A Requerida sustenta, assim, que foi apresentado um pedido de revisdao oficiosa contra os
actos de retencdo na fonte sem que tenha sido desencadeado precedentemente o
procedimento de reclamacdo graciosa a que se refere o artigo 1322 do CPPT, situacdo esta
gue estaria fora da vinculacdo da Autoridade Tributdria a arbitragem tributaria.

Tal como vem colocada, a questdo ndo respeita a competéncia do tribunal arbitral, mas antes
a possivel inimpugnabilidade dos actos tributarios.

Com efeito, o Requerente veio impugnar, perante o tribunal arbitral, os actos de retencdo na
fonte nos periodos de tributacdo de 2021 e 2022 bem como a decisao de indeferimento tacito
do pedido de revisao oficiosa contra eles deduzido.

Nos termos do artigo 2.2, n.2 1, alinea a), do RJIAT, a competéncia dos tribunais arbitrais
abrange, entre outras pretensdes, a declaracdo de ilegalidade de actos de liquidacdo de

tributos, de autoliquidacao, de retencdo na fonte e de pagamento por conta,
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O pedido de declaracdo de ilegalidade de actos de retencdo na fonte integra, desta forma, o
ambito de competéncia dos tribunais arbitrais, no quadro da arbitragem tributaria, e isto
independentemente de a impugnacao judicial se encontrar sujeita a prévia impugnacao
administrativa necessdria, nos termos da referida e transcrita norma regulamentar.

N3o pode, por conseguinte, deixar de reconhecer-se que o tribunal arbitral é competente para
conhecer deste pedido arbitral, devendo, pois, ser considerada improcedente a excep¢ao
dilatéria de incompeténcia do tribunal que vem alegada pela Requerida (cf. neste sentido, por
exemplo, a decisdo constante do Processo n.2 1000/2023-T).

Em face do exposto, as duas excepcbes suscitadas pela Requerida na sua resposta ao PPA,

devem, desta forma, ser julgadas improcedentes.
4. Apreciagao do pedido

4.1. Do Mérito do pedido de anulacdo das liquidacbes

Sendo julgadas improcedentes, como se viu, as excepgdes suscitadas pela Requerida importa
seguidamente determinar o direito aplicavel aos factos subjacentes, de acordo com o
conjunto de questdes acima enunciadas.

Como vimos, no caso em apreco o Requerente sofreu retencdes na fonte, a titulo definitivo,
tendo a Requerente alegado que esses actos tributarios sdo manifestamente ilegais, por ser
evidente a sua desconformidade com o Direito Europeu.

O que deveria, por consequéncia, implicar a sua anulacdo e consequente reembolso do
montante indevidamente retido acrescido dos respectivos juros indemnizatérios.

Neste contexto, como salienta a Requerente, o TJUE ja produziu jurisprudéncia a concluir pela
ilegalidade das diferencas desfavordveis de tratamento, fiscais ou outras, relativamente a OIC
nado residentes, comparativamente com o tratamento dado a OIC residentes no Estado da

fonte dos rendimentos (neste caso, dividendos), tendo essa posicdo ficado clara no
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Acérdao AllianzGIFonds AEVN do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de 17 de Marco de
2022 (Processo n.2 C-545/19).

Com efeito, da redaccdo do artigo 22.2 do EBF, resulta, como vimos, uma diferenca de
tratamento na tributagdo dos OIC constituidos e a operar ao abrigo da Directiva 2009/65/CE,
consoante tenham a sua residéncia fiscal, ou ndo, em Portugal, na medida em que os
dividendos de fonte portuguesa pagos aos primeiros ndo estao sujeitos a retencdo na fonte
nem sao tributados em sede de IRC, ao passo que os dividendos de fonte portuguesa, pagos
a OIC n3o residentes, sao tributados em sede de IRC, mediante retencdo na fonte do imposto
a uma taxa liberatoria.

Como se refere acima, a questao em apreciacao foi respondida pelo TIUE no referido Acérdao
proferido no ambito do Processo C-545/19 (Caso AllianzGI-Fonds AEVN).

Ora, as questdes prejudiciais colocadas ao TJUE no ambito do Processo do CAAD com o
n.2 93/2019-T, de 9 de Julho de 2019, que deu origem ao pedido de reenvio ao TIUE e a
producado do citado Acdrdao, sao suscitadas de forma em tudo idéntica neste PPA.

No citado Processo, o TIUE comecou por salientar que, “Uma vez que as questbes sdo
submetidas a luz tanto do artigo 56.° TFUE como do artigo 63.° TFUE, ha que determinar, a
titulo preliminar, se e, sendo caso disso, em que medida, uma legislagdo nacional como a que
estd em causa no processo principal é suscetivel de afectar o exercicio da livre prestacdo de
servicos e/ou a livre circulag¢do de capitais.”

Ora, como o TJUE ja decidiu, “O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma legislagdo de um Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por
sociedades residentes a um organismo de investimento coletivo (OIC) ndo residente sdo objeto
de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos
dessa reten¢do.”

No seguimento desta posicao, vem o TJUE concluir que, “Ao proceder a uma retencdo na fonte
sobre os dividendos pagos aos OIC ndo residentes e ao reservar aos OIC residentes a

possibilidade de obter a isenc¢do dessa retengdo na fonte, a legislagdo nacional em causa no
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processo principal procede a um tratamento desfavordvel dos dividendos pagos aos OIC ndo
residentes,” (cfr. Caso AllianzGl-Fonds AEVN, Proc. C-545/19, paragrafo 38).

Resulta, pois, desta decisdo do TJUE, que o regime previsto nos artigos 94.2, n.2 1, alinea c),
n.2 3, alinea b), n.24 e 87.2 n.2 4, do CIRC, ao prever que os rendimentos obtidos em Portugal
estdo sujeitos a retencdo na fonte liberatdria a uma taxa de imposto (enquanto se prevé uma
isencdo de tributacdo aplicavel, nos termos do artigo 22.2 do EBF, a dividendos auferidos por
OIC residentes), é inequivocamente incompativel com o principio da livre circulacdo de
capitais.

Cabe ainda salientar que a analise da forma como os proveitos gerados na esfera do OIC sdo
posteriormente tributados na esfera dos seus investidores, outro argumento invocado pela
Requerida na sua defesa, ndo deve relevar para efeitos de apreciacdo da legislacao
portuguesa, dado que esta consagra um tratamento fiscal diferenciado para os OIC (residentes
e ndo residentes) e os respetivos detentores de unidades de participacdo nestes organismos.
Acresce que, tal como concluiu o TIUE, “a circunsténcia de os OIC ndo residentes ndio estarem
sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.? 11, do Cédigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas [tributagbes autdnomas] ndo os coloca
numa situagdo objetivamente diferente em relacGo aos OIC residentes no que se refere a
tributagdo dos dividendos de origem portuguesa.” (cfr. Caso AllianzGl-Fonds AEVN, Proc-
545/19, paragrafo 57).

O TJUE veio ainda considerar que, “a isen¢do da reten¢do na fonte dos dividendos em beneficio
dos OIC residentes ndo estad sujeita a condigdo de os dividendos recebidos pelos organismos
serem redistribuidos por estes e de a sua tributagdo na esfera dos detentores de participagoes
sociais permitir compensar a isengdo da retengdo na fonte (v., por analogia, Acorddo de 10 de
maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e 0., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286,
n.2 52, e de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, n.2 93)” (cfr. Caso AllianzGI-Fonds AEVN, Proc. C-545/19, ponto 79).
Para, de seguida, concluir que, “[a] necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal

nacional ndo pode, por conseguinte, ser invocada para justificar a restrigdo a livre circula¢éo
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de capitais induzida pela legislagdo nacional em causa no processo principal”, que é em tudo
idéntico ao caso suscitada nos presentes autos arbitrais (cfr. Caso AllianzGI-Fonds AEVN, Proc.
C-545/19, paragrafo 81).

Ora, a Requerente é um OIC constituido e a operar ao abrigo das Directivas 2009/65/CE e
2011/61/EU, com sede noutro Estado-Membro da Unido Europeia, mais concretamente no
Grao Ducado do Luxemburgo, que recebeu dividendos de uma fonte portuguesa, que foram
sujeitos a retencdo na fonte a uma taxa liberatdria, nos termos dos artigos 4.2, n.2 2,94.2, n.2
1, alinea c), 3, alinea B), e 87.2, n.2 4, do CIRC, e que, em consequéncia, ndo pode beneficiar
do regime previsto no artigo 22.2, n% 1, 3 e 10, do EBF.

Veja-se, a este propdsito e apenas a titulo de exemplo, as DecisGes Arbitrais proferidas nos
Processos n2 528/2019-T de 27 de Dezembro de 2019, n2 68/2020-T de 25 de Janeiro de 2021,
n2 32/2021-T de 5 de Novembro de 2021, ou mais recentemente, as decisdes proferidas nos
Processos n? 1093/2024-T de 24 de Margo de 2025 e n? 1391/2024-Tde 5 de Maio de 2025.
Para além destas DecisdGes Arbitrais, refira-se ainda que o prdéprio Supremo Tribunal
Administrativo (“STA”) ja veio produzir um Acérdao uniformizador no sentido acima referido,
ao considerar que “a interpretagdo do art.? 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel
com o art.? 22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.2 7/2015, de 13/01,
na medida em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos sequndo a
legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legisla¢do de outros Estados
Membros da Unido Europeia” (cfr. Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo n.2 7/2024,
de 26 de Fevereiro).

Desta forma, verificando-se que as questdes prejudiciais objecto de reenvio para o TIUE no
referido processo sdo em tudo idénticas as que se colocam nos presentes autos, e tendo em
vista o principio do primado do Direito da Unido Europeia, consagrado na CRP, conclui-se pela

total procedéncia do presente pedido.

4.2. Do pedido de juros indemnizatorios

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

22.



) caad

"ENTR(
ADMINISTRATIVA

O artigo 24.2, n2 5 do RJAT determina que “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributdria e no Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio”, o que permite concluir pelo reconhecimento do
direito a juros indemnizatdrios no ambito de um processo arbitral.

No entanto, como se refere no n.2 23 do acérddo do TJUE de 18-04-2013, processo n.2
C 565/11, cabe a cada Estado-Membro prever as condi¢cdes em que tais juros devem ser pagos,
nomeadamente a respetiva taxa e o modo de cdlculo.

O regime substantivo do direito a juros indemnizatérios é regulado no artigo 43.2 da LGT, que
estabelece, para o que aqui interessa, o seguinte:

Artigo 43.2

Pagamento indevido da prestagdo tributdria

1 — Sdo devidos juros indemnizatorios quando se determine, em reclamacdo graciosa ou
impugnacdo judicial, que houve erro imputdvel aos servicos de que resulte pagamento da
divida tributdria em montante superior ao legalmente devido.

2 — Considera-se também haver erro imputdvel aos servicos nos casos em que, apesar da
liquidagdo ser efectuada com base na declaragdo do contribuinte, este ter sequido, no seu
preenchimento, as orientacbes genéricas da administracGo tributdria, devidamente
publicadas.

3. Sdo também devidos juros indemnizatorios nas seguintes circunstdncias:

a) Quando ndo seja cumprido o prazo legal de restituicdo oficiosa dos tributos;

b) Em caso de anulagdo do acto tributdrio por iniciativa da administragdo tributdria, a partir
do 30.2 dia posterior a decisdo, sem que tenha sido processada a nota de crédito;

¢) Quando a revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um
ano apods o pedido deste, salvo se o atraso ndo for imputdvel a administragdo tributdria.

d) Em caso de decisGo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que se fundou
a liquidag¢do da prestacdo tributdria e que determine a respetiva devolugdo.

4. A taxa dos juros indemnizatdrios é igual a taxa dos juros compensatorios.
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5. No periodo que decorre entre a data do termo do prazo de execugdo espontdnea de decisdo
judicial transitada em julgado e a data da emissGo da nota de crédito, relativamente ao
imposto que deveria ter sido restituido por decisdo judicial transitada em julgado, sdo devidos
juros de mora a uma taxa equivalente ao dobro da taxa dos juros de mora definida na lei geral
para as dividas ao Estado e outras entidades publicas.

Como decidiu o Supremo Tribunal Administrativo no acérdao uniformizador de jurisprudéncia
de 22-03-2023, relativo ao Processo n.2 79/22.4BALSB, «em caso de reten¢do na fonte e
havendo lugar a reclamagdo graciosa do acto tributdrio em causa, o erro passa a ser imputdvel
a AT depois do indeferimento tdcito ou, se anterior, do indeferimento expresso do mesmo
procedimento gracioso, sendo a partir da data desse indeferimento que se contam os juros
indemnizatdrios que sejam devidos, nos termos do art. 43.2,n.9s 1 e 3, da LGT».

Por isso, o Requerente tem direito a juros indemnizatérios calculados sobre a quantia que
deve ser reembolsada, desde a data em que se formou indeferimento tacito, até integral
reembolso ao Requerente, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.2,n.2 1, e 35.2, n.2
10, da LGT, do artigo 61.2 do CPPT, do artigo 559.2 do Cddigo Civil e da Portaria n.2 291/2003,
de 8 de Abril.

Para este efeito, deve considerar-se como data do indeferimento tacito o dia 30.08.2025 (4
meses apods a entrega do pedido de RO, que ocorreu em 30.04.2025 — cfr. Artigo 572n% 1 e 5

da Lei Geral Tributaria).

4. Decisao

Termos em que se decide, julgar procedente o pedido arbitral, e em consequéncia:
(i) Anular o acto de indeferimento tacito do Pedido de revisdo oficiosa n2 2025...,
apresentado em 30.04.2025;
(ii) A Anulacdo dos actos de retencdo na fonte que incidiram sobre dividendos
pagos a Requerente em 2021 e 2022, no montante agregado de €139.810,06

(cento e trinta e nove mil oitocentos e dez euros e seis céntimos;

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.



) caad

CENTRO DE ARB

ADMINISTRATIVA

(iii) Condenar a Requerida a restituir ao Requerente o imposto pago em excesso,
no montante de €139.810,06 (cento e trinta e nove mil oitocentos e dez euros
e seis céntimos);

(iv) Condenar a Requerida ao pagamento de juros indemnizatdrios a taxa legal em
vigor, desde a data de 30.08.2025;

(v) Condenar a Requerida no pagamento das custas do presente processo.

5. Valor da causa

A Requerente indicou como valor da causa o montante € 139.810,06 (cento e trinta e nove
mil oitocentos e dez euros e seis céntimos, o qual ndo foi objecto de contestacao, pelo que se

fixa nesse montante o valor da causa.

6. Custas

Nos termos dos artigos 12.2, n.2 3, do RJAT, e 5.9, n.2 2, do Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributaria e Tabela Il anexa a esse Regulamento, fixa-se o montante

das custas em € 3.060,00, que fica a cargo da Requerida.

Notifique.

Lisboa, 27 de Maio de 2026

O Tribunal Arbitral
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Juiz Conselheiro Carlos Alberto Fernandes Cadilha
(Presidente)

(Vencido nos termos da declaracdo de voto junta)

Dra. Frederica Marques Pinto

(Vogal)

Dr. Jodo Marques Pinto
(Vogal)
DECLARACAO DE VOTO

Teria julgado procedente a excep¢do de inimpugnabilidade dos actos de retengdo na
fonte realizados em 2021 e 2022, com os fundamentos que seguem.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Portaria 112-A/2011, de 22 de Margo, 0s
servicos e organismos que integram a Administragdo Tributaria vinculam-se a jurisdigcdo
arbitral no tocante a qualquer dos tipos de pretensdes identificadas o n.° 1 do artigo 2.° desse
RJAT, com excecdo das relativas a “declaracdo de ilegalidade de atos de autoliquidagdo que
ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.°
do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario” (CPPT).

O n.° 3 do artigo especifica, a semelhanca do que sucede em caso de erro na
autoliquidacao, a que se refere o artigo 131.°, que a impugnacao judicial serd obrigatoriamente
precedida de reclamagdo graciosa dirigida ao orgdo periférico regional da administragdo
tributaria, no prazo de dois anos a contar da apresentacdo da declara¢@o de rendimentos. Essa
disposicdo, que tem igualmente aplicagdo quando a impugnagdo judicial seja deduzida pelo
substituido, tem o sentido inequivoco de tornar exigivel a prévia impugnacdo administrativa do
acto tributdrio como condi¢do de acesso a via jurisdicional, e constitui um requisito de
impugnabilidade contenciosa.
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Esse, alias, ¢ o principio geral que resulta do artigo 185.°, n.° 1, do Cddigo de
Procedimento Administrativo (CPA), subsidiariamente aplicavel no processo arbitral, segundo
o qual, “as reclamagdes e os recursos sdo necessarios ou facultativos, conforme dependa, ou
ndo, da sua prévia utilizagdo a possibilidade de acesso aos meios contencioso de impugnacao e
de condenacdo a pratica de acto devido™.

Tendo sido apresentado, no caso vertente, um pedido revisdo oficiosa contra actos de
retenc¢ao na fonte, e ainda que se atribua ao pedido de revisao oficiosa o mesmo efeito juridico
da reclamagdo graciosa, essa equivaléncia apenas pode ser reconhecida quando o pedido de
revisdo oficiosa tenha sido apresentado dentro do prazo previsto para aquela forma de
impugnacao administrativa, isto ¢, dentro do prazo de dois anos - artigo 132.°, n.° 3, do CPPT
(cfr., neste sentido, os citados acordaos proferidos nos Processos n.’s 840/2021-T e 778/2023-
T na situacdo similar de impugnacdo no caso de erro na autoliquidacao).

Ou seja, havendo lugar a prévia impugnacdo administrativa necessaria para efeito de
poder deduzida a impugnacdo judicial dos actos de retengdo na fonte, o pedido de revisdo
oficiosa apenas pode ser entendido como preenchendo esse requisito procedimental se for
apresentado no prazo de dois anos legalmente previsto para a reclamagao graciosa.

No caso em andlise, constata-se que a Requerente impugna atos de reten¢do na fonte
realizados em 2021 e 2022, e apresentou o pedido de revisdo oficiosa em 30 de abril de 2023,
e, fé-lo, portanto, para além do prazo de dois anos de que dispunha para interpor a reclamagao
graciosa.

Por outro lado, fago uma diferente interpretacdo do acoérdao do STA de 9 de novembro
de 2022 (Processo n.° 087/22) a que se faz referéncia no acorddo. O que se consigna nesse
aresto ¢ que o pedido de revisdo oficiosa do ato tributario pode ter lugar relativamente a atos de
reten¢do na fonte, independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamacao graciosa nos
termos do artigo 132.° do CPPT, mas esta ¢ necessdria para efeitos de deducao de impugnacao
judicial (sublinhado meu). O que significa que o acorddo estd em perfeita consonancia com o
principio resultante do citado artigo 185.°,n.° 1, do CPA, pelo qual, sendo a reclamacao graciosa
necessaria, ¢ exigivel a sua prévia utilizagdo, dentro do prazo legalmente previsto, para efeito
de deducao da impugnacao judicial.

Carlos Fernandes Cadilha
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