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SUMARIO

I.  Aliberdade de circulagao de capitais e, consequentemente, a proibi¢ao de adog¢ao de medidas
restritivas dessa liberdade, encontram-se consagradas nos arts. 63.° e seguintes do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia, como concretizagao do artigo 18.° do mesmo

Tratado.

II. O art. 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislagdo de um
Estado-Membro que determine que dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
Organismo de Investimento Coletivo nao residente sio objeto de retengao na fonte, enquanto
os dividendos distribuidos a um Organismo de Investimento Coletivo residente estao isentos

dessa retencao.

ITI. Osn.os 1,3 e 10 do art. 22.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais, ao limitarem o regime neles
previsto a Organismos de Investimento Colectivo constituidos nos termos da legislagao nacional,
excluindo organismos equiparaveis que tenham sido constituidos de acordo com a legislagao de
outro Estado-Membro da Unido Europeia ou de pais terceiro, estabelecem uma discriminagao
arbitraria nio permitida pelo direito da Unido Europeia, por ser contraria a livre circulagao de

capitais, estabelecida como uma liberdade fundamental pelo art. 63.° do TFUE.

IV. A liberdade de circulagao de capitais goza de primazia normativa sobre o direito interno,
cabendo aos poderes publicos legislativos e administrativos a tomada das medidas internas de
transposi¢ao, execu¢ao e aplicagdao, consoante os casos, do direito primario e secundario

relevante, de forma a assegurar a efetividade da livre circulagao de capitais.
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DECISAO ARBITRAL

Os arbitros, Prof.* Doutora Regina de Almeida Monteiro (Presidente), Prof. Doutor
Eduardo Paz Ferreira (Adjunto) e Prof.* Doutora Sénia Martins Reis (Adjunta e relatora),
designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) para

formar o Tribunal Arbitral, constituido em 17 de Dezembro de 2025, acordam conforme segue:
L RELATORIO

A..., organismo de investimento coletivo ("OIC") constituido e a operar na Republica
Francesa sob supervisao da Auwtorité des Marchés Financiers, contribuinte fiscal portugués n.° ... e

contribuinte fiscal francés n.°..., com sede em..., ... Paris, em Franga, representado pela sua entidade

gestora B..., igualmente com sede em .., .. Paris, em Franca (doravante designado por
“Requerente”) veio deduzir pedido de pronuncia arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos 2.°, n.°
1 a) e 10.° ¢ 15.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro (Regime Jutidico da Arbitragem em
Matéria Tributaria ou “RJAT”), em conjugacio com os artigos 1.° e 2.° da Portaria n.° 112-A /2011,

de 22 de Marco.

E demandada a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA, doravante referida
por “AT” ou “Requerida”.

Constitui pretensao do Requerente a declaragao de ilegalidade e a consequente anulagao da
decisio de indeferimento do pedido de revisao oficiosa que tramitou sob o n.”...2025...,
e, bem assim, das liquida¢oes de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ("IRC") por

reten¢ao na fonte ocorridas entre 2021 e 2023, aquando da colocagao a disposi¢ao do Requerente
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de dividendos decorrentes de participagdes detidas em sociedades residentes em  territdrio

portugués.
Como causa de pedir, alega, em suma, varios vicios substantivos.

Que na decisio de indeferimento do pedido de revisio oficiosa que antecedeu os presentes
autos, a Administragao Tributaria considerou que os dividendos de fonte portuguesa auferidos pela
Requerente entre 2021 e 2023 nao podem beneficiar do regime previsto no artigo 22.°, n.os 1,3 e

10, do EBF, na medida em que a Requerente é um OIC nao residente em Portugal.

Que os OIC nio residentes sao objeto de uma discriminag¢ao contraria ao TFUE, na medida
em que o regime previsto no artigo 22.°, n.os 1, 3 e 10, do EBF ¢ aplicavel apenas aos OIC
residentes em Portugal que se constituam e operem de acordo com a legislagao nacional — i.e., a0
abrigo da Lei n.° 16/2015, de 24 de fevereiro, que transpde as Diretivas 2009/65/CE e
2011/61/UE —, nao permitindo o Estado portugués que os OIC nio tresidentes, constituidos e a
operar noutro Estado-Membro ao abrigo das Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE, acedam a tal
regime, ainda que demonstrem que cumprem no seu Estado de residéncia exigéncias equivalentes

as contidas na lei portuguesa.

Considera ilegal a tributagio em sede de IRC por si suportada, efetuada por retengao na
fonte liberatéria sobre os dividendos de fonte portuguesa acima referidos, auferidos pelo
Requerente entre 2021 e 2023, no que respeita aos presentes autos, os dividendos auferidos em
Portugal entre 2021 e 2023 foram sujeitos a tributacdo em sede de IRC, através de retengao na
o

fonte liberatéria, nos termos dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.os 1, alinea c), 3, alinea b), e 5, ¢ 87.°, n.
) g ) ) 5 b)

4, do CIRC.

Que o regime estabelecido no artigo 22.°, n.os 1, 3 e 10, do EBF, ao restringir a dispensa
de retencao na fonte e a exclusio de tributagcao em sede de IRC aos dividendos auferidos por OIC
residentes em Portugal, discrimina os OIC nio residentes, residentes noutro Estado-Membro da

Unido Europeia, ndo obstante tais entidades ndo residentes serem constituidas e operarem em
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condicbes equivalentes as previstas na legislacao portuguesa, ao abrigo das Diretivas 2009/65/CE

e 2011/61/UE.

E que o tratamento discriminatério operado pelos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.os 1, alinea c),
3, alinea b), e 5, 87.°, n.? 4, do CIRC e 22.°, n.os 1, 3 e 10, do EBF, encontra-se em violaciao do
TFUE, ao constituir uma restri¢ao as liberdades fundamentais e, consequentemente, do artigo 8.,
n.° 4, da CRP, por violagao do primado do Direito Comunitario sobre o Direito interno, facto que
devera determinar a anulagdo das liquidagoes de IRC por reten¢ao na fonte acima identificadas e a

consequente restituicao do imposto que indevidamente lhe foi liquidado.

E que na medida em que o artigo 22.°, n.os 1, 3 e 10, do EBF, faz depender a dispensa de
reten¢ao na fonte e tributacao em sede de IRC dos dividendos de fonte portuguesa auferidos por
um OIC da respetiva residéncia em territério portugués, os OIC nao residentes constituidos e a
operar em condicGes equivalentes, ao abrigo das Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE,
encontram-se numa situagao objetivamente comparavel a dos OIC residentes em territorio
portugués, podendo em ambos os casos os dividendos distribuidos por sociedades residentes em
Portugal ser objeto de uma dupla tributagao econémica ou de uma tributagao em cadeia, que as
liquidagbes de IRC objeto dos presentes autos assentam numa situagao de discriminagdo que viola

o principio da livre circulagao de capitais previsto no artigo 63.° do TFUE.

Conclui que a aplicagao do regime previsto nos artigos 4.%, n.° 2, 94.°, n.os 1, alinea c), 3,
alinea b), e 5, 87.%, n.° 4, do CIRC e 22.°, n.os 1, 3 e 10, do EBF, se traduz numa restri¢ao a livre
circulagao de capitais prevista no artigo 63.° do TFUE, na medida em que implicou uma tributagao
por retencao na fonte sobre os dividendos que lhe foram pagos, a qual ndo ocorreria caso os

mesmos tivessem sido pagos a um OIC residente em Portugal.
E que os artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.os 1, alinea c), 3, alinea b), e 5, 87.°, n.° 4, do CIRC e 22.°,

n.os 1, 3 e 10, do EBF, consubstanciam uma restri¢ao discriminatoria a livre circulagao de capitais,

contraria ao artigo 63.° do TFUE e, bem assim, ao artigo 8.°, n.° 4, da CRP.
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Pugna, a final, e considerando que efetuou o pagamento das liquida¢es de IRC em crise,
referentes aos anos de 2021 a 2023, através do mecanismo da reten¢ao na fonte, pelo pagamento
de juros indemnizatdrios, nos termos do artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT, a computar sobre o
montante de EUR 77.848,85, na medida em que a revisao dos atos tributarios em referéncia se
efetuar mais de um ano apés o pedido (i.e., apds 23 de abril de 2026). Em sede de alegagdes veio o
Requerente pugnar pelo pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do artigo 43.°, n.° 3,
alinea c¢) da LGT, a computar sobre o montante de EUR 77.848,85, na medida em que a revisao

dos atos tributarios em referéncia se efetue mais de um ano apés o pedido do Requerente.

O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi apresentado em 10-10-2025, tendo o
Tribunal Arbitral sido constituido em 17-12-2025 e tendo o processo seguido a sua normal

tramitacio.

Em conformidade com os artigos 5.°, n.° 3, alinea a), 6.%, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, alinea
a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou os arbitros

do Tribunal Arbitral Coletivo, que comunicaram a aceitagao do encargo no prazo aplicavel.

As Partes, notificadas dessa designacao, em 25-11-2025, ndo se opuseram, nos termos dos

artigos 11.°, n.° 1, alineas a) e b) e 8.° do RJAT, 6.° ¢ 7.° do Cddigo Deontolégico do CAAD.

A Requerida ou AT veio contestar por exce¢ao e impugnagao alegando, em sintese, como

segue.

Comega por referir ndo ser possivel concluir que o Requerente seja um OIC que cumpra
as condi¢oes das diretivas europeias em igualdade de circunstancias com os OIC nacionais para
efeitos de aplicagao do artigo 22.° do EBF por nio apresentar documento emitido no pafs de
origem pela autoridade de supervisao financeira ou regulador do setor de fundos de investimento
atestando que além de ser um OIC, este cumpra os termos da diretiva 2011/61/UE ou da diretiva
2009/65/CE [o documento apresentado (vd. doc. n.° 3 junto ppa) declara apenas que a — A... é um
fundo de investimento, que é gerido pela sociedade gestora B... e que o C... é o depositario do

fundo do investimento.]
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Por exce¢ao, vem alegar que a revisao oficiosa, nos termos do art.” 78° da LGT, ndo era o
meio proprio e que o prazo para tal era de 2 anos a contar do termo do ano em que se verificou o

facto gerador do imposto (no caso, 2021 e 2022), ou seja, 2023 e 2024.

Que aceitar, na presente situagao, a admissibilidade do pedido de revisao oficiosa colocaria
em causa a certeza e seguranga juridicas, e consubstanciar-se-ia numa clara violagao dos principios
da igualdade e da legalidade, da proporcionalidade e da justi¢a, consagrados no art.” 55° da LGT,

na medida em que alargaria (para quatro) o prazo de dois anos estabelecido no art.” 98° do CIRC.

Que, de acordo com a segunda parte do n.° 1 do art.® 78° da LGT, a revisao dos atos
tributarios pela entidade que os praticou pode ser efetuada, por iniciativa da administragdo
tributaria, no prazo de quatro anos ap6s a liquida¢ao ou a todo o tempo se o tributo ainda nio tiver
sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos, mas que, i casu, nao se esta, diz,

perante qualquer erro imputavel aos servigos.

Porquanto sustenta que a reten¢do na fonte foi efetuada pela entidade pagadora dos
rendimentos, por imposi¢ao legal, e porque o Requerente cumpriu os requisitos exigidos para a
dispensa de retengao (prova, perante a entidade que se encontra obrigada a efetuar a retengao na
fonte, e até ao termo do prazo estabelecido para a entrega do imposto, da verificagio dos
pressupostos que resultem de convengao para evitar a dupla tributago, através da apresentagao de
formulario de modelo aprovado por despacho do membro do Governo responsavel pela area das
finangas (mod.21- RFI), acompanhado de documento emitido pelas autoridades competentes do
respetivo Estado de residéncia que ateste a sua residéncia para efeitos fiscais no periodo em causa
e a sujei¢dao a imposto sobre o rendimento nesse Estado — alinea a) do n.” 2 do art.® 98.° do CIRC),

0 que este nao fez.
Defende que se verifica a excegao dilatéria de inimpugnabilidade dos atos tributarios de

reten¢ao na fonte, suscitada oficiosamente pelo tribunal arbitral, uma vez que o pedido de revisao

oficiosa foi apresentado para além do prazo de dois anos, e, por conseguinte, a impugnacao judicial
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nao foi precedida de impugnacao administrativa necessaria, conforme impunha o artigo 132.°, n.

3, do CPPT.

Conclui que o pedido de revisio oficiosa foi apresentado intempestivamente, para efeito de
poder ser considerado como correspondendo a impugna¢ao administrativa a que se refere o artigo
132.°, n.° 3, do CPPT, relativamente aos actos de retencao na fonte realizados entre 15 de maio de
2019 e 20 de maio de 2021, pelo que se verifica a inimpugnabilidade desses actos tributarios por

falta de precedéncia de impugnagao administrativa dentro do prazo legalmente previsto.

Adicionalmente vem peticionar a incompeténcia, em razao da matéria, do Tribunal Arbitral,
relativamente ao pedido de revisao oficiosa, pois, diz, constata-se que o Requerente, na qualidade
de substituido tributario, pede que o Tribunal Arbitral aprecie, pela primeira vez, as retengoes na
fonte efetuadas pelo substituto tributirio sem que tenha desencadeado procedimento de
reclamagdo graciosa nos termos do art.” 132.° do CPPT, situagao esta que no seu entender esta fora

da vinculagao da AT a jurisdi¢ao dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD.

Sustenta que o procedimento administrativo de revisao oficiosa nao pode substituir a
reclamacio graciosa prevista no art.” 132° do CPPT, ainda para mais quando o recurso ao mesmo

¢ feito para além do prazo de 2 anos previsto no n° 1 de tal artigo.

Donde, 77 casn, nao tendo o pedido de anulagao das retengoes na fonte sido precedido, em
prazo, de reclamagao graciosa necessaria, o Tribunal Arbitral carece de competéncia para apreciar
sobre a (i)legalidade das mesmas, ainda que o Requerente tenha apresentado um pedido de revisio

oficiosa no prazo de 4 anos.
E que o Tribunal Arbitral nao tem competéncia para apreciar e decidir a questao de saber
se o indeferimento do pedido de revisio oficiosa violou, ou nio, o art.” 78.° da LGT e se os

pressupostos de aplicagdao de tal mecanismo de revisao foram, ou nao, bem aplicados pela AT.

E que tal consubstancia uma excepgao dilatéria, consubstanciada na incompeténcia material

do Tribunal Arbitral, a qual obsta ao conhecimento do pedido e, por isso, deve determinar a sua
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absolvicao da instancia, atento o disposto nos artigos 576.°, n.° 1 e 577.% alinea a) do CPC,

b

aplicaveis ex vz do artigo 29.°, n.° 1, alinea e) do RJAT.

Por impugna¢ao vem dizer que o Requerente ndo tem razao, pois as alegadas diferencas de
tratamento fiscal encontram-se plenamente justificadas dentro da sistematizagdao e coeréncia do

sistema fiscal portugués.

E nao parece, diz, que se esteja perante situagoes objetivamente comparaveis, porquanto a
tributag¢ao dos dividendos opera segundo modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal
que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser mais

reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pelo Requerente.

E, ainda que o Fundo nio consiga recuperar o imposto retido na fonte em Portugal no seu
estado de residéncia, também nao esta demonstrado que o imposto nao recuperado pelo Fundo

nao possa vir a ser recuperado pelos investidores.

Ou seja, sustenta, a aparente discriminagao na forma de tributar os dividendos distribuidos
por sociedades residentes a OIC nio residentes nao pode levar a concluir, em sua opinido, por
uma menor carga fiscal dos OIC residentes, pois, como se viu, embora o regime fiscal aplicavel aos
OIC constituidos ao abrigo da legislacido nacional consagre a isen¢ao dos dividendos distribuidos
por sociedades residentes, nao afasta a tributagao desses rendimentos, seja por tributagiao auténoma
(IRC), seja em imposto do selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes
organismos, logo, nao pode afirmar-se que as situagdes em que se encontram aqueles OIC e os
Fundos de Investimento constituidos e estabelecidos noutros Estados-Membros que auferem

dividendos com fonte em Portugal sejam objetivamente comparaveis.
E a verdade é que, diz, o Requerente nio esclateceu/provou (apenas alegou) se, no caso

concreto, existiu ou nao um crédito de imposto por dupla tributagao internacional na esfera do

proprio Requerente ou dos investidores.
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E que, contrariamente ao afirmado pelo Requerente, nao pode afirmar-se que se esteja
perante situagOes objetivamente comparaveis, porquanto, a tributagdio dos dividendos opera
segundo modalidades diferentes, e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos auferidos
pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os

dividendos auferidos em Portugal pelo Requerente, antes pelo contrario.

E que um OIC constituido ao abrigo da lei portuguesa e um Fundo de Investimento
constituido ao abrigo das normas de outro Estado Membro ndo estio em situagdes comparaveis
para efeitos de averiguar se existe um tratamento discriminatério em termos fiscais e uma clara

restri¢ao a liberdade de circulagao de capitais.

Quanto ao pedido de juros indemnizatérios, vem dizer que nio se verificam os

pressupostos legais para a sua atribuicao.

Pugna, a final, pela improcedéncia da agao arbitral e a manuten¢ao do ato tributario em

crise nos autos.
Entendeu o Tribunal, por despacho arbitral, dispensar a realizacdo da reunido prevista no

artigo 18.° do RJAT, notificando as partes para apresentarem, querendo, alegacbes escritas, o que

o Requerente fez, respondendo a matéria de excegdo invocada pela Requerida na sua Resposta.

II. SANEAMENTO
O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em raziao da matéria, em face do

preceituado nos artigos 2.%, n.° 1, alinea a), 5.%, n.° 3, alinea a), 6.°, n.° 2, alinea a) e 11.°, n.° 1, todos

do RJAT.
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As Partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-

se regularmente representadas (¢f artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-
A/2011, de 22 de marco).

O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, porque apresentado no prazo de 90 dias

previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT.

Nao foram identificadas questdes que obstem ao conhecimento do mérito.

ITII. FUNDAMENTACAO

1. Dos Factos

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se consideram

provados:

A. Em 10-10-2025, o Requerente apresentou pedido de pronuncia arbitral — cf. registo de

entrada no SGP do CAAD.

. O presente pedido arbitral tem por objeto a declara¢io de ilegalidade e a consequente
anulacao da decisiao de indeferimento do pedido de revisao oficiosa que tramitou sob o
n.°..2025... , e, bem assim, das liquida¢es de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas ("IRC") por reten¢ao na fonte ocorridas entre 2021 e 2023, aquando da colocagio
a disposi¢ao do Requerente de dividendos decorrentes de participagdes detidas em
sociedades residentes em territério portugués, no valor de € 77.848,85.

. O Requerente é um OIC constituido sob a forma de fond commun de placement e a operar na
Republica Francesa sob a supervisao da Awtorité des Marchés Financiers, com sede em ... Paris,
em Franga, ao abrigo da Loi n.? 2010-1249 du 22 octobre 2010, de régulation bancaire et
financiére, que transpoe para a ordem juridica francesa a Diretiva 2009/65/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, e a Diretiva 2011/61/UE do

Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2011, que coordenam as disposi¢oes
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legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns OIC — cfr. copias de
certiddo emitida pela Autorité des Marchés Financiers ao abrigo do artigo 2.° do Regulamento
(EU) n.° 584/2010 da Comissdo, de 1 de julho de 2010 - Documento n.° 3 junto pela
Requerente, e do prospeto do Requerente — Documento n.° 4, e, bem assim, publicagao do
referido ato legislativo francés, disponivel no sitio oficial na internet do Journal Officiel de la
République Frangaise, em
https:/ /www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.dorcid Texte=JORFTEXT00002294
0663&categorielien=id.

. O Requerente é administrado pela sociedade B..., igualmente com residéncia em Franca,
em ..., ... Paris, nos termos e para os efeitos do artigo 4.° da Convengao para Evitar a Dupla
Tributagao e Prevenir a Evasiao em Matéria de Impostos sobre o Rendimento e o Capital
entre a Republica Portuguesa e a Republica Francesa ("CEDT Portugal/Franca") — cft.
documento n.° 3 e coépias de certificados de residéncia fiscal do Requerente — Documento
n.” 5 juntos com o seu ppa.

. Em 2021, o Requerente auferiu dividendos distribuidos pela D..., sociedade comercial com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante de EUR 111.616,83, os quais foram
ai sujeitos a tributacio em sede de IRC através de retencao na fonte liberatoria, nos
seguintes termos: Valores em EUR ENTIDADE DATA (DD-MM-AAAA)
DIVIDENDOS BRUTOS RETENCAO NA FONTE DIVIDENDOS LIQUIDOS D...
26-04-2021 111.616,83 27.904,21 83.712,62 TOTAIS: 111.616,83 27.904,21 83.712,62 —
cfr. copias de declaragao emitida pelo substituto tributario atestando a liquidagao de IRC
por retencao na fonte — Documento n.? 6 e aviso de débito dos referidos dividendos — cfr.
Documento n.® 7 juntos com o ppa.

. Em 2022, o Requerente auferiu dividendos distribuidos pela D..., sociedade comercial com
residéncia fiscal em territério portugués, no montante de EUR 98.302,96, os quais foram
ai sujeitos a tributacio em sede de IRC através de retencao na fonte liberatdria, nos
seguintes termos: Valores em EUR ENTIDADE DATA (DD-MM-AAAA)
DIVIDENDOS BRUTOS RETENCAO NA FONTE DIVIDENDOS LIQUIDOS D...
28-04-2022 98.302,96 24.575,74 73.727,22 TOTAIS: 98.302,96 24.575,74 73.727,22 — cfx.

copias de declaragiao emitida pelo substituto tributario atestando a liquidagio de IRC por
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retencao na fonte - Documento n.° 8 e de aviso de débito dos referidos dividendos — cfr.
Documento n.” 9 junto com o ppa.

. Em 2023, o Requerente auferiu dividendos distribuidos pela D..., sociedade comercial com
residéncia fiscal em territorio portugués, no montante de EUR 101.475,58, os quais foram
ai sujeitos a tributacio em sede de IRC através de retencao na fonte liberatoria, nos
seguintes termos: Valores em EUR ENTIDADE DATA (DD-MM-AAAA)
DIVIDENDOS BRUTOS RETENCAO NA FONTE DIVIDENDOS LIQUIDOS D...
03-05-2023 101.475,58 25.368,90 76.106,68 TOTAIS: 101.475,58 25.368,90 76.106,68 —
cfr. copias de declaragao emitida pelo substituto tributario atestando a liquidagao de IRC
por retengdo na fonte - Documento n.° 10 e de aviso de débito dos referidos dividendos —
cfr. Documento n.° 11 junto com o ppa.

. As reten¢oes na fonte de IRC em causa — no montante total de EUR 77.848,85 — foram
efetuadas e entregues junto dos cofres da Fazenda Publica através das guias de reteng¢do na

fonte n.% ..., ... e ..., pelo Banco E..., S.A., pessoa coletiva com o nimero de identificacio

fiscal em Portugal ..., na qualidade de entidade registadora e depositaria de valores

mobiliarios, ao abrigo do artigo 94.°, n.° 7, do CIRC — cfr. documentos n.os 6, 8 e 10 juntos
com o ppa.

O Requerente nao obteve qualquer crédito de imposto no seu Estado de residéncia relativo
a reten¢ao na fonte objeto da reclamacio graciosa em referéncia, seja ao abrigo da CEDT
Portugal/Franca, seja ao abrigo da lei interna francesa — cft. copia de declaracio emitida
pela entidade gestora do Requerente - Documento n.° 1 junto com o ppa.

O Requerente apresentou um pedido de revisao oficiosa no dia 23 de abril de 2025, ao
abrigo dos artigos 78.%, n.° 1, da LGT e 137.° do CIRC — cfr. Documento n.® 2 junto com
O ppa.

. No dia 9 de junho de 2025, o Requerente foi notificado do projeto de indeferimento do
pedido de revisio oficiosa apresentado e para, querendo, exercer o direito de audi¢ao prévia
relativamente a esse projeto, o que este nao fez — cfr. Documento n.° 13 junto com o ppa.
. No passado dia 10 de julho de 2025, o Requerente foi notificado da decisao final proferida

no procedimento de revisio oficiosa n.? ...2025..., no qual a Administracao Tributaria

b

converteu em definitivo o projeto de indeferimento que lhe havia notificado — cfr.

documento n.° 1.
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2. Factos Nao Provados
Nao resulta dos autos factos nao provados.
3. Fundamentagio da Decisdao da Matéria de Facto

Quanto aos factos essenciais, a matéria assente encontra-se conformada de forma idéntica
por ambas as partes e a convic¢ao do Tribunal formou-se com base nos elementos documentais
(oficiais) juntos ao processo e acima discriminados cuja autenticidade e veracidade nao foi

questionada por nenhuma das partes.

De referir que o Tribunal ndo tem o dever de pronincia sobre toda a matéria alegada, tendo
antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisao, levando em consideragao a causa
(ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pela Requerente enquanto autor (cfr.
art®s.596°, n°.1 e 607°, n°. 2 a 4, do C.P. Civil, na redagio que lhe foi dada pela Lei 41/2013, de

26/06) e consignar se a considera provada ou nao provada (cft. art®. 123.°, n°.2, do CPPT).

Segundo o principio da livre apreciagao da prova, o Tribunal baseia a sua decisao, em
relagio as provas produzidas, na sua intima convic¢ao, formada a partir do exame e avaliagido que
faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua experiéncia de vida e de
conhecimento das pessoas (cfr. art®. 607°, n°.5, do C.P. Civil, na reda¢ao que lhe foi dada pela Lei
n°® 41/2013, de 26/6). Somente quando a for¢a probatdria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na Lei (v.g. for¢a probatéria plena dos documentos auténticos - cfr. art®.371°, do
Codigo Civil) é que nao domina na apreciagio das provas produzidas o principio da livre

apreciagao.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungao
da sua relevancia juridica, em face das solugdes plausiveis das questoes de direito, nos termos da

aplicagao conjugada dos artigos 123.°, n.° 2 do CPPT, 596.°, n.° 1 e 607.°, n.° 3 do Cédigo de

b

Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissao do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢) do RJAT.
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No que se refere aos factos provados, a convicgao do Tribunal fundou-se, essencialmente,

na analise critica da prova documental junta aos autos.

IV. Do DIREITO

A) QUESTOES PREVIAS
1) DA QUALIFICACAO DO REQUERENTE COMO UM OIC AO ABRIGO DAS DIRETIVAS
2009/65/CE E 2011/61/UE
A Requerida veio, na sua resposta, alegar que “Nao podemos concluir que a Requerente seja
um OIC que cumpra as condi¢des das Diretivas Europeias em igualdade de circunstancias com os
OIC nacionais para efeitos de aplicagao do artigo 22.° do EBF, por nao apresentar documento
emitido no pafs de origem pela Autoridade de Supervisio Financeira ou Regulador do Setor de
Fundos de Investimento atestando que além de ser um OIC, este cumpra os termos da Diretiva
2009/65/CE [o documento aptesentado (vd. Doc. n.° 3 junto ao PPA) declara apenas que A... é
um Fundo de Investimento que é gerido pela sociedade gestora B... e que o C... é o depositirio do
Fundo de Investimento].”
Refere ainda a Requerida que “No PPA consta ainda: (i) Certificado de residéncia emitido
pelo Governo da Republica Francesa, em 11.03.2025, que atesta que a entidade gestora B... é
residente em Franga nos anos de 2021 a 2023 (vd. Doc. 5 junto do PPA); NAO EXISTINDO
NOS AUTOS CERTIFICADO DE RESIDENCIA DA REQUERENTE, O ALEGADO OIC,
A..; (i) Certificado emitido pela AUTORITE DES MARCHEES FINANCIERS atesta que o
fundo de Investimento A... se trata de um Organismo de Investimento Coletivo mas NAO
MENCIONA QUE CUMPRE OS REQUISITOS DA DIRETIVA 2009/65/EC OU DA
DIRETIVA 2011/61/EU, TAL COMO E EXIGIDO AOS OIC NACIONALIS (vd. Doc. 3 junto
do PPA); (i) Copias de declaragoes emitidas pelo BANCO E..., S.A, na qualidade de substituto
tributario (art.” 28.° da LGT), atestando a distribuicdo dos dividendos, montante bruto dos
dividendos distribuidos e imposto retido, bem como o numero das guias de RF. (vd. Docs. 6, 8 e
10 junto do PPA). DE NOTAR QUE AS DECLARACOES EMITIDAS, IDENTIFICAM QUE
O PAIS DE RESIDENCIA FISCAL DA BENEFICIARIA E LUXEMBURGO EM VEZ DE

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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FRANCA. (iv) Copias do aviso de débito dos referidos dividendos, emitido pelo C... (Vd. Docs. 7,
9 e11 junto do PPA).”

O Requerente em resposta veio reiterar que ¢ um OIC constituido sob a forma de fond commmun
de placement e a operar na Republica Francesa sob a supervisao da Ausorité des Marchés Financiers, com
sede em ... Paris, em Franca, ao abrigo da Loi n.” 2010-1249 du 22 octobre 2010, de régulation bancaire et
financiére, que transpde para a ordem juridica francesa a Diretiva 2009/65/CE do Patlamento
Europeu e 3 do Conselho, de 13 de julho de 2009, e a Diretiva 2011/61/UE do Patlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que coordenam as disposi¢oes legislativas,
regulamentares e administrativas respeitantes a alguns OIC, que cumpre no seu Estado de
residéncia e constitui¢io exigéncias equivalentes as estabelecidas na legislacio portuguesa que
regula a atividade dos OIC, também em transposi¢ao das referidas Diretivas (cfr. artigos 3.° e 4.°
do Requerimento de Constitui¢ao de Tribunal Arbitral e documentos n.os 3 e 4 juntos)

O Requerente reitera que ¢ administrado pela sociedade B..., sociedade igualmente com
residéncia em Franca, nos termos e para os efeitos do artigo 4.° CEDT Portugal/Franca — cft.
artigo 5. do Requerimento de Constitui¢ao de Tribunal Arbitral e documentos n.os 3 e 5 juntos
nessa sede.

E que da leitura do prospeto junto aos autos como documento n.” 4 do Requerimento de
Constitui¢ao de Tribunal Arbitral resulta que o Requerente configura um fundo de investimento
mobiliario, cujo objetivo consiste na captagao de capital junto de investidores para posteriormente
investir em agbes, em cumprimento da politica de investimentos definida, sendo o risco de
eventuais perdas partilhado pelos investidores, pelo que as suas caracteristicas o tornam comparavel
aum OIC.

Acrescenta que, no que se refere a residéncia fiscal do Requerente, deve esclarecer-se que a
circunstancia de o certificado de residéncia fiscal apresentado ser um certificado emitido para a
entidade gestora do Requerente que encontra justificagdo na auséncia de personalidade juridica do
Requerente e que de acordo com o regulamento do Requerente, que se encontra anexo ao seu
prospeto do Requerente, este dltimo junto aos presentes autos como documento n.” 4, em francés,
o Requerente é um mero patrimoénio auténomo, destituido de personalidade juridica, que, como
tal, ¢ administrado por uma entidade gestora para todos os efeitos legais — no caso, a B...—, que age
em seu nome e por sua conta junto de autoridades, clientes, organismos e contrapartes da mesma

na Uniao Europeia. E que como nio possui personalidade juridica, ndo se afigura possivel ao
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Requerente obter um certificado de residéncia fiscal junto das autoridades fiscais do seu Estado da
residéncia, razdo por que se apresentou um certificado de residéncia fiscal emitido para a entidade
gestora do Requerente, sublinhando-se a esse respeito que ambas as entidades partilham sede. E
conclui que embora a apresenta¢ao de uma certidao emitida pela Auzorité des Marchés Financiers e de
um certificado de residéncia fiscal emitido para o préprio Requerente auxiliem a Administragao
Tributaria e esse Douto Tribunal Arbitral na comparagao entre o Requerente e os OIC constituidos
e a operar em Portugal, a circunstancia de o Requerente se encontrar impossibilitado de apresentar
tais elementos, em virtude de estes nao lhe serem fornecidos pelas autoridades estrangeiras, nao
podera impedi-lo de beneficiar do regime de isen¢ao de tributagao em sede de IRC previsto no

artigo 22.°, n.os 1, 3 e 10, do EBF.
Apreciando.

Quanto ao argumento da Requerida de que o Requerente nao seja um OIC que cumpra as
condig¢bes das Diretivas Europeias e que se encontre em igualdade de circunstancias com os OIC
nacionais para efeitos de aplicacao do artigo 22.° do EBF, por nao apresentar documento emitido
no pais de origem pela Autoridade de Supervisao Financeira ou Regulador do Setor de Fundos de
Investimento atestando que além de ser um OIC, este cumpra os termos da Diretiva 2009/65/CE,
e a Diretiva 2011/61/UE do Patlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que
coordenam as disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas respeitantes a alguns OIC,
considera este Tribunal que nio assiste razio a Requerida, como alias foi demonstrado pelo
Requerente através da juncdo do documento n.” 3 do qual resulta claramente o enquadramento
comunitario do Requerente como um Fundo de Investimento Alternativo (FIA) que opera em
obediéncia a legislagio francesa e que respeita as regras de investimento da Diretiva Europeia
2009/65/CE. E efetivamente, como também bem refere o Requerente, o CAAD tem vindo a
firmar jurisprudéncia no sentido de que, para se determinar se um OIC nao residente em territorio
portugués se encontra numa situagao comparavel a um OIC af residente, ha que ter consideragao
as caracteristicas do OIC (cf. Decisao Arbitral de 6 de fevereiro de 2026, proferida no processo n.°

543/2025-T, e Decisiao Arbitral de 14 de novembro de 2024, proferida no processo n.° 298/2024-
T).

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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O Requerente é um FIA. Pelo que, para determinar se lhe deve ser aplicavel o regime dos
OIC residentes ha que ter atentar no Regime Geral dos Ativos Financeiros (RGAF), aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 27/2023, de 28 de abril, que regula os OICs, menciona no artigo 1.°, n.° 1 que “O
presente decreto-lei transpoe para a ordem juridica interna: €) e) A Diretiva 2011/61/UE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2011, relativa aos gestores de fundos de
investimento alternativos e que altera as Diretivas 2003/41/CE e 2009/65/CE e os Regulamentos
(CE) 1060/2009 e (UE) 1095/2010, na sua redacio atual.” Este Decreto-Lei refere-se, no seu artigo
5.%, a0s tipos de organismos de investimento coletivo: “1 - Os organismos de investimento coletivo
adotam um dos seguintes tipos: b) Organismos de investimento alternativo (OIA) que
correspondem aos organismos de investimento coletivo nao previstos na alinea anterior, incluindo
os referidos no n.° 1 do artigo 208.°, bem como outros que se rejam por legislacio nacional
especial.” A este respeito, seguimos a Decisdo Arbitral de 4 de mar¢o de 2026, proferida em sede
do processo n.” 212-2025-T, nos termos do qual: “Os Fundos de Investimento Alternativo (FLA)
constituens, no quadro juridico da Unido Europeia, numa categoria de organismos de investimento coletivo cuja
natureza juridica deriva diretamente da definicio estabelecida pela Diretiva 2011/61/UE, do Parlamento
Europen ¢ do Conselho, de 8 de junho de 2011. A Diretiva regula formalmente os gestores de FLA, mas o sen
contetido normativo incide necessariamente sobre os proprios fundos, impondo obrigacies relativas a gestao de riscos
(artigos 15.° ¢ 16.°), a avaliagio dos ativos (artigo 19.°), as fungoes do depositirio (artigos 21.° ¢ 22.°), a
transparéncia e ao relatdrio anual (artigos 22.° a 24.°), bem como a adogio de politicas e priticas remuneratorias
aplicaveis a determinadas categorias de pessoal (artigo 13.°), entre outros aspetos. A recegao da legislagao da Unido
Europeia pelo ordenamento juridico portugués concretizou-se através do Regime Geral dos Organismos de
Investimento Coletivo (RGOIC), aprovado pela 1ei n.” 16/2015, de 24 de fevereiro, que transpoe a Diretiva
AIFM para o direito interno. O artigo 3., n.° 1, alinea ¢), do RGOIC define os FLA como organismos de
investimento coletivo ndo harmonizados, reproduzindo a logica funcional e residnal da Diretiva. O legislador
portugnés acolhe integralmente o conceito europen, estruturando o regime interno em torno da distingdo entre
organismos harmonizados (UCITS) e organismos nao harmonizados (FLA), assegurando a coeréncia entre o direito
interno e o quadro regulatorio da Uniao Enropeia. O ordenamento juridico portugués prevé diversas categorias de
FLA, incluindo fundos de capital de risco (regulados pelo Decreto-1 ei n. 77/2017), fundos de empreendedorismo
Social, fundos de investimento imobilidrio alternativo, fundos de crédito, fundos especiais de investimento e ontras
estruturas que, pela sua natureza ou politica de investimento, nao se enquadram no regime harmonizado. Esta

diversidade resulta da opeao do legislador por um modelo flexivel, que permite acomodar diferentes estratégias de
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investimento e diferentes perfis de risco, mantendo, contudo, a sujeigao a um quadro regulatorio comum. O regime
portugués impoe ainda obrigacies de transparéncia e de apresentacao de relatdrios annais, nos termos dos artigos 92.°
a 103.°do RGOIC. A CMV’M exerce poderes de supervisao, fiscalizagao e sancionamento, assegurando a aplicagao
uniforme das normas e a protecio dos investidores, em conformidade com o artigo 353.° do Codigo dos 1V alores
Mobilidrios, relativamente aos OLC residentes em Portugal. A Requerente ten sede em Franca e cumpre os requisitos
impostos pelo ordenamento juridico francés, o qual dispoe de um regime particularmente estruturado e desenvolyido
aplicavel a estes organismos, consagrado no Code monétaire et financier (CMF). Este diploma transpoe integralmente
a Diretiva 2011/61/UE (AIFMD) e estabelece a disciplina aplicavel aos organismos de investimento coletivo que
nao se enquadram no regime harmonizado dos OPCVM (UCITS). Como supramencionado, a qualificagio conro
FLA decorre diretamente da legislagio da Uniao Europeia e, nos termos da Diretiva AIFM, a supervisao é exercida
sobre o gestor e nao sobre eventuais estruturas operacionais locats, como sucursais ou representagoes permanentes. Face
ao exposto, conclui este Tribunal Arbitral que os FLA, enquanto organismos de investimento coletivo (OIC), tém a
sua definigao essencial no quadro normativo da Uniao Europeia, posteriormente densificada pelos respetivos
ordenamentos juridicos nacionais. A qualificacao como FLA decorre diretamente da Diretiva 2011/61/UE
(Diretiva AIFM) e ¢ vinculativa para todos os Estados-Membros, sendo irrelevante a forma juridica adotada pelo
veiculo em cada ordenamento interno. No direito portugnés, os FLA residentes em Portugal constitnem organismos
de investimento coletivo ndo harmonizados, cuja natureza juridica resulta da transposigio da Diretiva
2011/61/UE, sendo regulados por um regime que combina flexibilidade estrutural com exigéncias prudenciais e
de transparéncia destinadas a assegurar a protecao dos investidores ¢ a integridade do mercado.”

Considerando o disposto, e seguindo a jurisprudéncia da referida Decisao Arbitral, entende
este Tribunal que o Requerente ¢ um OIC nao residente que se encontra numa situagao equiparavel
a um OIC residente em Portugal. Pelo que, cumprindo as condi¢des das Diretivas Europeias em
igualdade de circunstancias com os OIC nacionais, tem total legitimidade ativa para apresentar o
PPA.

Acresce que, quanto a residéncia fiscal do Requerente, fica demonstrado pela documentagao
junta pelo Requerente, que sendo o mesmo um mero patrimoénio autbnomo, destituido de
personalidade juridica, que, como tal, ¢ administrado por uma entidade gestora para todos os efeitos
legais — no caso, a B... —, e que como nio possui personalidade juridica, nao se lhe afigura possivel
obter um certificado de residéncia fiscal junto das autoridades fiscais do seu Estado de residéncia,
razao por que se apresentou um certificado de residéncia fiscal emitido em nome da entidade

gestora do Requerente.
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Este Tribunal faz ainda notar que, relativamente aos documentos juntos pelo Requerente aos
autos escritos em lingua francesa e traduzidos pelo Requerente em alguns pontos em sede de
alegacdes finais, cumpre referir que o Requerente juntou ao PPA documentos redigidos em francés,
destinados a fazer prova dos factos alegados no mesmo, relativos ao proprio Requerente e a sua
entidade gestora, nomeadamente um documento equivalente a um prospeto redigido em lingua
francesa e um documento dirigido para a promogao junto dos investidores, também em lingua
francesa, e um certificado de residéncia fiscal, que foram, respetivamente, juntos como Docs. 3
(certidao da Autorité des Marchés Financiers), 4 (propesto da A...) disponiveis no sitio oficial na
internet do Journal Officiel de la République Francaise, em
https:/ /www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.dorcid Texte=JORFTEXT00002294
0663&categorielien=id e 5 (certificado de residéncia fiscal da B..., sociedade gestora da A...). No
que concerne a submissao sobre os documentos juntos pelo Requerente aos autos escritos em
lingua francesa, e nao traduzidos, veja-se a ja citada Decisao Arbitral de 4 de marco de 2026, nos
termos da qual “O CPPT ndo contém norma especifica relativa a apresentagao de documentos em lingna
estrangeira, aplicando-se, por forca do artigo 2.°, o regime subsididario do CPC. O artigo 134.° n.° 1, do CPC
estabelece que, guando se oferecam documentos escritos em lingua estrangeira “que caregam de traducao”, o juig pode
ordenar a sua tradugao, oficiosamente oun a requerimento de alguma das partes. A lei nao impoe a traducao
antomdtica desses documentos, cabendo ao juiz avaliar, caso a caso, se esta € necessdria para a boa decisao da cansa.
Este entendimento foi reafirmado pelo Acdrdao do Tribunal da Relagio de Lisboa de 28-05-2019 (Proc.
19156/ 18.0181.8B-B.1.1-7), onde se conclui que a tradugio de documentos estrangeiros néo é obrigatdria, devendo
apenas ser ordenada quando o juiz; considere que o documento carece de tradugio para garantir a inteligibilidade on
0 exercicio do contraditorio. O Acdrdao sublinhou ainda que, quando o juiz; compreenda o teor do documento e este
esteja redigido numa lingua comummente dominada, nao hd motivo para exigir a sua tradugio. No caso concreto,
nao se verifica qualguer dificuldade de compreensio dos documentos apresentados pela Requerente, os quais, além
disso, se encontram acessiveis nos sitios eletrinicos oficiais indicados, permitindo confirmar o sen contesido e
antenticidade. Face ao exposto, este Tribunal Arbitral admite os documentos apresentados em lingua francesa, por
serem plenamente compreensiveis para os drbitros e por ndo subsistirem diividas quanto a sua veracidade,
auntenticidade e relevancia, atendendo aos meios de prova idineos para demonstrar a forma juridica da Requerente, o
seu enguadramento no ordenamento francés e a sua constituicio em conformidade com a legislagao aplicavel.”

Pelo que considera este Tribunal como admissiveis e percetiveis os documentos juntos em

lingua francesa para efeitos de prova documental.
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2) Do CONHECIMENTO PELA REQUERIDA DOS VALORES RETIDOS AO REQUERENTE

A Requerida veio em sede de resposta arguir que o montante peticionado ascende a €
77.848,85 €, relativo a dividendos no montante de € 311.377,37, distribuidos por uma entidade
residente em Portugal, na qual o Requerente era detentor de participagdes sociais, cujas datas,
rendimentos, retengoes na fonte e guias sao, em resumo: - 26.04.2021 — 111.616,83 € cuja RF foi
de 27.904,21 €, entidade D...— Guia n° ... - 28.04.2022 — 98.302,96 € cuja RF foi de 24.575,74 €,
entidade D...— Guia n° ... - 03.05.2023 — 101.475,58 € cuja RF foi de 25.368,90 €, entidade D... —
Guia n°....

Continuou a Requerida referindo que, consultada a Declaracio Modelo 30 dos respetivos
periodos, verifica-se que, para os periodos de 2021 a 2023, foi declarada pelo substituto tributario
(BANCO E..., S.A. com NIF...) a distribuicio de rendimentos ao NIF ... e a correspondente
reten¢ao na fonte a taxa de 25%:-D...— 24.04.2021 — 111.616,83 € cuja RF foi de 27.904,21 € -D...—
28.04.2022 — 98.302,96 € cuja RF foi de 24.575,74 € -D...— 03.05.2023 — 101.475,58 € cuja RF foi
de 25.368,90 € 8. Termina a Requerida afirmando que as retengdes na fonte de IRC em causa neste
PPA foram, alegadamente, entregues pelo BANCO E..., S.A., através das guias de RF n.%s ... (abril
2021), ... (abril 2022) e ... (maio de 2023), que apresentam valores muito superiores aos solicitados
nestes autos, nao sendo possivel a Requerida conhecer os valores isoladamente.

Em resposta, veio o Requerente argumentar que a Requerida nao coloca em causa que a
entidade registadora e depositaria de valores mobiliarios efetuou as retengdes na fonte sobre os
dividendos distribuidos ao Requerente entre 2021 e 2023, nem que os montantes retidos foram
entregues nos cofres da Requerida através das guias de retencdo na fonte n.* ..., ... e ....
Continua o Requerente citando a Requerida que afirmou que
“consultada a Declaragiao Modelo 30 dos respetivos periodos, verifica-se que, para os periodos de 2021 a 2023,

Jfoi declarada pelo substituto tributario (BANCO E..., S.A. com NIF...) a distribuigio de rendimentos ao
NIF ... ¢ a correspondente retencdo na fonte a taxa de 25%». Como tal, nao se afigurava compreensivel
a afirmagdo de que as guias apresentam valores muito superiores aos reclamados, «udo sendo

possivel a AT conbecer os valores isoladamenter.
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O Requerente refere que as declaragdes juntas aos presentes autos como documentos
n.” 6, 8 e 10 do Requerimento de Constituicdo de Tribunal Arbitral, atestando a data do
pagamento dos dividendos sujeitos a reten¢do na fonte, o estatuto do Requerente como
beneficiario efetivo de tais dividendos, a reten¢ao na fonte de IRC que incidiu sobre tais
dividendos e o nimero das guias de entrega junto dos cofres do Estado de tais retengdes na
fonte, foram emitidas pelo BANCO E..., S.A., na qualidade de substituto tributario, auxiliar da
Administragao Tributaria na gestio da relacdo juridico-tributaria, investido do dever de
prossecucao do interesse publico, nao podendo ser desconsiderada com base num alegado 7on-
liguet que nem sequer foi devidamente sustentado pela Requerida. E conclui, assim, que, nos
termos do disposto nos artigos 58.° e 74.°, n.° 2 da LGT, o Requerente é o beneficiario final
dos rendimentos em referéncia, e que ¢ o substituto tributario e a Requerida que dispéem da
informagao relativa as retengdes na fonte do imposto subjacente aos atos tributarios

controvertidos nestes autos.

Apreciando.

O substituto tributario tem legitimidade processual, procedimental, mas também substantiva
no que concerne a devolugao do imposto.

Entende este Tribunal que o BANCO E..., S.A opera como o substituto tributario do
Requerente, sendo que a obrigacao de entrega do imposto liquidado desloca-se para o substituto,
que deixa de poder opor a AT meios de defesa que ele proprio tivesse contra o substituido - sendo
que, por sua vez, as defesas do substituido deixam de ser oponiveis diretamente a AT; o que se
compreende, pois de outro modo isso perturbaria (ou destruiria até) o mecanismo da substituigao.

A liquidagao ¢ dirigida ao substituto, é ele o destinatario da obrigacdo de pagamento, nao
obstante nao ser ele o titular do direito que corresponde ao facto tributario original. Mas é o
substituto que tem a obrigacao de entrega - uma obrigacao, alias, acompanhada de tutela penal -; o
substituto, insista-se, nao ¢ mero responsavel por divida alheia: a divida de entrega é dele, deixa de
ser do substituido, que, em principio, pode subsistir como sujeito passivo material, ou econémico,

do imposto.
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Acresce que o acérdao AliangGIl-Fonds AETV'N, de 17 de Margo de 2022, expressamente
determina a desconsideragao de vicissitudes internas dos OIC nos seus paises de origem (créditos
de imposto, por exemplo, ou a tributa¢ao dos detentores de participagdes nos OIC), para efeitos
de eventual ponderagiao de discriminagdes de regime, para cingir tal consideragio ao tratamento
conferido no pais em que os rendimentos sao tributados, o pais onde esta o fisco, por um lado, e
o substituto, por outro. Assim, a jurisprudéncia inaugurada com o mencionado acérdao AlianzGI-
Fonds, e agora plenamente consagrada pelo STA e por numerosos acordaos arbitrais, é decisiva
para refor¢o, no plano internacional, deste entendimento: se o que esta em causa é uma devolugao
/ um reembolso de imposto indevidamente liquidado e entregue em Portugal, entio tem
legitimidade substantiva o substituto portugués, porque foi ele quem, nos termos legais, estava
obrigado a entregar esse imposto, e 0 entregou.

No presente caso, o Requerente tem igualmente legitimidade ativa para intentar a presente
acao como beneficiario do rendimento, mas nao se pode desconsiderar a importancia do substituto
tributario, pois é a entidade a quem incumbiu a retenc¢do e entrega do imposto. Pelo que,
necessariamente, em conjunto com a Requerida, é quem esta em melhores e em todas as condi¢des
para aferir dos valores que foram retidos e entregues nos cofres da Requerida.

Pelo que se conclui que o BANCO E..., S.A., na qualidade de substituto tributario, e a
Requerida tém obrigatoriamente de dispor da informacio relativa as retengdes na fonte do
imposto e que nao pode de forma alguma colher a afirmacao da Requerida de que as retengoes
na fonte entregues pelo substituto tributario apresentam valores muito superiores aos solicitados

nestes autos, nao lhe sendo possivel conhecer os valores isoladamente.

B.) DAS EXCECOES DE INIMPUGNABILIDADE DO ATO TRIBUTARIO DE RETENCAO NA

FONTE E DA INCOMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL INVOCADA

A Requerida veio alegar que a revisao oficiosa nao era o meio adequado de reacio a favor do
contribuinte e que o recurso a arbitragem tributdria apenas seria aceite caso tivesse sido
necessariamente precedido de um procedimento de reclamagio graciosa, cujo pedido devia ser
apresentado no prazo de dois anos contados do termo do prazo para entrega do imposto retido na
fonte. A Requerida defendeu ainda que “a adwissibilidade do pedido de revisio oficiosa, colocaria em cansa

a certeza e seguranga juridicas, e consubstanciar-se-ia numa clara violagao dos principios da ignaldade e de legalidade,
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da proporcionalidade e da justica, consagrados no art’ 55° da 1L.G'T, na medida em que alargaria (para quatro) o
prazo de dois anos estabelecido no art’98° do CIRC” e considerou que nao existia qualquer erro imputavel
aos servicos, sendo que a consideragao da existéncia de um tal erro implicaria a transferéncia da
responsabilidade para fora da relacio substituto/substituido tributatrio, desonerando este tltimo
dos seus proprios erros, permitindo que estes, ainda que negligentes, lhe permitissem alcangar
beneficios de forma extemporanea.

E que, como tal, entendeu a Requerida que se verificava uma excecao dilatéria de
inimpugnabilidade dos atos tributarios de retengao na fonte, uma vez que o pedido de revisao
oficiosa foi apresentado além do prazo de dois anos, e, por conseguinte, a impugnacao judicial ndo
foi precedida de impugnagao administrativa necessaria.

Acresce que a Requerida considerou ainda que o Tribunal Arbitral era incompetente em
razao da matéria, na medida em que o Requerente pediu ao Tribunal Arbitral que apreciasse, pela
primeira vez, as retencoes na fonte efectuadas pelo substituto tributario sem que se tenha
desencadeado o procedimento de reclamacio graciosa. Reforca a Requerida, assim, que nio tendo
o pedido de anulagiao das retengdes na fonte sido precedido, em prazo, de reclamagiao graciosa
necessaria, o Tribunal Arbitral carece de competéncia para apreciar a i(legalidade) das mesmas,
ainda que o Requerente tenha apresentado um pedido de revisao oficiosa no prazo de 4 anos.
Assim, entende a Requerida que sempre que o contribuinte opte pelo pedido de revisio, nao tem
quatro anos para o fazer, mas, sim, o prazo da reclamagdo graciosa, e, nio tendo havido erro
imputavel aos servigos na liquidagao, preclude, com o decurso do prazo de reclamagao, o direito
de o contribuinte obter a seu favor a revisao do acto de liquidagao. Conclui, assim, a Requerida que
o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para apreciar e decidir a questao de saber se o
indeferimento do pedido de revisio oficiosa violou, ou nio, o artigo 78.° da LGT e se os
pressupostos de aplicagao de tal mecanismo de revisio foram, ou nao, bem aplicados pela AT.
Verificando-se, assim, a existéncia de uma excec¢ao dilatoria, consubstanciada na incompeténcia
material do tribunal arbitral, a qual obsta ao conhecimento do pedido e, por isso, deve determinar
a absolvi¢ao da entidade Requerida da instancia, atento o disposto nos artigos 576.°, n.° 1 e 577.°,

alinea a) do CPC, aplicaveis ex 2/ do artigo 29.%, n.° 1, alinea e) do RJAT.

O Requerente, em resposta a invocag¢ao das excegdes de incompeténcia do Tribunal Arbitral,

arguiu que o pedido de revisao oficiosa ¢ um meio de tutela dos direitos dos contribuintes
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analogo a reclamacdo graciosa, através do qual se garante a possibilidade de contestar a
legalidade de atos tributarios contrarios a normas juridicas nacionais ou comunitarias, residindo
a diferenca entre tais meios, no essencial, no 6rgio competente para a respetiva analise e para
a reapreciacao dos atos sindicados. Reforca que a doutrina portuguesa tem reiterado
sucessivamente que, nos termos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, e 2.°, alinea a), da
Portaria n.° 112-A /2011, de 22 de mar¢o, os tribunais arbitrais tém competéncia para apreciar
a legalidade de atos tributarios previamente contestados perante a Administra¢ao Tributaria em
sede de revisdao oficiosa tacitamente indeferida. Para fundamentar a sua posi¢ao quanto ao
entendimento da doutrina nesta sede, refere que a «Questao que se prende com esta é a de saber se
onde a lei exige a reclamagao graciosa necessaria o intérprete se pode bastar com a submissao ao entendimento
administrativo através de pedido de revisio oficiosa. Esta tematica merece uma andlise especial, na medida em
que por longos anos, se discutiu na Doutrina e jurisprudéncia dos tribunais tributdrios, quais os efeitos da sua
interposi¢ao e subsequente indeferimento por, entre ountras razoes, o pedido de revisio oficiosa ter um prazo de
apresentagao deveras mais alargado do que a reclamagao graciosa on do que o recurso hierdrquico. A questao

colocava-se, em especial, quanto a atos de autoliquidagao, de retencao na fonte e de pagamento por conta. Faga-

se, antes de mais, um enquadramento da questao, tal como ela foi abordada nos tribunais tributdirios.

Ora, 0 STA pronunciou-se, repetidamente, no sentido da equiparacio do pedido de revisao do acto tributdrio

d_reclamacdo graciosa sobre atos de antoliguidacdo, de retencio na fonte e de pagamento por conta. 1'eja-
se, por todos, o Acdrdao do STA de 12 de Julho de 2006, proferido no ambito do processo n.” 0402/06

(as mais das veges citado pelos tribunais arbitrais) |...].

[..]

E de acompanbar esta jurisprudéncia corrente do STA que vé no pedido de revisao do acto tributdirio —

meio impugnatorio administrativo com prago mais alargado que os restantes — um mecanismo de

abertura da via contenciosa, perfeitamente equipardavel a reclamagdo graciosa necessdria.
Com efeito, e no seguimento do que se disse, as reclamagies graciosas necessdrias, previstas nos artigos 131.°
a 133.° do CPPT, justificam-se pela necessdria de uma filtragem administrativa, prévia a via judicial, por

estarem em cansa atos que nao sao da auntoria da Administracao Tributdria mas do priprio sujeito passivo

¢ nos quais esta nao teve, ainda, qualquer intervengio. Nesse sentido, o pedido de revisdo oficiosa serve o

propdsito dessa filtragem administrativa, porque ai a Administracio jd terd possibilidade de se pronunciar

sobre o acto de autoliquidagao, de retengao na fonte ou de pagamento por conta. Excluir a jurisdicao arbitral

apenas porque o meio utilizado ndo foi efetivamente uma reclamacao graciosa seria violar o principio da
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tutela jurisdicional efetiva, tal como consagrado no artigo 20.° da CRP. E esta admissibilidade vale, por

maioria de razdo, tanto para o pedido de revisdo oficiosa apresentado fora do prazo previsto

Dbara a reclamagdo graciosa necessdria (que é de 2 anos nos termos daqueles artigos do CPPT), como

para o pedido que é realizado quando ainda eva possivel a apresentacdo de reclamagdo
gractosa» [sublinhados e realces nossos] — cfr. CARLA CASTELO TRINDADE, "Regime
Juridico da Arbitragem Tributaria: Anotado", Coimbra, 2016, Almedina, paginas 96 ¢ 97.
Em idéntico sentido, cfr. JORGE LOPES DE SOUSA, "Comentario ao Regime Juridico da
Arbitragem Tributaria” 7z "Guia da Arbitragem Tributaria", Coimbra, 2013, Almedina,
pagina 1227,

E, como tal, conclui que o CAAD tem competéncia para apreciar do PPA apresentado
pelo Requerente, pois o entendimento da Requerida tem por base uma errénea interpretagao
dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, e 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
mar¢o, e, bem assim, de um evidente equivoco quanto a natureza e finalidade da revisao
oficiosa.

O Requerente refere ainda que adicionalmente, a Requerida entendeu que este Tribunal
carece de competéncia para conhecer o pedido na origem dos presentes autos, na medida em
que o Requerente nio tera, alegadamente, invocado e demonstrado a existéncia de erro
imputavel aos Servicos da Administra¢ao Tributaria no ambito do pedido de revisiao oficiosa
em referéncia, sublinhando a Requerida que (1.) os atos tributarios em crise sao «conformes a lei,
ainda que traduzam uma «restri¢ao discriminatdria ao principio da livre circulagio de capitais», e (il.) que
o «Tribunal Arbitral vai ter que analisar os pressupostos de aplicacao do mecanismo de revisao oficiosa, uma
vex que in casu, inexiste, nao prova a requerente a existéncia de qualquer erro de direito, imputdvel a AT que
Justificasse a revisao da liquidagion.

Nesta sede, o Requerente argumenta que a posi¢ao perfilhada pela Requerida ignora
que, no contexto dos processos de arbitragem tributaria que tenham por objeto imediato um
ato tributario de segundo grau, de natureza expressa ou tacita, — ze., o indeferimento de uma
reclamag¢do graciosa ou o indeferimento de um pedido de revisdo oficiosa — os tribunais
arbitrais tém sempre o poder-dever de aferir se os pressupostos procedimentais para o recurso
ao procedimento administrativo que antecedeu o pedido de impugnagdo arbitral estavam
verificados e que a posi¢io da Requerida assenta na premissa (infundada e, nessa medida,

indemonstravel) de que nio existe erro imputavel aos servigos, nos termos e para os efeitos do
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artigo 78.°, n.° 1, da LGT, nos casos de reten¢ido na fonte assente numa norma interna
incompativel com o Direito da Unido Europeia, e que tal levaria a conclusio, ad absurdum, de
que em caso algum é admissivel aos contribuintes contestar, em sede de revisao oficiosa, a
legalidade de atos de retengao na fonte. Para defender a sua posigao invoca a jurisprudéncia do
Acérdio do Supremo Tribunal Administrativo de 9 de novembro de 2022, proferido no

processo n.° 087/22.5BEAVR.

Atendendo ao exposto, conclui que o Tribunal tem competéncia para conhecer do PPA.
Apreciando.

Como ensinava o Manuel Domingues de Andrade, a competéncia dos tribunais “/¢/ a medida
de jurisdigao dos diversos tribunais; o modo como entre eles se fracciona e reparte o poder jurisdicional”, sendo que a
“Competéncia abstracta dum tribunal é a medida da sna jurisdicao; a fraccao do poder jurisdicional que lhe ¢
atribuida; a determinagao das cansas que lhe tocam” e a “Competéncia concreta dum tribunal, trata-se (...) da sna
competéncia para certa cansa. E o sen poder de julgar (exercer actividade processual) nesse pleito; a incluséo deste na

fracgdo de jurisdigao que lhe corresponde.” (in “Nogoes Elementares de Processo Civil”, pags. 88 e segs.).

De facto, a competéncia material do tribunal afere-se pelos termos em que a agao é
proposta e pela forma como o autor estrutura o pedido e os respetivos fundamentos. Por isso, para
se aferir da competéncia material do tribunal importa apenas atender aos factos articulados pelo
autor na peti¢ao inicial e a pretensao juridica por ele apresentada, ou seja, a causa de pedir invocada
e aos pedidos formulados. Neste sentido veja-se acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra, de
15.01.2015, no processo n.° 117/144TTLMG.C1, que veio a ser confirmado pelo ac6rdio do
Supremo Tribunal de Justica, de 16.06.2015 (veja-se também a este respeito decisdo arbitral do

CAAD em sede do processo n.° 137/2024-T, de 3 de abril de 2024).

O RJAT foi aprovado pelo Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (RJAT), em sede da
autotizacio legislativa prevista no artigo 124.° da Lei n.° 3-B /2010, de 28 de Abril. O n.° 4 do artigo
124.° da referida Lei determinou que o ambito de autorizagao legislativa previa o seguinte: “a) A
delimitagao do objecto do processo arbitral tributario, nele podendo incluir-se os actos de

liquidagao de tributos, incluindo os de autoliquidacao, de reten¢do na fonte e os pagamentos por
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conta, de fixagao da matéria tributavel, quando nio deem lugar a liquidagao, de indeferimento total
ou parcial de reclamagdes graciosas ou de pedidos de revisao de actos tributarios, os actos
administrativos que comportem a aprecia¢ao da legalidade de actos de liquidagdo, os actos de
fixacdo de valores patrimoniais e os direitos ou interesses legitimos em matéria tributaria”.

Em sede da autorizagao legislativa, o Governo estabeleceu no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do
RJAT que “a competéncia dos tribunais arbitrais compreende a apreciacio das seguintes
pretensoes: a) a declaragao de ilegalidade de actos de liquidacao de tributos, de autoliquida¢ao, de
reten¢ao na fonte e de pagamento por conta”. Resulta assim claro que o Governo ao abrigo da
autorizagao legislativa que lhe foi concedida legislou no sentido de atribuir aos tribunais arbitrais
competéncia para a declaragao de ilegalidade de atos de retengao na fonte, sem estabelecer qualquer
limitagao a este respeito.

Acresce que a competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD
¢ desde logo definida pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, que determina o seguinte: “7 - A competéncia
dos tribunais arbitrais compreende a apreciacio das seguintes pretensoes: a) A declaragao de ilegalidade de actos de
liguidagao de tributos, de autolignidagio, de retencao na fonte e de pagamento por conta; b) A declaragio de
tlegalidade de actos de fixagao da matéria tributavel gnando nao dé origem a liquidacao de qualquer tributo, de actos
de determinagio da matéria colectavel e de actos de fixagdo de valores patrimoniais”.

Ademais, e de acordo com a decisio arbitral de 24 de setembro de 2021, proferida em sede
do processo n.° 15/2021-T, “A competéncia dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD esta
limitada, num primeiro patamar, pelo elenco de pretensdes que consta do artigo 2.%, n.° 1 do RJAT,
que compreende “[a] declaragao de ilegalidade de actos de liquidagao de tributos, de autoliquidagao,
de reten¢ao na fonte e de pagamento por conta” (alinea a)) e “[a] declaragao de ilegalidade de actos
de fixagao da matéria tributavel quando nao dé origem a liquidagao de qualquer tributo, de actos
de determinacdo da matéria colectavel e de actos de fixag¢ao de valores patrimoniais” (alinea b)).
Nesta hipétese normativa cabem os pedidos de invalidagio dos atos tributarios que sejam
provenientes de atos de reten¢ao na fonte, como se verificou nos presentes autos.

A competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD ¢ ainda
limitada pela vinculagio da Requerida que, nos termos do artigo 4.°, n.° 1, do RJAT, veio a ser
definida pela Portatia n.° 112-A /2011, de 12 de Marco, que estabelece, no seu artigo 2.°, o seguinte:
“Os servigos e organismos referidos no artigo anterior vinculanm-se a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que funcionam

no CAAD que tenham por objeto a apreciacao das pretensoes relativas a impostos cuja administragao lhes esteja
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cometida referidas no n.” 1 do artigo 2.° do Decreto-Iei n.° 10/ 2011, de 20 de Janeiro, com excecao das seguintes:
a) Pretensoes relativas a declaragao de ilegalidade de atos de antoliquidacao, de retengiao na fonte e de pagamento por
conta que nao tenhanm sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio; b) Pretensies relativas a actos de determinagao da matéria colectdvel e
actos de determinagio da matéria tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisao do procedimento de
revisao; ¢) Pretensoes relativas a direitos adnaneiros sobre a importagiao e demais impostos indirectos que incidam
sobre mercadorias sujeitas a direitos de importagao; e d) Pretensies relativas a classificacao pautal, origem e valor
aduaneiro das mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolugao dependa de andlise laboratorial ou de diligéncias
a efectuar por outro Estado membro no dmbito da cooperagao administrativa em matéria aduaneira; e) Pretensoes
relativas a declaragao de ilegalidade da liquidacao de tributos com base na disposigao antiabuso referida no n.° 1 do
artigo 63.° do CPPT, que nao tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos do n.” 11 do mesnmo

artigo”.

Na sequéncia da publicacio da Portaria n.° 112-A /2011, foi publicada a Lei n.° 64-B/2011,
de 30 de dezembro, que veio determinar que “a vinculagiao da administragao tributaria a jurisdigdo
dos tribunais constituidos nos termos da presente lei depende de portaria dos membros do
Governo responsaveis pelas areas das finangas e da justica, que estabelece, desighadamente, o tipo

e o valor maximo dos litigios abrangidos”.

De acordo com o disposto na alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A /2011, excluem-
se do ambito da vinculagio da Administragao Tributaria a jurisdicdo dos tribunais arbitrais que
funcionam no CAAD as “pretensoes relativas a declaracao de ilegalidade de atos de autoliquidagao,
de retengao na fonte e de pagamento por conta que nao tenham sido precedidos de recurso a via
administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario”. A menc¢ao expressa ao precedente “recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a2 133.° do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario” deve ser entendida como
referindo-se aos casos em que o recurso é obrigatério por via da reclamagdo graciosa que se

apresenta como o meio administrativo a que se reportam os artigos 131.°a 133.° do CPPT.

A necessidade da reclamagiao graciosa justifica-se pela oportunidade que é conferida a

Administracao Tributaria de se pronunciar relativamente a um determinado ato tributario em que
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a Administra¢ao Tributaria pode, ou nao, dar razio ao contribuinte. Quando tal nao ocorra, o

contribuinte para o exercicio do seu direito de defesa pode recorrer aos tribunais.

Note-se que os motivos que fazem jus a necessidade de um recurso judicial, ainda que de
caracter excecional, encontram-se igualmente satisfeitos em caso de um pedido de revisao oficiosa.
Em sede do pedido de revisio oficiosa, a Administracdo Tributaria é também chamada a
pronunciar-se acerca da legalidade do ato que nao praticou, mas cujos efeitos lhe sao imputados.
Pelo que se justifica equiparar o pedido de revisio oficiosa a reclamagao graciosa como condigdao
/ pressuposto processual do processo de impugnacio (neste sentido, veja-se o Acérdio do CAAD,

de 4 de junho de 2024, no processo 992/2023-T).

Assim sendo, improcedem as exce¢oes de inimpugnabilidade dos atos tributarios de retengao

na fonte e de incompeténcia material invocadas pela Requerida.

C.) SOBRE O MERITO DA CAUSA

No que concerne ao cerne do mérito da causa, impoe-se comegar por assinalar que a questao
a decidir no presente processo ¢ idéntica a outras sobre as quais a arbitragem do CAAD tem sido
chamada a pronunciar-se e reconduz-se a saber se o art.” 63.° do TFUE ser interpretado no sentido
de vedar que a legislagio de um Estado-Membro imponha a reten¢io na fonte da tributagiao
correspondente a dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC nio-residente,
quando os dividendos distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa retengao.

Nos presentes autos, devemos apreciar a legalidade do indeferimento expresso do pedido de
revisao oficiosa apresentado pelo Requerente, e, mediatamente, a legalidade da liquidagao de IRC,
por retencao na fonte, que incidiu sobre os dividendos de fonte portuguesa auferidos pelo
Requerente nos anos de 2021 a 2023, para efeitos de se saber se deve seguir-se a restituicao do

imposto retido, acrescido de juros indemnizatérios.

1. O ARTIGO 22.°DO EBF
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No centro da questao a apreciar situa-se o art.” 22.° do EBF: o n.° 1 dessa norma dispde que
“sao tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento mobilidrio, fundos de
investimento imobilidrio, sociedades de investimento mobilidrio e sociedades de investimento imobilidrio que se
constituam e operem de acordo com a legislagao nacional’, excluindo, portanto, do ambito do regime af
previsto os OIC que ndo foram constituidos de acordo com a legislagao nacional. O art. 22.° do
EBF estabelece um regime consideravelmente mais favoravel do que o regime geral de tributagao
em IRC, visto que, nos termos do seu n.” 3, ndo considera os rendimentos referidos nos artigos
5.%,8.2¢ 10.° do CIRS (juros, dividendos, rendas, mais-valias) para efeitos do apuramento do lucro
tributavel — exceto quando esses rendimentos provenham de entidades com residéncia ou domicilio
em pafs, territério ou regido sujeito a um regime fiscal claramente mais favoravel, constante de lista
aprovada em portaria do membro do Governo responsavel pela area das finangas —, os gastos
ligados aqueles rendimentos ou previstos no artigo 23.°-A do CIRC, bem como os rendimentos,
incluindo os descontos, e gastos relativos a comissdes de gestao e outras comissoes que revertam
para as entidades referidas no n.° 1, e a isen¢do de derramas, estadual e municipal.

O n.? 10 do mesmo artigo dispensa as empresas que distribuem dividendos aos OIC da
obrigacao de reter e de entregar esse imposto a Fazenda Publica.

Importa saber se ha lugar a retengao na fonte em IRC sobre os dividendos distribuidos, por
sociedades residentes em Portugal, a OIC estabelecidos noutros Estados-Membros da Unido
Europeia (no caso, Franca) — ao mesmo tempo que se isenta de tributagao a distribuicao de
dividendos a OIC residentes em Portugal.

Trata-se, em suma, de aferir, a data dos factos relevantes, da conformidade das pertinentes
normas do CIRC e do EBF, respeitantes ao regime de tributacio dos dividendos auferidos pelo

Requerente, com o TFUE

2. A LIBERDADE DE CIRCULA(;AO DE CAPITAIS

O art. 26.° do TFUE estabelece uma conexao substantiva entre a criacio do mercado interno
e aliberdade de circulagdo de capitais, elevada esta, pelo art. 63.” do TFUE, ao estatuto de liberdade

fundamental do mercado interno, dotada de relevancia constitucional no ambito do direito da

Uniao Europeia.
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A mesma goza da primazia normativa sobre o direito interno dos Estados-Membros,
cabendo aos tribunais nacionais, na sua qualidade de tribunais europeus em sentido amplo,
assegurar a primazia de aplicagao do direito da Unido Europeia, desaplicando o direito nacional de
sentido contrario.

A criagao de um mercado interno supoe, por defini¢io, a gradual e efetiva abolicio dos
diferentes mercados nacionais, em favor de um unico mercado interno, de forma a potenciar o
crescimento economico a escala europeia, através da mais facil disponibilizagao de capital.

O objetivo dos OIC, cujo enquadramento juridico é definido pela Diretiva 2009/65/CE,
consiste em facilitar a participa¢ao dos investidores privados num mercado de valores mobiliarios,
idealmente integrado a nivel da UE.

O TJUE desempenha uma fungao interpretativa decisiva, nomeadamente em sede de ag¢oes
por incumprimento e de reenvios prejudiciais, devendo os tribunais nacionais conformar-se com o
entendimento sobre as normas dos Tratados que venha a ser vertido na jurisprudéncia daquele
Tribunal, sob pena de incumprimento do direito da Unido Europeia e de responsabilidade por
parte do Estado-Membro.

A liberdade de circulagao de capitais, consagrada no art.” 63.° do TFUE, implica a proibi¢ao
de discriminagao entre capitais de um dado Estado-Membro e capitais provenientes de fora desse
Estado.

Trata-se de uma norma diretamente aplicavel aos Estados-Membros, que devem abster-se
de restringir o seu alcance por via legislativa, administrativa ou jurisdicional, embora isso nao
impeca os Estados-Membros de regularem em alguma medida a circulagdo de capitais, desde que
o facam em termos compativeis com o direito da Unido Europeia.

A autonomia fiscal permite aos Estados-Membros regularem soberanamente as condigdes
de tributagdo aplicaveis, desde que o tratamento das situagOes transfronteiricas nao seja
discriminatério em comparagdao com o das situagdes nacionais.

Nao obstante a fiscalidade direta ser da competéncia dos Estados-Membros, o respetivo
regime juridico deve respeitar o direito da Unido Europeia, sem qualquer discriminagdao em raziao
da nacionalidade ou da residéncia.

O TJUE tem sustentado que a existéncia de meras “divergéncias” entre os sistemas fiscais

nacionais nao ¢ suficiente para declarar a existéncia de uma tal restri¢ao.
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Na auséncia de harmoniza¢ao no plano da Unido Europeia, as desvantagens que podem
resultar do exercicio paralelo de competéncias dos diferentes Estados-Membros, desde que o
exercicio nao seja discriminatério, ndo constituem restricoes as liberdades de circulagao.

Um dos dominios do ambito e do programa normativo da liberdade de circulagao de capitais
do art.® 63.° do TFUE diz especificamente respeito ao tratamento fiscal dos movimentos de
capitais.

A densificagao do ambito normativo da liberdade de circulagao de capitais tem sido levada a
cabo pelo TJUE, acolhendo e sublinhando o valor enumerativo, mas nao exaustivo, da Directiva
n.° 88/361/CEE, de 24 de Junho de 1988, incluindo o respectivo Anexo I nimero IV, no qual se
integra, no conceito de liberdade de circulagao, um amplo conjunto de operagbes e transagoes
transfronteiricas sobre certificados de participagdo em organismos de investimento coletivo, nas
quais se incluem as que estdo em causa nos presentes autos: razao pela qual a distribuicdo de
dividendos efetuados ao Requerente, pelo BANCO E..., SA, residente em Portugal deve ser
qualificada como “movimento de capital”, na ace¢ao do art.” 63°° do TFUE e da prépria Diretiva
88/361/CEE.

Comecemos por esclarecer que a questao do tratamento fiscal da distribuicao de dividendos
tem ocupado um lugar central na jurisprudéncia europeia, incluindo nao apenas o TJUE, mas
também o Tribunal EFTA'.

Este ultimo 6rgao, no caso Focus Bank, e o TJUE, em casos como, entre outros, ACT GLO,
Denkavit, Amurta, Truck Center, Aberdeen Property, Comissao v. Paises Baixos, Comissao v. Portugal,
Santander Asset Management e Sofina SA, a despeito das diferencgas factuais e juridicas nas respectivas
decisGes, apontam globalmente no sentido de dever considerar-se que o tratamento fiscal
diferenciado de residentes e nao-residentes — por exemplo, imputando aos investidores residentes
um crédito de imposto e sujeitando as entidades nao-residentes a retengao de imposto sem
imputagao; ou retendo imposto sobre dividendos pagos a nao-residentes e nao retendo no caso de
dividendos pagos a residentes — configura, em principio, uma violagao da liberdade de circulagao
de capitais, e nalguns casos também da liberdade de estabelecimento, pondo em causa o

funcionamento do mercado interno.

1 Cfr., sobre esta matéria, Christiana Hji Panayi, European Union Corporate Tax Law, Cambridge, 2013, 253 ss.
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Confirmando a existéncia de uma area apreciavel de divergéncias interpretativas neste
dominio, as conclusoes da Advogada Geral (AG) Kokott, apresentadas a propésito de um reenvio
prejudicial apresentado num processo arbitral do CAAD (Processo n.° 93/2019-T), envolvendo o
regime fiscal também em causa no presente processo, vieram sustentar uma leitura menos
“formalista” do art.” 63.° do TFUE, reconhecendo uma maior amplitude aos Estados-Membros na
conformagio do regime fiscal dos OIC residentes e nao-residentes, concluindo que esse artigo nao
se opde a aplicagao de retengao na fonte aos dividendos distribuidos por uma sociedade residente,
quando esses dividendos sejam distribuidos a um OIC nio-residente que nio esteja sujeito ao

imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas no seu Estado de residéncia.

3. A DECISAO DO CASO ALLIANZGI-FONDS AEVN NO TJUE

O TJUE, no caso AllianzGIl-Fonds AET'N, de 17 de Mat¢o de 2022 (Processo n.° C-545/19),
entendeu que “o artigo 63.° do TFULE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagio de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de
investimento coletivo (OLC) nao residente sao objeto de retencao na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a
um OIC residente estao isentos dessa retencao.”

Como esta decisao considerou expressamente o regime fiscal em causa no presente processo,
e, estando os tribunais nacionais juridicamente obrigados a seguir a jurisprudéncia do TJUE, impde-
se seguir a sua argumentacao, que ¢ o que faremos a partir daqui.

No caso AllianzGIl-Fonds AE1'N, o TJUE reiterou o seu entendimento de que, embora nao
estejam sempre numa situagao comparavel, residentes e nao-residentes sao colocados nessa posi¢ao
a partir do momento em que um Estado-Membro, unilateralmente ou por convengao, opte por
tributar os accionistas ou obrigacionistas nao-residentes de maneira menos favoravel do que os
residentes, relativamente aos juros e dividendos que uns e outros recebam de sociedades residentes.

Especialmente relevante, em sede das liberdades de estabelecimento e de circulagao de
capitais — a liberdade que o TJUE entendeu ser pertinente neste caso —, é o facto de o tratamento
fiscal menos favoravel dos nio-residentes os dissuadir, na qualidade de acionistas ou
obrigacionistas, de investirem no Estado da residéncia das empresas pagadoras de juros e
distribuidoras de dividendos, e constituir, igualmente, um obstaculo a obtengao de capital no

exterior, por parte dessas empresas.
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Para o TJUE, ¢ significativo o facto de que a isencao fiscal prevista pela legislagdo nacional
em causa ¢ concedida aos OIC constituidos e que operam de acordo com a legislacao portuguesa,
ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos noutro Estado-Membro nio podem
beneficiar dessa isencio.

No entender do TJUE, ao proceder a uma reten¢ao na fonte sobre os dividendos pagos aos
OIC nao-residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obterem a isen¢ao dessa
reten¢ao na fonte, a legislagio nacional em causa procede a um tratamento desfavoravel dos
dividendos pagos aos OIC nao-residentes, suscetivel de dissuadir, por um lado, os OIC nio-
residentes de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal, e, por outro, os investidores
residentes em Portugal de adquirirem participagdoes sociais em OIC — constituindo, por
conseguinte, uma restricao a livre circulacao de capitais, proibida, em principio, pelo art.® 63.° do
TFUE.

No entendimento do TJUE, o facto de o art.° 65.°, 1, a) do TFUE estabelecer que o disposto
no art.® 63° do TFUE nio prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢des
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que nao se
encontrem em idéntica situagao, no que se refere ao seu lugar de residéncia, ou ao lugar em que o
seu capital é investido, nao isenta um Estado-Membro de cumprir as suas obrigagdes juridicas
decorrentes das liberdades fundamentais do mercado interno, nem o exonera pela simples
circunstancia de esse Estado poder pensar que outro Estado-Membro se encarregara de
compensar, de alguma maneira, o tratamento desfavoravel gerado pela sua propria legislagio®.

E entendimento do TJUE, portanto, que as liberdades de circulagio de capitais e de
estabelecimento requerem a igualdade de tratamento fiscal dos juros e dividendos pagos a
residentes e nao-residentes pelo Estado-Membro anfitrido, no caso de ambos estarem sujeitos a
tributacao de tais rendimentos.

O TJUE tem sustentado que, quando se trata de interpretar e aplicar as liberdades
fundamentais do mercado interno, prevalece o entendimento segundo o qual a liberdade ¢ a regra,
e as restri¢ces a liberdade sao a excegdo: pelo que o art.” 65., 1, a) do TFUE, enquanto derrogagao

ao principio fundamental da livre circulagao de capitais, é de interpretacao estrita.

2 Case E — 1/04, Focus Bank ASA v. The Norwegian State, 23-11-2004.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

34.



K)cCcaa

CENTRO DE ARB

ADMINISTRA

Por conseguinte, nao pode ser interpretada no sentido de que qualquer legislacao fiscal que
comporte uma distingao entre contribuintes, em fun¢ao do lugar em que residam, ou do Estado-
Membro onde invistam os seus capitais, é automaticamente compativel com o TFUE.

Com efeito, a derrogagao prevista no art®. 65.°, 1, a) do TFUE ¢, ela propria, limitada pelo
disposto no n.” 3 do mesmo artigo, que preve que as disposi¢des nacionais a que se refere o n.° 1
desse artigo nio devem constituir um meio de discriminagao arbitraria, nem uma restricao
dissimulada a livre circulagao de capitais e pagamentos: ou seja, as restricoes tém como limite a
garantia da propria liberdade de circulagio de capitais’.

No entender do TJUE, plasmado na decisio AlianzGI-Fonds AET’N, ha que distinguir as
diferencas de tratamento permitidas pelo art.® 65.°, 1, a) do TFUE, das discrimina¢oes proibidas
pelo n.° 3 do mesmo artigo.

Para que o regime fiscal nacional possa ser considerado compativel com as disposi¢oes do
TFUE relativas a livre circulagdo de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento dai
decorrente diga respeito a situagbes que nao sejam objectivamente comparaveis, ou que ela se
justifique por uma razao imperiosa de interesse geral.

Sobre a questao de saber se a situagdao dos fundos de investimento residentes e nao residentes
em Portugal é objectivamente comparavel, o TJUE, depois de ponderados os argumentos do
Estado Portugués, reiterou o seu entendimento segundo o qual, a partir do momento em que um
Estado, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita a0 imposto sobre o rendimento nao
s6 os contribuintes residentes mas também os contribuintes nao-residentes, relativamente aos juros
ou dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situagao dos referidos contribuintes nao-
residentes passa a ser comparavel a dos contribuintes residentes.

No caso AllianzGI-Fonds AET'IN, o TJUE considerou que a legislagao nacional em causa no
processo principal niao se limitava a prever diferentes modalidades de cobranga de imposto em
funcao do local de residéncia do OIC beneficiario de juros e dividendos de origem nacional; mas
previa, na realidade, uma tributacdo sistematica dos referidos rendimentos que onerava apenas os
OIC nao-residentes.

Quanto ao imposto especifico previsto no art.” 88.%, 11 do CIRC, o TJUE, na decisao do

caso AllianzGI-Fonds AET N, considerou significativo o facto de este imposto sé incidir sobre os

3 C-358/93, C-416/93, Bordessa, 23-02-1995.
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dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais a que respeitam os lucros nao
tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo, de modo ininterrupto, durante o
ano anterior a data da sua colocagao a disposi¢ao, e nao venham a ser mantidas durante o tempo
necessario para completar esse periodo.

Assim, o imposto previsto pela referida disposigao sé incide sobre os dividendos de origem
nacional recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que nio pode ser equiparado
ao imposto geral de que sdo objecto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC nio-
residentes.

Por conseguinte, a circunstancia de os OIC nao-residentes nao estarem sujeitos a0 imposto
especifico previsto no art.” 88.°, 11 do CIRC nao os coloca numa situagao objectivamente diferente
da situagdo dos OIC residentes no que se refere a tributacao dos dividendos de origem portuguesa.

Quanto a alegada necessidade de ter em conta a situagao dos detentores de participagoes
sociais, o TJUE, na decisao do caso AlianzGI-Fonds AE1/N, entendeu que a comparabilidade de
uma situagao transfronteirica com uma situacao interna do Estado-Membro em causa deve ser
examinada tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢des nacionais controvertidas.

No caso em apre¢o, no que diz respeito ao objeto, ao conteudo e ao objetivo do regime
portugués em matéria de tributagao dos dividendos, seja ao nivel dos préprios OIC ou dos seus
detentores de participag¢oes sociais, o TJUE entendeu que o referido regime foi concebido numa
logica de “tributagao a saida”, ou seja, os OIC que sao constituidos e operam de acordo com a
legislagao portuguesa estao isentos do imposto sobre o rendimento, sendo o encargo que este
ultimo representa transferido para os detentores de participagdes sociais que tém a qualidade de
residentes, estando dele isentos os detentores de participagoes sociais nao-residentes.

Para o TJUE, se se concluir que o regime portugués em matéria de tributagdo dos dividendos
visa transferir essa tributagdo para a esfera dos detentores de participagoes sociais dos OIC, no
intuito de nao renunciar pura e simplesmente a tributagdo dos dividendos distribuidos por
sociedades residentes em Portugal, deve entender-se que, se o objetivo da legislagao nacional em
causa for comprovadamente o de deslocar o nivel de tributagao do veiculo de investimento para o
acionista desse veiculo, sio, em principio, as condigdes materiais do poder de tributacdo sobre os
rendimentos dos acionistas que devem ser consideradas determinantes, e ndo a técnica de

tributacao utilizada.
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Por seu lado, o art.” 22.° do EBF nao estabelece nenhuma ligagao entre o tratamento fiscal
dos juros ou dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC, residentes ou nao residentes, ¢ a
situagao fiscal dos seus detentores de participagoes.

Da mesma forma, a AT nao afere da posi¢ao dos investidores em OIC residentes para efeitos
fiscais em Portugal, para reconhecer a estes o regime fiscal previsto no art.” 22.° do EBF.

Seria administrativamente impraticavel, excessivamente oneroso, proceder-se a uma
determinagao caso a caso, totalmente particularizada, para cada OIC nao-residente, ou investidor
individual, com o tnico fito de aumentar as receitas tributarias dos Estados-Membros. E que tanto
os fundos residentes em Portugal como os nao-residentes podem ter titulares institucionais e
individuais de todos os Estados da Unido Europeia e de terceiros Estados: sera, portanto,
administrativamente mais praticavel, e muito menos oneroso, circunscrever a analise ao nivel da
situagao fiscal dos fundos residentes e nao-residentes a quem sao pagos juros ou distribuidos
dividendos, obtendo-se a informacao relevante numa unica determinaciao, sem necessidade de
particularizar as situagdes de beneficio econémico dltimo.

Por outras palavras: considerando que o udnico critério de distingao estabelecido pela
legislagao nacional se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os organismos nao-
residentes a uma retenc¢ao na fonte dos rendimentos de capital que recebem, o que deve relevar é
o impacto direto que as normas tributarias tém na atividade dos fundos, e nao na situagio fiscal
dos investidores individualmente considerados. Estes nao tém necessariamente a mesma
nacionalidade dos fundos, o que deve ser considerado normal, até porque os investimentos
transfronteiricos sao um dos objetivos do mercado interno e da liberdade de circulagdo de capitais
no ambito da Unido Europeia.

Em suma, o rastreamento de investidores individuais espalhados por todo o mundo, e a
aplicagao de um conjunto diferente de regras a cada um deles, dependendo de seu pais de domicilio,
apresentaria uma situagao impraticavel para os tribunais que, no futuro, fossem chamados a analisar
a conformidade da legislagao fiscal nacional em causa com as liberdades de estabelecimento e de
circulagdo de capitais.

Regressando ao plano dos Fundos: a situagao de um OIC residente que beneficia de uma
distribuicao de dividendos é comparavel a de um OIC beneficiario nao-residente, na medida em
que, em ambos os casos, os lucros realizados podem, em principio, ser objeto de dupla tributagao

econdmica ou de tributacio em cadeia.
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Por conseguinte, o critério de distingao a que se refere a legislagao nacional em causa, que
tem por critério o lugar de residéncia dos OIC, ndo permite concluir pela existéncia de uma
diferenca objetiva de situagOes entre os organismos residentes e os organismos nao-residentes.

Logo, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC nao-residentes diz respeito
a situagdes objetivamente comparaveis.

Por outro lado, como reconheceu o TJUE no caso AlianzGI-Fonds AET N, uma restri¢io a
livre circulagao de capitais pode ser admitida se se justificar por razoes imperiosas de interesse geral,
for adequada a garantir a realizacado do objetivo que prossegue e nao for além do que é necessario
para alcangar esse objetivo, sendo tais razoes, por um lado, a necessidade de preservar a coeréncia
do regime fiscal nacional, e, por outro, a de preservar uma reparticio equilibrada do poder de
tributar entre Portugal e outro Estado-Membro da UE, como a Franga.

Quanto a primeira razao, sempre se poderia alegar que essa coeréncia sé seria garantida se a
entidade gestora do OIC nao-residente operasse em Portugal através de um estabelecimento
estavel, de modo a que essa entidade pudesse concretizar as retengoes na fonte necessarias junto
dos detentores de participagdes sociais residentes, bem como, em certos casos excecionais,
orientados por consideragdes ligadas ao facto de evitar o planeamento fiscal, junto dos detentores
de participagbes sociais nao-residentes.

Contudo, para que um argumento baseado nessa justificagao pudesse ser acolhido, seria
necessario que estivesse demonstrada a existéncia de uma relagao direta entre o beneficio fiscal em
causa e a compensagao desse beneficio por uma determinada imposicao fiscal.

Ora, a garantia da coeréncia do sistema fiscal portugués também nao pode ser invocada para
justificar a diferenciagao de regime da retengao, visto que a isen¢ao da reten¢ao na fonte dos juros
e dividendos em beneficio dos OIC residentes nao esta sujeita a condi¢do de os rendimentos
recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes, e de a sua tributagao na esfera dos
detentores de participagOes sociais permitir compensar a isen¢ao da reten¢dao na fonte; nao se
podendo, pois, falar de uma relagao direta, na ace¢ao da jurisprudéncia do TJUE, entre a isen¢ao
da retengdo na fonte dos dividendos de origem nacional auferidos por um OIC residente ¢ a
tributagao dos referidos dividendos enquanto rendimentos dos detentores de participagdes sociais
nesse organismo.

No tocante ao objetivo de preservar uma reparticao equilibrada do poder de tributar entre

Portugal e outro Estado-Membro da UE, como a Fran¢a, o mesmo s6 pode ser admitido quando
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o regime em causa vise prevenir comportamentos suscetiveis de comprometer o direito de um
Estado-Membro de exercer a sua competéncia fiscal em relacdo as atividades realizadas no seu
proprio territério; pelo que, se Portugal optou por nao tributar os OIC residentes beneficiarios de
juros e dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a necessidade de garantir uma repartigao
equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros para justificar a tributagdo dos OIC
nao-residentes beneficiarios desses rendimentos.

A esta luz, o art.” 63.° do TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
legislagao de um Estado-Membro que estabeleca que os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC nio-residente sao objeto de retenc¢do na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa reten¢dao — sendo esta a principal conclusao
que, com firmeza, se alcanca na decisio do TJUE no caso AlianzGI-Fonds AET’N, de 17 de margo
de 2022 (Processo n.° C-545/19).

4. A UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA: O ACORDAO N° 7/2024 DO STA

Decidindo de um recurso por oposi¢ao entre acoérdaos arbitrais, o STA, em Acérdao de 28
de setembro de 2023, no ambito do processo n.° 93/19.7BALSB (publicado em 26 de Fevereiro
de 2024), uniformizou a jurisprudéncia nos seguintes termos:

“Conclusoes:

1 — Quando num Estado Membro escolbe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por
sociedades residentes unicamente ent fungdo do lugar de residéncia dos Organismos de Investimento Colectivo
(OIC) beneficidrios, a situagao fiscal dos detentores de participacoes destes riltimos é desprovida de pertinéncia
para efeitos de apreciagao do cardcter discriminatdrio, on nao, da referida regulamentacio;

2— O art’.63, do TEFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a nma legislagio de um Estado
-Menmibro por forca da gqual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC nao residente sao
objecto de retengao na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OILC residente estao isentos dessa
refengdoy

3 — A interpretagio do art’.63, do THFUE, acabada de mencionar ¢ incompativel com o art’.22, do
E.B.F., na redacio que lhe foi dada pelo Decreto-1.ei n.° 7/ 2015, de 13/ 01, na medida em que limita o
regime de isencao nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagao nacional, dele excluindo os OIC

constituidos segundo a legislagiao de ontros Estados Memibros da Uniao Europeia.”
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Acolhendo expressamente, pois, a orientagao adotada pelo TJUE na sua decisio do caso
AllianzGI-Fonds AET'N, de 17 de marco de 2022 (Processo n.° C-545/19), o STA remove, deste
modo, as ultimas duvidas que pudessem subsistir quanto a consagracao jurisprudencial da referida
orientacao.

E isso nido pode, evidentemente, deixar de se repercutir no mérito da presente causa € na
decisdo a que este Tribunal chega.

Conduzindo a conclusao de que os atos de reten¢ao na fonte objeto dos presentes autos, bem
como a decisao de indeferimento do pedido de revisao oficiosa que se lhe reporta, enferma de vicio
de violagao de lei, que justifica a sua anula¢do, de harmonia com o disposto no art.” 163.°, 1 do
Coédigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel nos termos do art.” 2.%, ¢), da

LGT e do art.® 29° 1, d) do RJAT.

5. DA POTENCIAL UTILIZAGAO DO CREDITO DE IMPOSTO PELO BENEFICIARIO DOS

DIVIDENDOS

Por dltimo, e no que concerne ao arguido pela Requerida de que o beneficiario dos
rendimentos — o Requerente - ndo esclareceu/provou (apenas alegou) se, no caso concreto, existiu
ou nao um crédito de imposto por dupla tributagdo internacional na propria esfera do Requerente
ou dos investidores, o Requerente veio em sede de alegag¢oes arguir, com base na CEDT entre
Portugal e Franga e na legislagao francesa, que os dividendos em causa nio foram sujeitos a
tributacao em Franga, ze., no Estado da residéncia do Requerente, tendo af beneficiado de uma
isen¢do de tributagdo, nao tendo esse Pais concedido ao Requerente qualquer crédito de
imposto (pelo valor do IRC retido na fonte em Portugal) que pudesse gerar um efeito
neutralizante da discrimina¢do a que o mesmo foi sujeito em Portugal a luz da pertinente

legislacao nacional.

Apreciando.

Por outro lado, a eventual possibilidade de manter a tributacao discriminatéria se o detentor
do rendimento a neutralizar no Estado de Residéncia, sera um facto impeditivo do direito a

anulacao com fundamento na ilegalidade (conforme os art.’s 268.°, n.° 4, da CRP e 99.° do CPPT)

e, como tal, o 6nus da prova recai sobre a AT, de acordo com o disposto no artigo 74.°, n.° 1, da
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LGT (que s6 impoe o 6nus da prova dos factos constitutivos e nao também dos impeditivos) e,
sobretudo, em face do preceituado no art.” 342.°, n.° 2, do CC.(«A prova dos factos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra quem a invocagao é feitay).

Para além disso, no nosso direito (que é o aplicavel relativamente ao 6nus da prova, que nao
¢ regulado pela legislagio da Unido), as regras do 6nus da prova situam-se a jusante do principio
do inquisitério (acérdao do STA de 21-10-2009, processo n°® 583/09), sé podendo a AT invocar a
falta de prova de qualquer facto relevante para a procedéncia da pretensao do contribuinte quando,
apos ter realizado todas as diligéncias necessarias para o apurar (artigo 58.° da LGT), chegar a uma

situagao de non liquet.
Nao procede, pois, o alegado pela Requerida na Resposta ao PPA.

6. O DIREITO AOS JUROS INDEMNIZATORIOS

O Requerente, para além da anulagdo dos atos de retencdo na fonte, a titulo definitivo,
incidentes sobre a distribuicao de dividendos em sede de IRC relativos aos anos de 2021 a 2023, ¢
o consequente reembolso do imposto indevidamente pago em Portugal no montante total de €
77.848,85, vem ainda requerer o pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do disposto no
artigo 43.° da LGT.

De acordo com o artigo 43.°, n.° 1 da LGT ha lugar ao pagamento de juros indemnizatorios
quando “(...) se determine, em reclamagio graciosa ou impugnacao judicial, que honve erro imputavel aos servigos

de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente devido.”

O artigo 43.°, n.° 3, alinea c), da LGT determina que sao devidos juros indemnizatorios
quando “(...) a revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte se efectuar mais de um ano apds o pedido
deste, salvo se 0 atraso ndo for imputivel a administragio tributdria”.

Acresce que o artigo 24.°, n.° 5 do RJAT determina que o direito a juros indemnizatorios
pode ser reconhecido no processo arbitral. Como tal, o Tribunal Arbitral tem competéncia para
conhecer do pedido de juros indemnizatérios submetido pelo Requerente.

Para que haja direito a juros indemnizatoérios, o imposto deve ser indevido ou deve ter sido
pago em montante superior ao devido, e tal deve derivar de erro, de facto ou de direito, imputavel

aos servicos da AT.
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O TJUE tem firmado jurisprudéncia no sentido de que a liquidagao e cobranc¢a de impostos
em violagao do direito da Unido tem como consequéncia nao apenas o direito ao reembolso, mas
também o direito ao pagamento de juros. A este respeito, veja-se o acérdao de 18 de abril de 2013,
processo n.° C-565/11 (e outros nele citados), em que se refere que: “27. Hd gue lembrar ainda que,
guando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em violagiao do direito da Unido, os contribuintes tém direito
ao reembolso nao apenas do imposto indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado on
por este retidas em relagio direta com esse imposto. Isso inclui ignalmente o prejuizo decorrente da indisponibilidade
de quantias de dinbeiro, devido a exigibilidade prematura do imposto (v. acdrdaos de 8 de marco de 2001,
Metallgeselischaft e 0., C397/98 ¢ C-410/ 98, Colet., p. I-1727, n.°s 87 a 89; de 12 de dezembro de 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, Colet., p. 1-11753, n.” 205; Littlewoods Retail ¢ o., jd
referido, n.” 25; ¢ de 27 de setembro de 2012, Zuckerfabrik Jiilich e 0., C113/10, C-147/10 ¢ C-234/10, n.”
65). 22. Resulta dai que o principio da obrigagio de os Estados-Menibros restituirenm com juros os montantes dos
mpostos cobrados em violagio do direito da Unido decorre desse mesmo direito da Unido (acdrdaos, jd referidos,
Littlewoods Retail e o., n.° 26, ¢ Zuckerfabrik Jiilich ¢ o., n.° 66). 23. A esse respeito, o Tribunal de Justica ji
decidin que, na falta de legislacio da Unido, compete ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Mentbro prever
as condigoes em que tais juros devem ser pagos, nomeadanmente a respetiva taxa e o modo de cilenlo. Essas condigoes
devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto ¢, nao devem ser menos favordveis do que as
condigoes relativas a reclamagoes semelbantes baseadas em disposigies de direito interno, nem organizadas de modo
a, na pratica, impossibilitar ou dificultar excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo ordenamento juridico
da Uniao (v., neste sentido, acordao Littlewoods Retail e 0., ji referido, n.’s 27 ¢ 28 e jurisprudéncia referida)”.

No caso dos autos, esta violagao direta do Direito da Uniao Europeia, em concreto, do artigo
63.° do TFUE, consubstanciou, pelas razoes ja aduzidas, um erro de direito imputavel aos servigos
ou organismos do Estado portugués, logo, 7 casu também aos servigos da AT.

Em relagao aos juros indemnizatérios a liquidar em relagdo aos anos de 2021 a 2023,
considerando que o pedido de revisio oficiosa foi apresentado fora do prazo da reclamagao
graciosa, s6 ha direito a juros indemnizatérios decorrido um ano apés o pedido de promogao da
revisao oficiosa, nos termos do disposto no artigo 43.°, n.° 3, alinea c) da LGT. Neste sentido, ha
que ter em conta o acérdao uniformizador de jurisprudéncia do STA no processo n°
78/22.6BALSB, de 28-05-2025 que veio determinar que: “Em face do exposto, impie-se conceder
provimento parcial ao recurso de uniformizacdo de jurisprudéncia, no sentido seguinte: «Perante a desaplicacio de

norma legal com fundamento na sua desconformidade com o Direito da Unido Europeia e perante a inerente annlagao
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das retengoes na fonte indevidas, por decisao judicial transitada em julgado, a consequente obrigagao da AT de
reconstituigdo da sitnagao ex ante impoe, ndo apenas a restituigao dos montantes indevidamente pagos a titulo de
imposto retido, mas também o pagamento de juros indemnizatorios, computados desde a data do indeferimento,
expresso ou tdcito, do meio impugnatorio administrativo intentado contra as retengoes na fonte indevidas até a data
do processamento da respectiva nota de créditor. Termos em que se impoe prover parcialmente o presente recurso de
uniformizacdo de jurisprudéncia, com a consequente anulagao da decisao arbitral recorrida no segmento sob censura.”

Assim, considerando a jurisprudéncia uniformizada do STA e o disposto no artigo 43.°, n.°
3, alinea ¢) da LGT, e atendendo a que o pedido de revisio oficiosa foi apresentado em 23 de abril
de 2025 e notificado o Requerente do respetivo indeferimento em 10 de julho de 2025, nao sao

devidos juros indemnizatérios.

IV. DECISAO

Em face do exposto, acorda este Tribunal Arbitral em:

(a) Julgar improcedente a exce¢do de inimpugnabilidade dos atos tributarios de retengao
na fonte invocada pela Requerida;

(b) Julgar improcedente a excegao incompeténcia material invocada pela Requerida;

(c) Julgar procedente o pedido de pronuncia arbitral, declarando a ilegalidade do ato
tributario de retencao na fonte ora sindicado, por erro nos pressupostos de direito,
especificamente por violagao da liberdade de circulagao de capitais consagrada no artigo
63.° do TFUE, e declarando a ilegalidade da decisao de indeferimento do pedido de
revisdo oficiosa apresentado contra tal ato tributario;

(d) Condenar a Requerida a restituigdo da quantia relativa a retengdo na fonte de IRC
efetuada em Portugal sobre dividendos pagos, de 2021 a 2023, ao Requerente;

(e) Absolver a Requerida no pagamento de juros indemnizatérios;

(f) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo.

V. VALOR DA CAUSA
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Fixa-se ao processo o valor de 77.848,85€, por ser aquele que corresponde ao valor dos
atos de reten¢ao na fonte cuja anulagao se pretende, nos termos do disposto no artigo 97.-A, n.°
1, alinea a) do CPPT, aplicavel ex 2/ do artigo 29.°, n.° 1 alinea a) do RJAT, e do artigo 3.°, n, ® 2,
do RCPAT.

VI.  CuUsTAS

Custas no montante de € 2.448,00, a suportar pela Requerida, em conformidade com a
Tabela I anexa a0 RCPAT e com o disposto nos artigos 12.°, n.° 2 e 22.°, n.° 4 do RJAT e 4.° do
RCPAT.

Notifique-se.

Lisboa, 25 de Maio de 2026.
Os arbitros,

(Regina de Almeida Monteiro - Presidente)

(Eduardo Paz Ferreira — Adjunto)

(Sonia Martins Reis — Adjunta e relatora)
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