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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1115/2025-T

Tema: IRS — Transparéncia Fiscal — Dedugéo a coleta

Sumario: A dedugdo a coleta de despesas de investigagdo e de desenvolvimento
elegiveis no ambito do sistema de incentivos fiscais em investigacao e desenvolvimento
empresarial (SIFIDE II), quando haja lugar a imputacao da matéria tributdvel aos socios
de sociedades sujeitas ao regime de transparéncia fiscal, rege-se pelo disposto no artigo
90.° do Cddigo do IRC, ndo sendo aplicavel o limite estabelecido no artigo 78.°, n.° 7,

do Codigo do IRS.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO
L1
1. Em 22 de Dezembro de 2025 o contribuinte A..., contribuinte nimero..., com
domicilio fiscal em Rua ... n.° ..., ..., ... - ... Sintra, requereu, nos termos e para os
efeitos do disposto do artigo 2.° e no artigo 10.°, ambos do Decreto-Lei n.°
10/2011, de 20 de Janeiro, a constituicao de Tribunal Arbitral com designagao do
arbitro singular pelo Conselho Deontoloégico do Centro de Arbitragem
Administrativa, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° do referido diploma.
2. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Exmo. Presidente

do CAAD e foi notificado a Autoridade Tributaria e Aduaneira (de ora em diante

designada por AT ou “Requerida”) no dia 29 de Dezembro de 2025.
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O Requerente nao procedeu a nomeagdo de arbitro, pelo que, o signatario ao
abrigo do disposto no artigo 5.°, n.° 2, alinea b) e artigo 6.°, n. °1, do RJAT, foi
designado pelo Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD para
integrar o presente Tribunal Arbitral singular, tendo aceite nos termos legalmente
previstos.

O Tribunal Arbitral foi constituido em 03.03.2026 e no mesmo dia proferiu um
despacho a ordenar a notificacdo da Requerida para apresentar a sua resposta.

A AT apresentou a sua resposta em 14.04.2026.

Por despacho de 24.04.2026 a reunido prevista no art. 18° do RJAT foi dispensada
e as partes foram notificadas para, querendo, apresentarem alegacoes.

A Requerida apresentou as suas alegagoes em 11.05.2026.

. O Requerente apresentaram as suas alegacdes em 13.05.2026.

Pretende o Requerente que o Tribunal Arbitral declare ilegal e anule a liquidacao
n.° 2025 ... relativa ao IRS de 2023 e a restituigdao da quantia indevidamente paga

acrescida de juros indemnizatorios.

I.2. O Requerente sustenta o seu pedido, em sintese, nos seguintes termos:

1.

O artigo 38.° do CFI estabelece a dedugao do beneficio fiscal do SIFIDE a coleta
de IRC, com remissoes para o artigo 90.° do CIRC.

O n.° 2 do artigo 90.° do CIRC, que indica as deducdes em sede de IRC, inclui a
deducdo «relativa a beneficios fiscaisy.

Embora as dedugdes relativas a beneficios fiscais, em sede de IRC e IRS, possam
ter por objeto a matéria coletdvel ou a coleta (artigo 2.°, n.° 1, do Estatuto dos
Beneficios Fiscais (“EBF”), aquele artigo 90.°, n.° 2, reporta-se aos beneficios
fiscais que operam por deducao a coleta, como se infere dos factos de a relevancia
dos beneficios fiscais que operam por dedugdo ao lucro tributdvel estar prevista

no artigo 15.°, n.° 1, do CIRC e de todas as outras dedugdes previstas naqueles
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n.° 2 (dupla tributacdo juridica internacional, dupla tributagdo econdmica
internacional, pagamentos por conta e retengdes na fonte), serem manifestamente
deducdes a coleta.

Sendo assim, o n.° 5 do artigo 90.° do CIRC, ao estabelecer que as deducdes
referidas no n.° 2 respeitantes a entidades a que seja aplicavel o regime de
transparéncia fiscal sdo imputadas aos respetivos socios ou membros e deduzidas
ao montante apurado com base na matéria coletavel que tenha tido em
consideracdo a imputagdo prevista no mesmo artigo, estd inequivocamente a
determinar a aplicacdo em sede de IRS das dedugdes a coleta resultantes de
beneficios fiscais que deveriam ser aplicadas em sede de IRC.

. Para além disso, este n.° 5 esclarece também a forma como ¢ feita a aplicacao do
beneficio fiscal em sede de IRS: as deducodes sdo «deduzidas ao montante
apurado com base na matéria coletavel que tenha tido em consideracdo a
imputagdo prevista no mesmo artigo».

. Isto €, as deducgdes previstas em sede de IRC sdao deduzidas a coleta de IRS (o
«montante apurado com base na matéria coletavel»), que ¢ determinada tendo em
conta os rendimentos provenientes da sociedade transparente que sao imputados
aos socios, nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do CIRC.

. Nao se estabelece neste n.° 5 do artigo 90.° qualquer limitacdo a dedugdo dos
beneficios fiscais em sede de IRS, resultando, antes, do teor literal desta norma
que «as dedugdes referidas no n.° 2» (as que devem ser determinadas em sede de
IRC) sdo imputadas aos socios para efeitos de IRS, tal como foram determinadas.
. Isto ¢, essencialmente, estd-se perante transferéncia para os sécios de beneficio
fiscal em IRC, tal como ele existe para as sociedades opacas no ambito do IRC,
o que afasta a sujeicdo destas deducdes a coleta de IRC as limitagcdes de
beneficios fiscais que operam por deducdo a coleta previstas no CIRS, que sdo
aquelas a que, naturalmente, se refere o art. 78.°, n.° 7, do CIRS.

. O SIFIDE nao ¢ um beneficio fiscal em sede de IRS, mas que opera no ambito
3.
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do IRC, que ¢ determinado tendo em consideragdo a coleta de IRC e nao de IRS
e ¢ transferido para os socios das sociedades transparentes, por forca do disposto
no n.° 5 do artigo 90.° do CIRC, tal como foi determinado em sede de IRC.

10. 0 artigo 38.%, n.° 1, do CFI e este n.° 5 do artigo 90.° do CIRC estabelecem um
regime especial de dedugao do SIFIDE a coleta de IRS, que, no seu especifico
dominio de aplicacdo, prevalece sobre o regime geral de dedugdes a coleta
previsto no artigo 87.° do CIRS.

11. Trata-se de um regime «completo, no que respeita as regras de apuramento ¢
imputacdo dos rendimentos auferidos por sociedades sujeitas ao regime de
transparéncia fiscal.

12. Conclui-se, assim, como decidiu o Supremo Tribunal Administrativo no acérdao
de 07-06-2023, processo n.° 1301/21.0BEBRG, que «a dedugdo a coleta de
despesas de investigacdo e de desenvolvimento elegiveis no ambito do sistema
de incentivos fiscais em investigacao e desenvolvimento empresarial (SIFIDE
II), quando haja lugar a imputacdo da matéria coletavel aos socios (pessoas
fisicas) de sociedades sujeitas ao regime de transparéncia fiscal, rege-se pelo
disposto nos artigos 90.° € 92.° do Codigo do IRC e 35.° a 38.° do CFI, nao lhes
sendo aplicavel, assim, o limite estabelecido no artigo 78.°, n.° 7, do Cddigo do

IRS».”
1.3 Na sua Resposta a AT, invocou, o seguinte:

1. A dedugdo do beneficio fiscal em causa (SIFIDE II), bem como as dedugdes
relativas a dupla tributacdo juridica internacional, a dupla tributacdo econdomica
internacional, beneficios fiscais previstos no n° 2 do art® 90° do CIRC, bem como
as dedu¢des imputadas aos sécios geradas na esfera da sociedade transparente,
nos termos do n° 5 do art® 90° do CIRC, operam na fase de dedugdo a coleta e

nao da matéria coletavel.
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. E, conforme determinam os n°s 1 ¢ 2 do art® 20° do CIRS, constitui rendimento
dos socios ou membros das entidades referidas no art® 6° do CIRC, que sejam
pessoas singulares, o resultante da imputagdo efetuada nos termos e condigdes
dele constante ou, quando superior, as importancias que, a titulo de adiantamento
por conta de lucros, tenham sido pagas ou colocadas a disposi¢do durante o ano
em causa, sendo que as respetivas importancias se integram como rendimento
liquido de categoria B, a englobar com os restantes rendimentos do agregado
familiar para determinag¢do da taxa geral de IRS a aplicar, integrando-se no
procedimento de liquidagdao do IRS que se desenrola, enquanto imposto de
natureza pessoal.

. Quanto as dedugdes a coleta, concretamente, as dedugdes imputadas aos sécios
geradas na esfera da sociedade transparente, nos termos do n° 5 do art® 90° do
CIRC, as mesmas sao dedutiveis nos termos da al. k do n° 1 (beneficios fiscais)
¢ don® 2 do art® 78° do CIRS (retengdes na fonte).

. No entanto, no que diz respeito aos beneficios fiscais, essa dedugao estd limitada
pelo disposto nos n°s. 7 e 8 do citado artigo, uma vez que os requerentes t€ém um
rendimento coletavel superior ao valor do ultimo escaldo do n° 1 do art® 68°, pelo
que a soma das dedugdes a coleta previstas nas alineas c¢) a h) e k) do n° 1, ndo
podem exceder os € 1.000,00, sendo este limite majorado 5% por cada
dependente ou afilhado civil nos agregados com 6 ou mais dependentes.

. O beneficio fiscal relativo ao SIFIDE II, opera através de uma dedugao a coleta
e ndo a matéria coletavel, ou seja, opera num momento ulterior ao apuramento
da matéria coletavel, conforme n° 1 do art® 38°do CFleal.a)don®1,n°2en®>5
do art® 90° do CIRC, pois apenas sao dedutiveis a matéria coletdvel os beneficios
fiscais que operem por dedu¢do ao lucro tributavel, nos termos do disposto no
art® 15° do CIRC.

. O julgamento segundo critérios de equidade ¢ aquele que confere ao tribunal a

possibilidade de dar uma resolucdo ao litigio fundada em critérios de justica, ao
5.
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invés de recorrer as normas legais aplicaveis, o que € expressamente proibido
pelo RJAT, mais concretamente pelo n° 2 do seu art. 2° onde se dispde que “Os
tribunais arbitrais decidem de acordo com o direito constituido, sendo vedado o
recurso a equidade”.

7. A Requerida entende, pois, que qualquer afastamento dos limites de dedugdo a
coleta consignados no CIRS, mais concretamente no art. 78° do CIRS, s6 pode
operar a revelia da estrita juridicidade e da aplicacdo integral da lei, a qual ¢ bem
clara em distinguir as regras aplicdveis em sede de IRS e em sede de IRC,
impostos com propositos e principios enformadores distintos, a que o regime de
transparéncia fiscal ndo ¢ de todo alheio.

8. Mais se entende que ¢ inconstitucional o entendimento segundo o qual as regras
de deducdo a coleta aplicaveis aos sdcios, pessoas singulares, de sociedades
transparentes, referentes a despesas com investigacdo e desenvolvimento
incorridas por essas sociedades sujeitos passivos de IRC sujeitos ao regime da
transparéncia fiscal, sdo as regras previstas no Codigo do IRC [cf. artigos 6.°, n.°
1,b),90.°,n.°1 e 2, ¢) e n.° 5], preterindo por completo os limites previstos no
artigo 78.° do CIRS,

9. Inconstitucionalidade que resulta, por um lado, de o Tribunal estar a proceder a
criagdo de uma regra juridica nova, o que viola o principio constitucional da
separagdo e interdependéncia de poderes, consagrado nos artigos 2.° ¢ 111.° da
CRP, excedendo os poderes de cogni¢ao dos Tribunais no exercicio da sua fungao
no seio do Estado de Direito (cf. artigos 202.° ¢ 203.° da CRP),

10.E, por outro lado, da violag@o do principio da igualdade e da proporcionalidade
consignados no art. 13° da CRP, considerando, sobretudo, a disparidade que tal
entendimento introduz no tratamento fiscal para com os profissionais que nao se
achem em prética associada, pois estd a permitir-se que o rendimento liquido dos

profissionais com o exercicio de atividade através de uma sociedade seja anulado,
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via aplicagdo de poupangas/capitais em fundos de investimentos, enquanto os
profissionais em pratica individual veriam vedado este beneficio.

Mais, a luz do que ficou exposto, ao aplicar somente as regras previstas no artigo
90.° do CIRC, nos casos em que o socio da sociedade transparente opte pelo
englobamento com o seu conjuge/unido de facto, a deducdo a coleta consumira,
na esmagadora maioria dos casos, a totalidade da coleta de IRS, significando isso
que a tributacdo que deveria recair sobre o conjuge/unido de facto (ou qualquer
outro membro do agregado, desde que o rendimento seja englobado) sera anulada
pela dedugdo a coleta proveniente do SIFIDE II.

Ora, ndo se verifica motivo para que seja feita tal discriminagdo, entre membros
do agregado familiar de socios de sociedades transparentes e todos os outros
sujeitos passivos, contemplando notéria violagdo do ja referido principio da
igualdade, incluindo na sua vertente do principio da capacidade contributiva, bem
como, violagao do principio da proporcionalidade.

Semelhante cendrio se verificara no que respeita a outros rendimentos auferidos
pelo socio da sociedade transparente, aos quais seja dada a opcdo pelo
englobamento, como por exemplo, rendimentos e mais-valias mobiliarias, os
quais passam a beneficiar de uma tributagdo mais favoravel por forca de um
beneficio fiscal que foi criado para beneficiar fiscalmente uma sociedade pelo
seu investimento em poupancas/capitais em fundos de investimentos, isto €, para
beneficiar o rendimento gerado no ambito da atividade societaria e ja ndo em
outras categorias de rendimentos auferidos pelos seus socios, que nada tém que
ver com a sua atividade profissional.

Na verdade, considerando que a dedug¢do em causa se aplica a coleta, tem a
mesma a possibilidade de anular também a tributagdo de rendimentos
provenientes de outras fontes, completamente estranhos a atividade da sociedade
transparente, se considerarmos que se aplica o artigo 90.° do CIRC em detrimento

dos limites previstos no artigo 78.°, n.°s 1, 7 e 8 do CIRS, pondo manifestamente
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em causa os objetivos do legislador ao criar o regime de transparéncia fiscal e o

beneficio SIFIDE II.
II. SANEAMENTO

O Tribunal é competente e encontra-se regularmente constituido, nos termos dos
artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.° € 6.°, todos do RJAT.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias, tém legitimidade nos
termos dos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2, do RJAT e do artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011,
de 22 de Margo e encontram-se legalmente representadas.

O processo € o proprio.

Inexistem questdes prévias que cumpra apreciar nem vicios que invalidem o
processo.

Impde-se agora, pois, apreciar o mérito do pedido.
II1. THEMA DECIDENDUM

A questdo central a decidir, tal como colocada pelo Requerente, prende-se com
os limites a dedutibilidade, em sede de IRS, dos montantes relativos as deducoes a coleta

apuradas numa sociedade de transparéncia fiscal, resultantes do SIFIDE.

IV.- MATERIA DE FACTO
IV.1. Factos provados

Antes de entrar na apreciacdo das questdes, cumpre apresentar a matéria factual

relevante para a respetiva compreensao e decisdo, a qual, examinada a prova documental

e tendo em conta os factos alegados, se fixa como segue:
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. O Impugnante ¢ sdcio unico da B..., Unipessoal, S.A, titular do nimero tnico de
pessoa colectiva ... .

. Em 2022 a sociedade B..., Unipessoal, S.A encontrava-se sujeita ao regime de
transparéncia fiscal previsto no artigo 6.° do Cdédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Colectivas (“IRC”).

. A sociedade (B..., Unipessoal, S.A) apurou, em 2022, uma matéria coletavel de
€ 431.910,99.

. No periodo de tributag¢do de 2022, a Sociedade fez um investimento de € 150.000
em unidades de participa¢cdo de um fundo de investimento que tem como objeto
o financiamento de empresas dedicadas sobretudo a investigacdo e
desenvolvimento.

. A ANI aceitou que a Requerente Sociedade podia beneficiar da dedugdo prevista
no artigo 38.° do CFI, recomendando a atribui¢ao de crédito fiscal no montante
de 123.750,00 € (cento e vinte e trés mil setecentos e cinquenta euros).” — o
“Beneficio Fiscal SIFIDE”.

. O Impugnante registou, no Anexo D da sua declaracao de rendimentos Modelo
3 do IRS de 2022 (“Modelo 3 do IRS 2022”), como rendimento liquido da
categoria B, a totalidade do valor da matéria coletavel apurado pela Sociedade
Transparente, no valor de € 481.999,92.

. O crédito fiscal de € 123.750 foi inscrito no campo de 902 do Anexo D da Modelo
3 do IRS 2022, correspondente a totalidade do beneficio associado ao SIFIDE
que foi gerado na esfera da Sociedade.

. Na liquidacao de IRS relativa a 2022 a Administracao Tributaria desconsiderou
totalmente a deducao a coleta relativa Beneficio Fiscal SIFIDE, tendo apurado o
valor a pagar de IRS de € 96.642,86

. O Impugnante apresentou um pedido de impugnagao arbitral (IRS 2022), tendo
o tribunal arbitral julgado o pedido de pronuncia arbitral procedente (processo n.°

208/2024) nos seguintes termos:
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“Julgar procedente o pedido de declaragdo de ilegalidade da liquidagao de IRS n.°
2023... relativa ao periodo de tributagdo de 2022, acima identificado e dado como
provado, no montante total de € 96.642,86 (noventa e seis mil, seiscentos e quarenta
e dois euros e oitenta e seis céntimos), €, em consequéncia, anular os actos tributarios

impugnados;”

10. O Impugnante registou, no Anexo D da sua declaracdo de rendimentos Modelo
3 do IRS de 2023 (“Modelo 3 do IRS 2023”), como rendimento liquido da
categoria B, a totalidade do valor da matéria coletavel apurado pela Sociedade
Transparente, no valor de € 431.910,99.

11.0 crédito fiscal remanescente de € 27.107,14 (123.750,00 — 96.642,86) foi
inscrito no campo de 902 do Anexo D da Modelo 3 do IRS 2023, correspondente
a totalidade do beneficio associado ao SIFIDE que foi gerado na esfera da
Sociedade Transparente.

12. Na liquidacao de IRS relativa a 2023 a Administracao Tributaria desconsiderou
totalmente a dedugdo a coleta relativa Beneficio Fiscal SIFIDE remanescente.

13. O Impugnante pagou a quantia liquidada.

IV.2. Factos nao provados
Nao existem factos essenciais ndo provados, uma vez que todos os factos
alegados relevantes para a apreciacao da competéncia material do Tribunal e do mérito

da causa foram considerados provados.
IV.3. Motivaciao da matéria de facto
Os factos que constam dos nimeros 1 a 13 sdo dados como assentes pela andlise

do processo administrativo, pelos documentos juntos pel Requerente (docs. 1 a 10 do

pedido de constitui¢do do Tribunal) e pela posicdo assumida pelas partes em relagao a
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matéria de facto.
V. Do Direito

1) Deducdo a coleta

A questao que ora cumpre apreciar e decidir foi decidida pelo STA em Acordao
proferido em 07.06.2023, no ambito do processo n.° 01301/21.0BEBRG, em
conhecimento de recurso interposto pela Fazenda Publica de sentenca em tudo idéntica
ao assunto sub judice, proferida em processo de impugnacdo judicial deduzida
relativamente a IRS do ano de 2019. Em sentido igual decidiu também o Tribunal
Central Administrativo do Norte, proc. n.° 02222/21.1 BEBRG, de 16.01.2025 ¢ as
seguintes decisdes do CAAD: proc. n.° 93/2022, de 26.09.2022, proc. n.° 336/2022 de
27.10.2022, proc. n.° 807/2022 de 11.05.2023, proc. n.° 251/2023 de 07.12.2023, proc.
n.° 260/2023 de 27.09.2023, proc. n.° 453/2023 de 26.02.2024, proc. 221/2024 de
20.09.2024, proc. n.°835/2024 de 13.12.2024, proc. n.° 884/2024 de 28.11.2024 e proc.
n.° 885/2024 de 02.01.2025.

Mais recentemente o STA em 04.06.2025 no processo n.° 01300/21.1BEBRG
decidiu da seguinte forma:

“A deducdo a colecta das despesas elegiveis no dmbito do SIFIDE II dos sécios
(pessoas fisicas) de sociedades sujeitas ao regime de transparéncia fiscal ndo se
aplicam os limites da deducdo a coleta do artigo 78.° do CIRS.”

A jurisprudéncia do CAAD e dos tribunais superiores tem vindo
maioritariamente a dar razdo a perspetiva do Requerente.

E certo que o STA ainda ndo uniformizou jurisprudéncia, mas o Tribunal
acompanha a fundamentagdo e o decidido nos mencionados processos arbitrais e dos
Tribunais superiores citados, por ser a que melhor se impde nos presentes autos, ou seja,

no sentido de que a dedugdo a coleta de despesas de investigagao e de desenvolvimento
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elegiveis no ambito do sistema de incentivos fiscais em investigacao e desenvolvimento
empresarial (SIFIDE), quando haja lugar a imputacdo da matéria coletavel aos sdcios
(pessoas singulares) de sociedades sujeitas ao regime de transparéncia fiscal, rege-se
pelo disposto nos artigos 90.° € 92.° do Cédigo do IRC e 35.° a 38.° do Cddigo Fiscal do
Investimento, ndo lhes sendo aplicavel o limite estabelecido no artigo 78.°, n.° 7, do
Codigo do IRS.

Ora, visando a interpretacdo e aplicagao uniforme do direito a luz do disposto no
artigo 8.°n° 3 do Codigo Civil, e porque concordamos com o Acérdao da STA (processo
n.° 01301/21.0BEBRG) citado e respetivos fundamentos, por semelhanca ao caso sob
apreciacdo, acolhemos a argumentacdo juridica aduzida naquele Acérdao, na medida
em que ndo se vislumbra justificacdo para decidirmos em sentido contrario, passando-

se aqui a citar 0 mesmo:

“Nos termos do artigo 6.° do CIRC - diploma que regula o regime de tributagdo das
pessoas colectivas, sob a epigrafe “Transparéncia fiscal”, consta o seguinte:

«1 — E imputada aos sécios, integrando-se, nos termos da legislacdo que for aplicdvel,
no seu rendimento tributdvel para efeitos de IRS ou IRC, consoante o caso, a matéria
colectavel, determinada nos termos deste Codigo, das sociedades a seguir indicadas,
com sede ou direc¢do efectiva em territorio portugués, ainda que ndo tenha havido
distribuicdo de lucros:

a) Sociedades civis ndo constituidas sob forma comercial;

b) Sociedades de profissionais;,

¢) Sociedades de simples administra¢do de bens, cuja maioria do capital social
pertenga, directa ou indirectamente, durante mais de 183 dias do exercicio social, a um
grupo familiar, ou cujo capital social pertenca, em qualquer dia do exercicio social, a
um numero de socios ndo superior a cinco e nenhum deles seja pessoa colectiva de

direito publico.
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2 — Os lucros ou prejuizos do exercicio, apurados nos termos deste Codigo, dos
agrupamentos complementares de empresas e dos agrupamentos europeus de interesse
economico, com sede ou direcgdo efectiva em territorio portugués, que se constituam e
funcionem nos termos legais, sdo também imputaveis directamente aos respectivos
membros, integrando-se no seu rendimento tributdvel.

3 — A imputagdo a que se referem os numeros anteriores é feita aos socios ou membros
nos termos que resultarem do acto constitutivo das entidades ai mencionadas ou, na
falta de elementos, em partes iguais.

4 — Para efeitos do disposto no n.’ 1, considera-se:

a) Sociedade de profissionais:

1) A sociedade constituida para o exercicio de uma atividade profissional
especificamente prevista na lista de atividades a que se refere o artigo 151.° do Codigo
do IRS, na qual todos os socios pessoas singulares sejam profissionais dessa atividade;
ou,

2) A sociedade cujos rendimentos provenham, em mais de 75 %, do exercicio conjunto
ou isolado de atividades profissionais especificamente previstas na lista a que se refere
o artigo 151.°do Cddigo do IRS, desde que, cumulativamente, durante mais de 183 dias
do periodo de tributagdo, o numero de socios ndo seja superior a cinco, nenhum deles
seja pessoa coletiva de direito publico e, pelo menos, 75 % do capital social seja detido
por profissionais que exercem as referidas atividades, total ou parcialmente, através da
sociedade; (...)».

Como é pacificamente aceite pela doutrina e pela jurisprudéncia, o regime de
transparéncia fiscal tem natureza imperativa, o que significa que este regime ¢ sempre
o aplicavel as pessoas colectivas ou singulares que reunam as caracteristicas
plasmadas no artigo 6.°, n.s 1, 4 e 5 do CIRC.

Subjacente a consagragdo deste particular regime de tributagdo — que parte da ideia de
que certas pessoas colectivas, delimitadas em fungdo do seu tipo societario, objecto

social ou estrutura de negocios, ndo devem ser tributadas, devendo a tributagdo antes
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incidir sobre os respectivos socios Gustavo Lopes Courinha, Manual do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Coletivas, Almedina, 2023, pagina 53, autor e obra a que se
reportam todas as transcricoes subsequentes que ndo sejam de outro modo
identificadas. - estiveram, especialmente, objectivos: de neutralidade fiscal (visando o
regime “promover a neutralidade fiscal entre formas colectivas e individuais de certas
actividades” em que releva sobremaneira a componente humana, a rendimentos
idénticos deve corresponder uma tributagdo idéntica independentemente da figura
societdria a que esses rendimentos estejam associados); de elimina¢do da dupla
tributagdo economica dos rendimentos, obstando a que os socios das sociedades
submetidos ao regime sejam, pelos mesmos rendimentos, tributados em sede de IRC e,
num momento posterior (apos distribuicdo dos lucros), sejam objecto de nova
tributagdo na sua esfera individual, a titulo de IRS (ao impor a transparéncia fiscal, o
Codigo de IRC fixa a tributag¢do exclusivamente ao nivel dos socios, pessoas colectivas
ou singulares, embora a partir de uma base de incidéncia determinada em IRC); de
combate a evasdo fiscal, eliminando/reduzindo a possibilidade de um planeamento
fiscal abusivo, que o legislador presume poder existir quando determinadas actividades
passiveis de serem desenvolvidas a titulo pessoal sdo realizadas sob a forma societaria;
e de mera harmonizagdo europeia, designadamente através das imposigoes decorrentes
do Regulamento (CEE) n.° 2137/85, de 25 de Julho de 1985. Recorde-se que o regime
de transparéncia fiscal foi introduzido pela primeira vez na ordem juridica portuguesa
em 1989, com a entrada em vigor do CIRC. Neste sentido, vide, ainda, acorddos do
Supremo Tribunal Administrativo de 15-6-2016 (processo n.° 01508/13 e do Tribunal
Central Administrativo Sul, de 27-3-2012 (processo n.° 05287/12) e de 10-2-2022
(processo 949/09.5BELRS), todos integralmente disponiveis em www.dgsipt e
Saldanha Sanches, Manual de Direito Fiscal, 3.“ Ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2007,
pagina 293.

E de salientar ainda que, por forca do preceituado no artigo 12.° do CIRC, «as

sociedades e outras entidades a que, nos termos do artigo 6.°, seja aplicdavel o regime

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

14.



K)caad

ADMINISTRATIVA

de transparéncia fiscal ndo sdo tributadas em IRC, salvo quanto as tributagoes
autonomas.

Da conjugag¢do dos preceitos referidos antes decorre que as sociedades ditas
“transparentes” (identificadas no artigo 6.°), apesar de excluidas de incidéncia
tributdria por os rendimentos dela provenientes ndo serem tributados na propria pessoa
colectiva mas na pessoa dos socios, desempenham enquanto sociedade «um papel
determinante na fixag¢do da matéria colectavely, ja que esta quantificada nos termos do
IRC como se a sociedade o proprio sujeito passivo do IRC. Isto é, a imputagdo aos
socios imposta pelo artigo 6.° do CIRC é precedida da determinagdo da matéria
colectavel segundo o regime proprio das pessoas colectivas.

Sobre a determinagdo da matéria colectdavel consta no artigo 90.°do CIRC (na redacg¢do
anterior a entrada em vigor da Lei n.° 12/2022, de 27 de Junho, atento o preceituado
no seu artigo 329.°, n.° 2), sob a epigrafe «Procedimento e forma de liquidacdo» que:
«1 — A liquidagdo do IRC processa-se nos seguintes termos.:

a) Quando a liquidagdo deva ser feita pelo sujeito passivo nas declaragoes a que se
referem os artigos 120.° e 122.°, tem por base a matéria colectavel que delas conste;
b) Na falta de apresenta¢do da declaragdo a que se refere o artigo 120.° a liquida¢do
¢ efectuada até 30 de Novembro do ano seguinte aquele a que respeita ou, no caso
previsto no n.° 2 do referido artigo, até ao fim do 6.° més seguinte ao do termo do prazo
para apresenta¢do da declaragdo ai mencionada e tem por base o valor anual da
retribui¢do minima mensal ou, quando superior, a totalidade da matéria colectdavel do
exercicio mais proximo que se encontre determinada;

¢) Na falta de liquidagdo nos termos das alineas anteriores, a mesma tem por base os
elementos de que a administra¢do fiscal disponha.

2 — Ao montante apurado nos termos do numero anterior sdo efectuadas as seguintes
deducgoes, pela ordem indicada:

a) A correspondente a dupla tributacdo juridica internacional;

b) A correspondente a dupla tributagdo econdmica internacional;
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¢) A relativa a beneficios fiscais;

d) A relativa ao pagamento especial por conta a que se refere o artigo 106.°

e) A relativa a retengoes na fonte ndo susceptiveis de compensagdo ou reembolso nos
termos da legislag¢do aplicavel.

3 — (Revogado).

4 — Ao montante apurado nos termos do n.° 1, relativamente as entidades mencionadas
no n.° 4 do artigo 120.°, apenas é de efectuar a dedugdo relativa as retengoes na fonte
quando estas tenham a natureza de imposto por conta do IRC.

5 — As deducgoes referidas no n.° 2 respeitantes a entidades a que seja aplicavel o
regime de transparéncia fiscal estabelecido no artigo 6.° sdo imputadas aos respectivos
socios ou membros nos termos estabelecidos no n.° 3 desse artigo e deduzidas ao
montante apurado com base na matéria colectdivel que tenha tido em consideragdo a
imputagdo prevista no mesmo artigo.

6 — Quando seja aplicavel o regime especial de tributagdo dos grupos de sociedades,
as deducgoes referidas no n.° 2 relativas a cada uma das sociedades sdo efectuadas no
montante apurado relativamente ao grupo, nos termos do n.” 1.

7 — (Revogado)

8 — Relativamente aos sujeitos passivos abrangidos pelo regime simplificado de
determinagdo da matéria coletavel, ao montante apurado nos termos do n.° 1 apenas
sdo de efetuar as dedugoes previstas nas alineas a) e e) do n.” 2.

9— Das dedugoes efetuadas nos termos das alineas a) a d) do n.° 2 ndo pode resultar
valor negativo.

10 — Ao montante apurado nos termos das alineas b) e c¢) do n.° I apenas sdo feitas as
deducoes de que a administracdo fiscal tenha conhecimento e que possam ser
efectuadas nos termos dos n°s 2 a 4.

11 — Nos casos em que seja aplicavel o disposto na alinea b) do n.° 2 do artigo 79.°,
sdo efectuadas anualmente liquidacoes com base na matéria colectavel determinada

com cardacter provisorio, devendo, face a liquidacdo correspondente a matéria
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colectavel respeitante a todo o periodo de liquidagcdo, cobrar-se ou anular-se a
diferenca apurada.

12 — A liquidagdo prevista no n.° 1 pode ser corrigida, se for caso disso, dentro do
prazo a que se refere o artigo 101.°, cobrando-se ou anulando-se entdo as diferencas
apuradas.».

Ou seja, resulta deste preceito, para o que aqui interessa, que o legislador ndo impos
qualquer limita¢do a dedugdo a colecta no caso dos beneficios fiscais em sede de IRC,
excepto, para além da colecta virtual, que, das dedugoes operadas, ndo resulte valor
negativo, o que esta fora de questdo na situacdo sub judice, sendo a imputagdo das
deducgoes, por for¢a do n.° 5, realizada nos termos do n.° 3 do artigo 6.°do CIRC.
Resulta ainda deste Codigo, mais concretamente do seu artigo 92.° ( revisto pelo
legislador no diploma que aprovou o CFI—vide, artigo 3.° do Decreto-Lein.” 162/2014,
de 31 de Outubro), que, no que respeita especificamente ao beneficio fiscal que se
analisa (SIFEDE I1), ndo ha lugar a qualquer correcg¢do, mesmo nas situagoes em que,
por via da aplicagdo da dedugdo resulte um valor de imposto a pagar inferior a 90%
do montante que seria apurado se o sujeito passivo ndo usufruisse desse beneficio [cf.
artigo 92.°, n.° 2, al. b)].

Tendo presente o que ficou dito, é de concluir que a questdo a resolver esta em saber
se, impondo a Lei que é a matéria colectavel da sociedade transparente determinada
nos termos do CIRC que é imputada na esfera juridica do socio a titulo individual, em
sede de IRS, e operando as dedugoes a colecta em momento posterior a essa defini¢do
da matéria colectavel, a dedugdo relativa ao beneficio fiscal em apreco deverad seguir
o regime estabelecido no artigo 78.° do CIRS, incluindo a sua sujei¢do aos limites
consagrados no n.° 7 do referido preceito [nos termos do qual a soma das deducgoes a
colecta previstas nas alineas c) a h) e k) do n.° 1 (a ultima dessas alineas relativa a
beneficios fiscais) ndo pode exceder, por agregado familiar e, no caso de tributa¢do
conjunta, apos aplicagdo do divisor previsto no artigo 69.°, os limites constantes das

seguintes alineas: a) Para contribuintes que tenham um rendimento colectdvel igual ou
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inferior ao valor do 1.° escaldo do n.° I artigo 68.°, sem limite; b) Para contribuintes
que tenham um rendimento coletdvel superior ao valor do 1.° escaldo e igual ou inferior
ao valor do ultimo escaldo do n.° 1 do artigo 68.°, o limite resultante da aplica¢do da
seguinte formula:€ 1 000 + [€ 2 500 - € 1 000) x [valor do ultimo escaldo - Rendimento
Coletavel] valor do ultimo escaldo - valor do primeiro escaldo; c) Para contribuintes
que tenham um rendimento coletavel superior ao valor do ultimo escaldo do n.° I do
artigo 68.°, o montante de € 1 000] ou se, pelo contrdrio, existirdo razoes que
Jjustifiquem que, nestes casos, essas limita¢oes devam ser afastadas.

A resposta, como deixamos ja adiantado, para nds, so pode ser no sentido do
afastamento ou inaplicabilidade das limita¢oes consagradas no n.° 7 do artigo 78.° do
CIRS.

Para que se compreenda a razdo do entendimento aqui sufragado, importa recordar
que, nos termos enunciados na nossa Lei Fundamental, os impostos visam
primacialmente a arrecadagdo de receitas para satisfagdo das necessidades financeiras
do Estado ou de outras entidades publicas, a reparti¢do justa dos rendimentos e da
riqueza e a reducdo de desigualdades (artigos 103.° e 104.° da Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa — CRP). Porém, para além destas, a tributagdo prossegue
também outras finalidades, designadamente a promog¢do do desenvolvimento
economico e social, constituindo a concessdo de beneficios fiscais ou o estabelecimento
de regimes preferenciais a investimentos considerados relevantes pelo Estado, medidas
directas para e na prossecu¢do da concretizagdo desse objectivo.

Um dos mecanismos que o Estado introduziu no ordenamento juridico para a captag¢do
de investimento, entre os varios consagrados de forma especial no CIF, foi o sistema de
incentivos fiscais em investigacdo e desenvolvimento empresarial II, que o legislador
qualifica como beneficio excepcional exclusivamente reconhecido por razoes de
interesse publico para responder a necessidade do pais de promover a competitividade

e o investimento empresarial.
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E precisamente este objectivo que o legislador assume, quer no predmbulo do Decreto-
Lei n.° 162/14, quer no artigo 1.° do CFI: «O presente decreto-lei aprova um novo
Codigo de Investimento Fiscal e procede a revisdo dos regimes de beneficios fiscais ao
investimento produtivo e respectiva regulamentagdo, tendo em vista a promog¢do da
competitividade da economia portuguesa e a manutengdo de um contexto fiscal
favoravel ao investimento, a criagdo de emprego e ao reforgo dos capitais proprios das
empresasy.

Podemos dizer, em termos gerais, que o sistema de incentivos fiscais em investiga¢do e
desenvolvimento empresarial 1l (SIFIDE 11) especialmente regulado nos artigos 35.° a
42.°do CFI constitui um beneficio fiscal que o Estado consagrou perante a necessidade
de aumentar a competitividade da economia. Ou seja, o Estado reconheceu ao aumento
de competitividade um interesse publico superior ao interesse da propria tributa¢do que
a consagra¢do do beneficio impede (ou limita). Neste sentido, Rui Marques/Sonia
Martins, Codigo Fiscal do Investimento, Anotado e Comentado, Almedina, 2022,
pagina 326.

Do regime especial consagrado nos artigos 35.°a 42.° do CFI decorre que o SIFIDE I
constitui um sistema que faculta «uma redugdo fiscal através do reconhecimento do
esfor¢o, fazendo com que as despesas com actividades de I&D ndo sejam um custo mas
um investimento e que permitam ao mesmo tempo uma poupanga fiscaly, uma vez que,
para efeitos de SIFIDE II: (i) sdo dedutiveis as despesas de investigacdo ou de
desenvolvimento realizadas pelo sujeito passivo que se mostram definidas no artigo 36.°
e devam ser consideradas relevantes (elegiveis) nos termos do artigo 37.° (ii) essa
dedugdo é realizada nos termos especialmente previstos no artigo 38.° do mesmo
Codigo, que regula a dedugdo a colecta, em sede de IRC, do valor correspondente,
estipulando o seu n.° 3 que a dedugdo é feita, nos termos do artigo 90.° do Codigo de
IRC.

Posto isto e revertendo aos factos concretamente apurados nos autos, temos que a

Recorrida é socia de uma sociedade de profissionais nos termos do artigo 6.°, n.% 1 e
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4, alinea a) do CIRC, portanto é socia de uma sociedade sujeita ao regime de
transparéncia fiscal, sociedade esta que mencionou no IES/DA relativa ao ano de 2019,
no Campo GO05, beneficios fiscais passiveis de dedugdo a colecta no valor de €
66.871,79, a que corresponde o beneficio atribuido a sociedade ao abrigo do SIFIDE
1l no valor de € 165.000,00, com o limite da colecta virtual, ou seja, a colecta que a
entidade teria caso houvesse lugar a IRC.

Encontrando-se a sociedade enquadrada no regime de transparéncia fiscal e, por isso,
sendo a matéria colectavel imputada aos socios, temos que o beneficio fiscal em causa
(despesas de investigagdo e de desenvolvimento, elegiveis no ambito do sistema de
incentivos fiscais em investigagdo e desenvolvimento empresarial (SIFIDE II) regulado
nos artigos 35° e 38° do Codigo Fiscal do Investimento (CFI), aprovado pelo Dec. Lei
n’ 162/2014, de 31/10) deve ser incluido no campo 902 do anexo D da declara¢do
modelo 3, por cada um dos socios e na propor¢do que lhe seja afecta (artigo 6.°, n.° 3 e
90.°, n.°2 e 5 do CIRC), que, no caso da Impugnante, ascende ao valor de € 18.008,57.
Cremos que esta interpretag¢do ndo so ndo ofende o preceituado nos n.’s 1 e 3 do artigo
6.°do CIRC, como respeita o regime especial consagrado nos artigos 35.°a 42.°do CIF
e os fins que determinaram a consagragdo do beneficio fiscal, ou seja, que garantem o
prosseguimento do interesse publico superior ao da prdpria tributagdo que lhe é
inerente. E, bem assim, afigura-se-nos mesmo ser a interpreta¢do que se revela mais
conforme ao principio da igualdade constitucionalmente consagrado.

Com efeito, entende-se que ndo ofende o preceituado no artigo 6.°, n.° 1 do CIRC,
porque o que neste normativo se impoe é que a matéria colectavel seja imputada aos
socios no seu rendimento tributavel em sede de IRS, exigéncia que a nossa interpreta¢do
ndo afronta. Na verdade, ndo esta em questdo que a matéria colectavel apurada nos
termos definidos no artigo 90.° do CIRC tenha de ser imputada aos socios
individualmente, tal como impoe o n.° 1 do primeiro normativo citado, nem que o regime
a aplicar a dedugdo a colecta em que este beneficio fiscal se traduz contende com essa

imputagdo, por lhe ser subsequente.
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Também se entende que é compativel com o artigo 6.°n.° 3 do CIRC, porque nos termos
deste normativo e da sua conjuga¢do com o preceituado no n.°5 do artigo 90.°do CIRC
decorre que, no caso das entidades sujeitas ao regime de transparéncia fiscal, as
dedugoes a colecta (artigo 90.°n.° 2) sdo efectuadas nos termos que resultarem do acto
constitutivo das entidades transparentes ou, na falta de elementos, em partes iguais. No
caso em apre¢o a deducdo que os Recorridos pretendem que lhes seja reconhecida é
precisamente a que resulta do acto constitutivo.

E entende-se que respeita ainda o regime especial que disciplina os beneficios em
investigagdo e desenvolvimento, por desse regime resultar que a dedugdo é realizada
nos termos do artigo 90.° do CIRC (artigo 38.° n.” 3 do CFlI).

Donde, salvo o devido respeito por toda a argumentagdo aduzida pela Recorrente, a
tese que defende ndo tem suporte na letra da lei, conduz a uma distor¢do e obstru¢do
dos objectivos prosseguidos pelo legislador nacional e europeu com a consagragdo do
regime de transparéncia fiscal, determina que o investimento e o sacrificio financeiro
inerente a esse regime ndo se traduzam efectivamente num beneficio fiscal e, por ultimo,
conduz a situagoes de desigualdade injustificaveis.

Com efeito, a tese da Recorrente ndo tem suporte na letra da lei porque o que o
legislador diz, tendo em vista os objectivos que identificamos, ¢ que o regime de
transparéncia fiscal impoe que a matéria colectavel da sociedade apurada segundo o
regime do CIRC é imputada na esfera pessoal dos socios, e ndo que, posteriormente,
apos a integragdo ou englobamento dessa matéria colectavel com outros rendimentos
dos socios, so se possam realizar as dedugoes a colecta previstas em sede de IRS e com
os limites ai estabelecidos. E tratando-se de um beneficio fiscal concedido a uma
sociedade, que opera por dedug¢do a colecta, apenas pelo regime aplicavel a essa
sociedade se pode realizar a dedugdo na esfera pessoal dos socios. Alias, o legislador
tera mesmo pretendido salvaguardar esta especificidade ao determinar que a
integragdo no rendimento do socio se faz “nos termos da legislacdo que for aplicavel”,

que so pode ser a disciplina consagrada de forma especial nos artigos 90.° e 92.° do
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CIRC e 35.°a 42.° do CIF. Isto, sem prejuizo da tributagdo incidir, sendo caso disso,
conjuntamente com os rendimentos de outros membros do agregado familiar, sendo-
lhe, subsequentemente, aplicada a taxa correspondente.

A tese da Recorrente também conduz a uma distor¢do ou obstrugdo dos objectivos que
o regime de transparéncia visa alcangar, porquanto os objectivos que o legislador quis
alcangar com a consagragdo deste regime ficam substancialmente comprometidos,
particularmente o objectivo de neutralidade fiscal, para muitos o seu objectivo
estrutural e “edificio teleologico”.

E a essa tese implica até que, nestas situagoes, o investimento em investiga¢do e
desenvolvimento ndo se traduza num beneficio fiscal para a sociedade, mas num custo
para os socios pessoas singulares, ja que ao sacrificio relativo ao investimento e a
“promessa legal” de amplissima dedu¢do das respectivas despesas, nos termos
especialmente previstos nos artigos 35.° a 38.° do CFI, corresponderia, afinal, uma
dedugdo a colecta residual, no caso em aprego, uma deducgdo de cerca de € 500,00 em
vez de cerca de € 18.000,00 ou, eventualmente, ate a sua total eliminacdo.

Por fim, a mesma tese conduz a situagoes de discriminagdo carentes de justifica¢do
legal. Efectivamente, como bem salientou o Excelentissimo Procurador-Geral Adjunto
no seu douto parecer, no qual, apos defender a ndo aplica¢do dos limites dos limites
consagrados no artigo 78.°, n.° 7 do CIRS, sustentou que “o entendimento contrario
conduz, de forma inaceitavel, a que as sociedades sujeitas ao regime de transparéncia
sejam discriminadas relativamente a todos os outros sujeitos passivos de IRC o que, na
falta de justificagdo cabivel, suscita, no minimo, duvidas sobre a constitucionalidade de
tal interpretagcdo”. E acrescentamos agora nds, conduz até a uma insustentavel
discriminagdo em matéria de tributagdo entre os proprios socios nas situagoes em que
a sociedade sujeita ao regime de transparéncia fiscal tenha como socios
simultaneamente pessoas singulares e pessoas colectivas, uma vez que, a estes ultimos,
relativamente a um mesmo beneficio e ano fiscal, nunca é aplicavel a limitag¢do

consagrada no citado artigo 78.°, n.°7 do CIRS.
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E que, o respeito pelo principio da igualdade, contrariamente ao que alega a Recorrente
nas suas conclusoes, ndo pode ser aferido por referéncia ao confronto entre um sujeito
passivo cuja tributag¢do de rendimento se encontra integralmente submetida ao regime
consagrado no CIRS e um sujeito passivo, socio de uma sociedade em regime de
transparéncia fiscal, cuja matéria tributavel que lhe é imputavel, provém do exercicio
da pessoa colectiva, é determinada nos termos do CIRC e a qual é reconhecido um
beneficio fiscal de deducdo de despesas (elegiveis) reguladas por um regime especial
(CIF), que determina que essa deducdo seja realizada nos termos do CIRC.
Carece, pois, de sentido, neste contexto, alegar a existéncia de uma desigualdade entre
sujeitos passivos de IRS, por ser seguro que os sujeitos que a Recorrente convoca para
comparar ndo estdo numa mesma situa¢do material: os sujeitos passivos pessoas
singulares que ndo sdo socios de uma sociedade sujeita ao regime de transparéncia
fiscal e a quem ndo foi reconhecido o beneficio fiscal, ou seja, que nao realizaram as
despesas de investimento e desenvolvimento cuja dedugdo o Estado, sem limites (além
dos ja salvaguardados), assegurou que seriam efectivadas ndo é idéntica a das pessoas
singulares — socios de sociedades sujeitas a regime de transparéncia fiscal a quem foi
reconhecido o beneficio, investimento que as pessoas colectivas, que a Recorrida
integra na qualidade de socia, confiando na economia fiscal prometida, realizaram.
Em suma, se bem vemos, da conjugagdo dos varios normativos citados, e tendo presente
os critérios interpretativos consagrados nos artigos 9.°do CC e 11.° da LGT, ha que
concluir que, nas situagoes em que o beneficio em I&D é concedido a sociedades
imperativamente sujeitas ao regime de transparéncia fiscal, a sua dedu¢do ocorre na
matéria colectavel do socio, em sede de IRS, mas sem a limita¢do consagrada no artigo
78.°, n.° 7 do CIRS, uma vez que a tal obstam o preceituado nos artigos 90.° e 92.° do
CIRC, o disposto no CFI, em especial no seu artigo 38.°n.° 3 e, bem assim, os principio
da igualdade e boa-fé, constitucionalmente consagrados.” — fim de citagao.

Deste modo, constatando-se que a sobredita sociedade esta enquadrada no regime

de transparéncia fiscal e, por isso, a matéria coletdvel ¢ imputada aos so6cios, no
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seguimento da Jurisprudéncia que aqui demos conta, a dedug¢ao do beneficio fiscal em
questdo ocorre na coleta do Requerente, em sede de Imposto Sobre o Rendimento da
Pessoas Singulares, mas sem a limitacdo imposta pelo artigo 78.° n.° 7 do Codigo de
Imposto Sobre o Rendimento da Pessoas Singulares, face ao que decorre do disposto
nos artigos 90.° € 92.° do Cdédigo de Imposto Sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas,
assim como ao que resulta do disposto no Codigo Fiscal do Investimento, em particular

o

no seu artigo 38.° n.° 3 e ao abrigo dos principios da igualdade e boa-fé,
constitucionalmente consagrados.

Acresce que a presente decisdo ndo assenta em juizos de equidade, mas antes
numa interpretagdo e aplicacdo estrita das normas legais aplicaveis, em conformidade
com os critérios hermenéuticos legalmente previstos, o que afasta qualquer margem de
discricionariedade fundada em consideragdes extrajuridicas, afastando-se por isso a
alegada violacdo do principio constitucional da separagdo e interdependéncia de
poderes, consagrado nos artigos 2.° ¢ 111.° da CRP,

Alega ainda a AT a violacdao do principio da igualdade e da proporcionalidade
consignados no art. 13° da CRP.

A posi¢do da AT ndo resiste a uma andlise sistematica do regime nem aos
parametros constitucionais invocados. O ponto essencial ¢ o seguinte: a aplicacdo do
artigo 90.° do CIRC, afastando o limite do artigo 78.°, n.° 7 do CIRS, ndo viola os
principios da igualdade e da proporcionalidade — ¢, na verdade, a Unica interpretagdo
conforme a Constituicao.

Desde logo, importa esclarecer que as chamadas “sociedades transparentes” nao
constituem um tipo societario autbonomo, mas apenas um regime fiscal de imputacao de
rendimentos aplicavel a determinadas sociedades. A realidade juridica subjacente
continua a ser a de uma sociedade (por exemplo, uma sociedade anonima ou por quotas),
sendo que o que se altera ¢ exclusivamente a forma de tributagdo: a matéria coletavel ¢
imputada aos socios, em vez de ser tributada em sede de IRC.

Esta distingao ¢ decisiva.
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Se a transparéncia fiscal ¢ apenas uma técnica de imputacdo, entdo nao pode
servir para alterar a natureza dos rendimentos (que continuam a resultar de uma
atividade empresarial organizada), nem restringir ou degradar o acesso a beneficios
fiscais associados a essa atividade, como o SIFIDE II.

Assim, os rendimentos imputados aos s6cios mantém a sua natureza material de
rendimentos empresariais, ainda que formalmente tributados em IRS. E por isso que o
legislador manda aplicar o artigo 90.° do CIRC: para assegurar que os incentivos fiscais
ao investimento empresarial operam de forma neutra, independentemente do regime
fiscal aplicavel a sociedade.

A luz do principio da igualdade (art. 13.° da CRP), o que releva é saber se
situagdes materialmente idénticas recebem tratamento idéntico. Ora, duas sociedades
que exercem a mesma atividade, realizam o mesmo investimento em I&D e geram os
mesmos rendimentos, ndo podem ser tratadas de forma diferente apenas porque uma
estad sujeita ao regime de transparéncia fiscal e a outra ndo.

Se se aplicasse o limite do artigo 78.°, n.° 7 do CIRS o mesmo investimento
elegivel no ambito do SIFIDE II teria um beneficio fiscal inferior apenas por forca de
um regime técnico de imputagdo de rendimentos e estar-se-ia a penalizar as sociedades
sujeitas a transparéncia fiscal face as sociedades sujeitas a IRC. Isso configuraria uma
violagdo do principio da igualdade, por introduzir uma diferenciagdo sem fundamento
material bastante, baseada apenas num mecanismo fiscal.

Por outro lado, o argumento da AT relativo a alegada “anulacdo da coleta”
(incluindo rendimentos de outras categorias) nao evidencia qualquer desigualdade
ilegitima. Tal efeito decorre da natureza das dedugdes a coleta, que operam sobre o
imposto global e da estrutura unitaria do IRS, especialmente quando hé englobamento.

Nao se trata de um efeito andmalo ou exclusivo deste regime, mas da aplicagao
coerente das regras gerais do imposto.

Também no plano da proporcionalidade a posi¢do da AT ndo procede. O SIFIDE

IT visa incentivar o investimento em investigacdo e desenvolvimento empresarial. A
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aplicagdo do limite do artigo 78.°, n.° 7 do CIRS teria como efeito reduzir
significativamente a eficicia do beneficio e criar um desincentivo injustificado a
utilizacdo de sociedades sujeitas a transparéncia fiscal.

Tal solucao seria desadequada, porque compromete o objetivo do incentivo fiscal
e desnecessaria, pois nao responde a qualquer problema estrutural relevante. Seria

também excessiva, por penalizar contribuintes sem justificacdo material.

Acresce que a extensdo dos efeitos da deducdo ao agregado familiar resulta das
regras gerais do IRS (nomeadamente do englobamento), ndo sendo um efeito especifico
nem censuravel do regime em causa.

A interpretacdo que afasta o limite do artigo 78.°, n.° 7 do CIRS ndo sé ndo viola
os principios da igualdade e da proporcionalidade, como ¢ a Unica que respeita a
natureza da transparéncia fiscal como mero regime de imputacdo e assegura a
neutralidade.

Pelo contrario, a aplicagdo daquele limite introduziria uma discriminagdo
arbitraria entre sociedades em funcao exclusiva do regime fiscal a que estdo sujeitas, o
que seria materialmente infundado e constitucionalmente inadmissivel

Posto isto conclui-se pela anulacdo parcial da liquidagao de IRS relativa a 2023, ja

melhor identificada.

1)  Juros indemnizatorios

O Requerente pede ainda a condenacao da Autoridade Tributaria no reembolso
do imposto indevidamente pago, acrescido de juros indemnizatdrios.

De harmonia com o disposto na alinea b) do artigo 24.° do RJAT, a decisdo
arbitral sobre o mérito da pretensdo de que ndo caiba recurso ou impugnag¢ado vincula a
Administracao Tributéria, nos exatos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor

do sujeito passivo, cabendo-lhe “restabelecer a situagdo que existiria se o ato tributario
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objeto da decisdo arbitral ndo tivesse sido praticado, adotando os atos e operagoes
necessarios para o efeito”. O que estd em sintonia com o preceituado no artigo 100.° da
LGT, aplicéavel por forca do disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT.

Por efeito da reconstituicdo da situagdo juridica em resultado da anulacao dos
atos tributarios, ha assim lugar ao reembolso do imposto indevidamente pago.

Ainda nos termos do n.° 5 do artigo 24.° do RJAT “é devido o pagamento de
juros, independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributdria
e no Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, o que remete para o disposto
nos artigos 43.°, n.° 1, e 61.°, n.° 5, de um e outro desses diplomas, implicando o
pagamento de juros indemnizatérios desde a data do pagamento indevido do imposto
até a data do processamento da respetiva nota de crédito.

Na situacdo vertente, estd em causa a errada interpretagdo e aplicagdo pela
Requerida de normas relativas a dedugao a coleta e ficou demonstrado que a liquidagao
de IRS padece de erro de direito imputdvel a AT, vicio para o qual o Requerente em
nada contribuiu.

Ha assim lugar, na sequéncia de declaragao de ilegalidade dos atos de liquidagado
de IRS, ao pagamento de juros indemnizatdrios, nos termos das citadas disposi¢des dos
artigos 43.°, n.° 1, da LGT e 61.°, n.° 5, do CPPT, calculados sobre a quantia que o
Requerente pagou indevidamente, a taxa dos juros legais (artigos 35.°, n.° 10, e 43.°, n.°

4, da LGT).
VI) DECISAO
Em face de tudo quanto se deixa consignado, decide-se:
a) Julgar procedente o pedido de anulagao parcial da liquidagao n.® 2025 ... de IRS de

2023, na parte em que tem como pressuposto a nao deducao a coleta de IRS da quantia

total que beneficia do SIFIDE;
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b) Condenar a Requerida na devolucdo do imposto indevidamente pago, por forca da
liquidagdo parcialmente anulada acrescido de juros indemnizatorios, a apurar pela AT
na execucao do presente decisao;

c) Condenar a Requerida nas custas do processo, face ao decaimento.

Fixa-se o valor do processo em €27.107,14 nos termos do artigo 97°-A, n.° 1, a), do
CPPT, aplicavel por for¢a da alinea a) do n. °1 do artigo 29.° do RJAT e do n. °2 do
artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributéria.

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em €1.530,00 nos termos da Tabela I do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, a pagar pela
Requerida, nos termos dos artigos 12.°, n.° 2, e 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e artigo 4.°,

n.° 5 do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.
Notifique-se.

Lisboa, 15 de maio de 2026
O Arbitro

(André Festas da Silva)
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