) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1022/2025-T

Tema: IRC; OIC; distribuicdo de dividendos; retencdo na fonte; liberdade de

circulagao de capitais; artigo 63.° do TFUE; revisao oficiosa;

SUMARIO:

1. O pedido de revisdo oficiosa previsto no artigo 78.2 da LGT é reconhecido como um meio administrativo
equivalente a reclamacdo graciosa prevista nos artigos 132.2 e 133.2 do CPPT.

2. Nos casos em que ha lugar a retengdo da fonte a titulo definitivo, o erro sobre os pressupostos de facto e de
direito dessa retencdo é suscetivel de configurar “erro imputdvel aos servigos”, para efeitos de apresentacgdo, no
prazo de 4 anos, do pedido de revisdo dos atos tributdrios, nos termos do n.2 1 do artigo 782 da LGT.

3. A liberdade de circulagao de capitais ¢ estabelecida pelo artigo 63.° do TFUE como uma liberdade fundamental
do mercado interno, dotada de relevancia constitucional no ambito do Direito da Unido Europeia, gozando de
primazia normativa sobre o direito interno, cabendo aos poderes publicos legislativos e administrativos a tomada
das medidas internas de transposi¢do, execugao e aplicagdo, consoante os casos, do direito primario e secundario
relevante, de forma a assegurar a efetividade da livre circulagdo de capitais.

4. As normas do n.° 1, parte final, e n.° 3, do artigo 22.° do EBF, interpretadas conjugadamente, ao estabelecerem
um tratamento fiscal mais favoravel para os OIC que operem em Portugal de acordo com a legislagdo portuguesa,
em relagdo aos organismos equiparaveis que tenham sido constituidos de acordo com a legislacéo de outro Estado-
Membro da Unido Europeia ou de um Estado terceiro, violam os principios da liberdade de circulagdo de capitais
e da ndo discriminagdo, consagrados nos artigos 18.° ¢ 63.° do TFUE.

5. Tendo o Tribunal de Justi¢ca da Unido Europeia decidido que o artigo 63.° do TFUE deve ser interpretado no
sentido de que se opde a legislagdo nacional que determina que os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um
OIC residente estdo isentos dessa retengdo, mesmo incidindo sobre estes outras formas de tributagdo, tém os
tribunais nacionais de invalidar as liquidagdes correspondentes.
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Os arbitros Fernando Araujo (Presidente), Jénatas Machado e Vasco Antdnio Branco
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1 RELATORIO

1. A... (anteriormente designado B...), organismo de investimento coletivo ("OIC") constituido
e a operar na Republica Francesa sob supervisdo da Autorité des Marchés Financiers,
contribuinte fiscal portugués n.2 ... e contribuinte fiscal francés n.2..., com sede em ... Paris, em
Franca, representado pela sua entidade gestora C..., igualmente com sede em ... ... Paris, em
Franca (doravante "Requerente"), na sequéncia da formacdo da presuncdo de indeferimento
tacito do pedido de revisdo oficiosa por si apresentado no dia 28 de abril de 2025, veio, a 26 de
novembro de 2025, ao abrigo do disposto nos artigos 57.2, n.°1e 5, e 95.2,n.2 2, alinea d), da
Lei Geral Tributaria ("LGT"), 97.2, n.2 1, alineas a) e c), 99.2, alinea a), e 102.2, n.2 1, alinea d),
do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributario ("CPPT"), 137.2, n.2 1, do Cddigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ("CIRC"), 10.2, n°* 1, alinea a), e 2, do
Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributéria ("RJAT"), requerer a constituicdo de
Tribunal Arbitral tendo em vista a declaracdo de ilegalidade e a consequente anulacdo do
indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa em referéncia e, bem assim, das liquidacdes
de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ("IRC") por retencdo na fonte ocorridas
entre 2021 e 2023, aquando da colocacdo a disposicdo do Requerente de dividendos

decorrentes de participacdes detidas em sociedades residentes em territdrio portugués.

2. 0 pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD,

em 28.11.2026, e automaticamente notificado a Requerida.

3. O Requerente ndo procedeu a nomeacdo de arbitro, pelo que, nos termos do disposto
na alinea a) do n.2 2 do artigo 6.2 e da alinea b), do n.2 1, do artigo 11.2, do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os trés arbitros do tribunal arbitral

coletivo, no dia 19.01.2026.
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4. As partes foram devidamente notificadas dessa nomeacdo, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.2, n.2 1, alineas a) e b), do RIAT, e
dos artigos 6.2 e 7.2 do Cddigo Deontoldgico e, em conformidade com o preceituado na alinea

c)don.2 1doartigo 11.2, do RJIAT, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 06.02.2026.

5.A AT, tendo para o efeito sido devidamente notificada, ao abrigo do disposto no artigo
17.2 do RJAT, apresentou a sua resposta em 16.03.2026, na qual, por excecdo e impugnacao,
sustentou a improcedéncia do pedido, por ndo provado, e a absolvicdo da Requerida, tendo
sido concedida a Requerente a faculdade de se pronunciar sobre as excec¢des suscitadas na

resposta, o que fez em 24.03.2026.

6. Por ndo ter sido requerida e ter sido considerada desnecessdria a reunido prevista no
artigo 18.2 do RJAT, foi esta dispensada por despacho destes Tribunal Arbitral, proferido em
03.04.2026, que concedeu as partes a faculdade de apresentacdo de alegaces escritas, tendo

a Requerente apresentado as suas em 20.04.2026, e a Requerida optado por ndo alegar.

1.1 Dos factos alegados pelo Requerente

7. A Requerente A...— anteriormente denominada B...— é um organismo de investimento
coletivo constituido e a operar em Franca, sob supervisdo da Autorité des Marchés Financiers,
funcionando de acordo com as Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE. E administrada pela C...,
também residente em Franca, e cumpre no seu Estado de constituicdo requisitos equivalentes
aos exigidos pela legislacdo portuguesa aplicdvel aos OIC residentes. Encontra-se isenta de
imposto sobre as sociedades em Franga, razdo pela qual ndo pode beneficiar de qualquer

crédito de imposto relativamente as retencdes na fonte suportadas em Portugal.

8. Entre 2021 e 2023, a Requerente auferiu dividendos distribuidos por sociedades

comerciais portuguesas em particular D... e E...— que foram sujeitos a retencdo na fonte em
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sede de IRC. No ano de 2021 recebeu um total de 84.308,36 €, sobre os quais foram retidos
21.077,35 €. Em 2022 recebeu 205.199,26 €, tendo sido retidos 51.299,78 €. Em 2023 auferiu
169.364,04 €, com retencdo de 42.341,01 €. No conjunto dos trés anos, as retencdes na fonte

somam 114.718,14 €.

9. As retenc¢Bes correspondentes aos anos de 2021, 2022 e 2023 foram efetuadas pelo
F..., entidade registadora e depositaria dos valores mobilidrios detidos pela Requerente em
Portugal, que procedeu a entrega dos montantes retidos nos cofres do Estado portugués, nos
termos do artigo 94.2, n.2 7, do CIRC. A Requerente ndo obteve, no seu Estado de residéncia,
qualquer crédito de imposto relativo a estes montantes, quer ao abrigo da Convencdo para

Evitar a Dupla Tributacdo entre Portugal e Franca, quer ao abrigo da legislacdo interna francesa.

10. Por discordar da tributacdo aplicada, a Requerente apresentou, a 28 .04.2025, um
pedido de revisdo oficiosa das liquidacdes de IRC resultantes das retencdes efetuadas entre
2021 e 2023, alegando que tais retencdes violam o regime previsto no artigo 22.2 do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (EBF) e o principio da livre circulacdo de capitais consagrado no artigo
63.2 do TFUE. A apresentacdo do pedido ocorreu por correio eletronico devido a uma
interrupcdo generalizada de energia que impediu a submissdo presencial ou postal na mesma

data, tendo o pedido sido igualmente remetido por via postal no dia seguinte.

11. Ndo tendo a Administracdo Tributdria (AT) proferido decisdo no prazo de quatro
meses previsto no artigo 57.2 da LGT, verificou-se a formacdo do indeferimento tacito do
pedido de revisdo oficiosa, encontrando-se o procedimento a correr termos sob o n.2 ...2025...
. E com fundamento nesse indeferimento tacito e na alegada ilegalidade das liquidacdes de
retencdo na fonte que a Requerente apresenta o pedido de constituicdo de Tribunal Arbitral,
visando a anulacdo das retencdes efetuadas nos anos de 2021 a 2023 e a restituicdo das

qguantias indevidamente pagas, acrescidas de juros indemnizatérios.
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1.2 Argumentos das partes

12. O Requerente sustenta a ilegalidade das liquidacdes acima mencionadas com 0s

argumentos de facto e de direito que a seguir se sintetizam:

a)

Os atos tributarios estdo suficientemente identificados através da indicacdo das
datas de pagamento, dos montantes dos dividendos, dos valores de IRC retidos,
dos numeros concretos das guias de retencdo na fonte e da identificacdo dos
substitutos tributdrios responsdveis, sendo que o Requerente, enquanto sujeito
passivo indireto, ndo tem acesso a informacdo adicional que apenas se encontra na
esfera da AT ou dos substitutos, impondo-se a Administracdo, por forca do
principio do inquisitério e da tutela jurisdicional efetiva, o dever de proceder as
diligéncias necessarias para completar a identificacdo, ndo podendo o pedido ser
rejeitado com fundamento num alegado défice informativo.

A revisdo oficiosa € meio adequado e legalmente admissivel para sindicar atos de
retencdo na fonte, porquanto estes consubstanciam verdadeiros atos tributarios
praticados por entidades privadas investidas de poderes publicos, juridicamente
imputdveis a AT , sendo pacifico na jurisprudéncia do STA e arbitral que o pedido
de revisdo oficiosa é equiparavel a reclamacdo graciosa e constitui meio idéneo de
abertura da via contenciosa, sob pena de se criar um tratamento discriminatorio e
restritivo dos direitos dos contribuintes ndo residentes.

os tribunais arbitrais s3do materialmente competentes para apreciar
indeferimentos expressos ou tacitos de pedidos de revisdo oficiosa e as liquidacdes
subjacentes, incluindo atos de retencdo na fonte, salientando que o indeferimento
tacito constitui um verdadeiro ato tributdrio impugndvel e que a posicdo da AT
contraria frontalmente a jurisprudéncia arbitral dominante, bem como a
jurisprudéncia do STA, além de serincoerente com a prépria pratica administrativa.
O pedido de revisdo oficiosa foi tempestivamente apresentado, ao abrigo do artigo
78.2 da LGT, com fundamento em erro imputdvel aos servicos, sendo plenamente

admissivel que o contribuinte o requeira dentro do prazo legal.
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A AT estava obrigada a decidir no prazo de quatro meses e, ndo o tendo feito,
formou-se indeferimento tacito, em violacdo do artigo 57.2 da LGT.

As retengdes na fonte aplicadas aos dividendos de 2021 a 2023 s3do ilegais, pois, ao
abrigo do artigo 22.2,n.%s 1, 3 e 10, do EBF, dividendos pagos a OIC residentes sdo
isentos, enquanto dividendos pagos a OIC ndo residentes sdo tributados, embora
ambos se encontrem em situacdo materialmente equivalente.

A diferenca de tratamento baseada apenas na residéncia constitui uma
discriminacdo e uma restricdo a livre circulacdo de capitais, proibida pelo artigo

63.2 do TFUE.

Os OlIC residentes e ndo residentes sao objetivamente comparaveis, porque ambos
estdo expostos ao mesmo risco de dupla tributacdo econdmica, resultando a
retencdo exclusivamente do exercicio da competéncia fiscal portuguesa.

A jurisprudéncia consolidada do TJUE —incluindo os acérddos Denkavit Il, Emerging
Markets, Fidelity Funds e AllianzGl-Fonds AEVN — ja declarou ilegais regimes
idénticos que tributam dividendos pagos a ndo residentes mas isentam dividendos
pagos a residentes.

Nenhuma das justificacdes admissiveis do artigo 65.2 do TFUE se verifica: ndo ha
coeréncia fiscal a preservar, ndo esta em causa a reparticdo equilibrada de poderes
de tributacdo e ndo existe qualquer risco de fraude que justifique a restricdo.

O regime portugués impede indevidamente que OIC ndo residentes demonstrem
cumprir requisitos equivalentes aos exigidos aos organismos nacionais, violando o
principio da proporcionalidade.

O primado do direito da Unido Europeia, consagrado no artigo 8.2, n.2 4, da CRP,
impde a desaplicacdo das normas internas incompativeis com o artigo 63.2 do
TFUE.

As liquidacdes de IRC devem ser anuladas nos termos do artigo 163.2 do CPA,
impondo-se a restituicdo do imposto indevidamente retido, nos termos do artigo

100.2 da LGT.
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n) Sdo devidos juros indemnizatdrios, ao abrigo do artigo 43.2, n.2 3, alinea d), da LGT,
porgue a revisdo ocorrera mais de um ano apos o pedido e houve indisponibilidade
ilegitima das quantias pagas.

0) Estdo preenchidos os pressupostos para a constituicdo do tribunal arbitral previstos
nos artigos 5.2 e 6.2 do RJIAT, competindo-lhe declarar a ilegalidade das retencdes
e determinar a restituicdo dos montantes cobrados.

p) O conceito de erro imputdvel aos servicos abrange também erros de direito,
incluindo a aplicacdo de normas internas incompativeis com o Direito da Unido
Europeia, pelo que a retencdo na fonte baseada em normas que violam o artigo
63.2 do TFUE consubstancia erro imputavel a AT, independentemente de o ato
material ter sido praticado por um substituto tributario, sendo a AT diretamente
responsavel pela conformidade do seu ordenamento e atuagdo com o principio do

primado do Direito da UE.

13. A AT, contestando por excecdo e impugnacdo, defende a manutencdo do ato

impugnado com base nos fundamentos sinteticamente elencados:

a) Asretencdes na fonte relativas aos anos de 2021 e 2022 ndo podem ser apreciadas
porgue o direito de reagir a tais atos caducou. O pedido de revisdo oficiosa foi
apresentado em 28.04.2025, muito depois do prazo de dois anos previsto no artigo
98.92, n.2 7 do CIRC para o pedido de reembolso de imposto retido na fonte e do
prazo idéntico previsto no artigo 132.9, n.2 3 do CPPT para a reclamacdo graciosa
obrigatoria.

b) O pedido de revisdo oficiosa previsto no artigo 78.2 da LGT é processualmente
improprio, porquanto tal mecanismo apenas permitiria a revisdo de atos tributarios
praticados pela propria Administracdo Tributaria, estando excluidos do seu ambito

os atos de retencdo na fonte, que sdo praticados por substitutos tributdrios, pelo
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gue a utilizacdo desse meio constitui uma excecdo dilatéria conducente a
absolvicdo da instancia.

A revisdo oficiosa, prevista no artigo 78.2, n.2 1 da LGT, sé pode equivaler a
reclamacao graciosa se for apresentada dentro desse mesmo prazo, o que ndo
sucedeu, concluindo-se pela inimpugnabilidade absoluta dos atos, constituindo
excecao dilatéria conducente a absolvicdo da instancia, nos termos dos artigos
576.2,n.22,577.2e 578.2 do CPC, aplicaveis por via do artigo 29.2 do RJAT.

Ndo é possivel confirmar ou identificar com seguranca os atos de liquidacdo por
retencdo na fonte impugnados, pois que os valores constantes das guias de
retencdo sdo superiores aos montantes cujo reembolso é pedido e a Requerente
ndo identifica adequadamente os atos tributarios concretos, designadamente por
nao ter sido a AT a pratica-los diretamente, o que impossibilitaria o exercicio do
contraditério e o conhecimento do mérito do pedido.

O meio processual utilizado é inadequado, na medida em que artigo 78.2, n.2 1, da
LGT determina que a revisdo oficiosa sé pode incidir sobre atos praticados “pela
entidade que os praticou”. Sendo as retencBes na fonte atos praticados por
substitutos tributdrios e ndo pela Administracdo, ndo podem ser submetidas a este
mecanismo.

Os tribunais arbitrais carecem de competéncia material para apreciar
indeferimentos tacitos de pedidos de revisdo oficiosa relativos a atos de retencdo
na fonte, visto que apenas os atos precedidos de reclamacdo graciosa seriam
suscetiveis de controlo arbitral e, em qualquer caso, os atos de retencdo na fonte
ndo sdo autonomamente impugnaveis, por ndo configurarem atos administrativos
tributdrios da autoria da AT.

O legislador previu meios proprios para contestar atos de retencdo na fonte —
designadamente os artigos 131.2 a 133.2 do CPPT — com prazos mais longos, pelo

qgue a utilizacdo da revisdo oficiosa fora da sua previsdao legal é juridicamente
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inadmissivel. Daqui resulta mais uma excecdo dilatdria, nos termos dos artigos

577.2e278.2,n.21, al. e) do CPC, que impede o processo de prosseguir.

h) O tribunal arbitral carece de competéncia para apreciar o litigio. A Portaria

112-A/2011, no seu artigo 2.2, n.2 1, alinea a), exclui expressamente da vinculacdo
arbitral a apreciacdo de atos de retencdo na fonte ndo precedidos da reclamacdo
graciosa obrigatdria prevista no artigo 132.2 do CPPT.

Uma vez que essa reclamacdo ndo foi apresentada tempestivamente, falta o
pressuposto legal indispensavel a admissibilidade da via arbitral. Conclui-se,
portanto, pela existéncia de incompeténcia em razdo da matéria, também
configurando excecdo dilatéria, ao abrigo dos artigos 576.2 e 577.2 do CPC,
determinante da absolvicdo da instancia.

Ndo existe violacdo do artigo 63.2 do TFUE porque as situacdes dos OIC residentes
e dos fundos nao residentes ndo sdo objetivamente comparaveis. O regime fiscal
aplicavel aos OIC nacionais assenta no artigo 22.2 do EBF, que combina uma isencdo
de IRC sobre dividendos com outras formas de tributacdo: tributacdo auténoma a
taxa de 23% (artigo 88.2, n.2 11 do CIRC) e imposto do selo sobre o valor liquido
global (artigo 9.2 do Cédigo do Imposto do Selo e Verba 29 da TGIS). Estes encargos
podem resultar numa carga fiscal global igual ou até superior a retencdo na fonte
que incide sobre fundos estrangeiros.

Nos termos do artigo 65.2, n.2 1, alinea a) do TFUE, os Estados-Membros podem
aplicar normas fiscais distintas a contribuintes que ndo estejam em situacdo
equivalente quanto a residéncia ou ao local de investimento do capital. Assim, a
diferenciacdo entre entidades residentes e ndo residentes ndo constitui, por si so,
discriminacdo proibida, especialmente quando se apoia em razdes de coeréncia
interna do sistema fiscal ou em diferencas objetivas de estrutura tributaria.
Defende-se que o regime portugués obedece a essa légica e ndo contém

discriminac@es arbitrarias.
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l) Nado foi feita prova de que o fundo ndo residente suporta, no conjunto, uma
tributacdo superior a dos OIC nacionais. Ndo se demonstrou, por exemplo, que ndo
exista crédito por dupla tributacdo internacional na esfera do fundo ou dos seus
investidores, nem que a retencdo na fonte ndo possa ser compensada no Estado
de residéncia. Com base nos artigos 74.2 da LGT e 342.2 do Cédigo Civil, competia
ao interessado provar tais factos constitutivos, o que ndo sucedeu, tornando
impossivel afirmar a existéncia de discriminacao efetiva.

m)N&o existe qualquer base para exigir a desaplicacdo das normas internas que
regulam a retencdo na fonte. O principio da legalidade, consagrado nos artigos
266.2,n.2 2 da CRP e 55.2 da LGT, impede que se deixe de aplicar leis em vigor salvo
guando exista decisdo de inconstitucionalidade com forca obrigatdria geral ou
violacdo direta de normas constitucionais aplicaveis de forma imediata, o que ndo
se verifica. Acrescenta-se que a jurisprudéncia do TJUE ndo pode ser aplicada
automaticamente quando os casos ndo apresentam identidade normativa e
factual.

n) No que respeita aos juros indemnizatoérios, ndo existe erro imputavel aos servicos
que possa fundamentar a sua atribuicdo nos termos do artigo 43.2 da LGT. As
normas foram aplicadas tal como estdo em vigor e ndo havia margem para decidir
de forma diferente. A titulo subsididrio, quaisquer juros so poderiam contar a partir

do indeferimento do meio administrativo, conforme a jurisprudéncia uniformizada.

1.3. Saneamento

14. O pedido de pronuncia arbitral é tempestivo, nos termos n.2 1 do artigo 10.2 do RIAT
e as partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade processual e

mostram-se devidamente representadas.
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15. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido (artigos 5.2, n.22,6.2,n.2 1,

e 11.2 do RJAT), e é materialmente competente (artigos 2.2, n.2 1, alinea a) do RJAT).

16. O processo ndo padece de nulidades podendo prosseguir-se para a decisdao sobre o

mérito da causa.

2 FUNDAMENTACAO

2.1

Factos dados como provados

17. Com base nos documentos trazidos aos autos sdo dados como provados os seguintes

factos relevantes para a decisdo do caso sub judice:

Existe um organismo de investimento coletivo constituido e a operar em Franga, sob
supervisdo da Autorité des Marchés Financiers, ao abrigo da legislacdo que transpde as
Diretivas 2009/65/CE e 2011/61/UE.

O organismo operou sob a designacdo B... até 20 de outubro de 2023, passando nessa
data a denominar-se A... .

O organismo é administrado pela C..., com residéncia fiscal em Franca, dispondo de
certificacdo de residéncia fiscal valida.

Em 2021 foram auferidos dividendos de fonte portuguesa no montante total de
84.308,36 €, sujeitos a retencdo na fonte de 21.077,35 €.

Em 2022 foram auferidos dividendos de fonte portuguesa no montante total de
205.199,26 €, sujeitos a retencdo na fonte de 51.299,78 €.

Em 2023 foram auferidos dividendos de fonte portuguesa no montante total de

169.364,04 €, sujeitos a retencdo na fonte de 42.341,01 €.
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g) As retencOes na fonte referentes aos anos de 2021, 2022 e 2023 foram efetuadas e
entregues a Administracao Tributdria pelo F..., na qualidade de entidade registadora e
depositaria de valores mobiliarios.
h) Nao foi obtido qualquer crédito de imposto em Franca relativamente as retencdes na
fonte suportadas em Portugal.
i) Em 28 de abril de 2025, foi apresentado por correio eletrénico um pedido de revisdo
oficiosa das retencGes na fonte correspondentes aos anos de 2021, 2022 e 2023.
i) Em 29 de abril de 2025, o mesmo pedido de revisdo oficiosa foi remetido por via postal.
k) No dia 28 de abril de 2025 ocorreu uma interrupcdo generalizada de abastecimento de
energia elétrica na Peninsula Ibérica e no sul de Franca, impossibilitando a entrega
presencial ou postal do pedido de revisdo.
[) O pedido de revisdo oficiosa apresentou como fundamentos juridicos a alegada violagdo
do artigo 22.2 do EBF, do artigo 63.2 do TFUE e do artigo 8.9, n.2 4, da CRP.
m) O procedimento de revisdao oficiosa corre termos sob o ndmero ...2025... junto da
Administracdo Tributaria.
n) Decorridos mais de quatro meses desde a apresentacdo do pedido, ndo foi proferida
decisdo pela Administracdo Tributdria, formando-se indeferimento tacito nos termos
do artigo 57.2, n.2 5, da LGT.
o) O montante total das retencGes efetuadas nos anos de 2021, 2022 e 2023 ascende a
114.718,14 €.
2.2  Factos ndo provados

18. Com relevo para a decisdo do caso em juizo, ndo existem factos dados como nao
provados.
2.3 Motivagéo
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19. Relativamente a matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o
que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe selecionar os factos que importam para a decisdo e
discriminar a matéria provada da matéria ndo provada (cf. art.2 123.2, n.2 2, do CPPT e artigo

607.2, n.2 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e e), do RIAT).

20. Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é estabelecida em atencdo as varias solucdes plausiveis
das questdes objeto do litigio (v. 596.2, n.2 1, do CPC, ex vi do artigo 29.2, n.2 1, alinea e), do

RJAT).

2.4 Questodes a decidir

2.4.1. Excecdes dilatorias: inimpugnabilidade e incompeténcia

21. A excecdo de inimpugnabilidade invocada pela Administracdo Tributaria assenta na
premissa de que o pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo Requerente se encontraria
sujeito ao prazo geral de dois anos previsto no artigo 132.2 do CPPT ou no artigo 98.9,n.2 7, do
CIRC, concluindo, assim, pela caducidade parcial da possibilidade de reacdo relativamente aos
atos de retencdo na fonte dos anos de 2021 e 2022. Todavia, esta compreensdo normativa ndo
se coaduna com o regime legal aplicavel quando o contribuinte fundamenta o pedido de

revisdo em erro imputdvel aos servicos, como sucede no caso sub judice.

22. Com efeito, a parte final do artigo 78.2, n.2 1, da LGT consagra expressamente que,
verificando-se erro imputdvel aos servicos, o pedido pode ser apresentado no prazo de quatro
anos. Ora, resulta dos factos provados e da propria economia do processo que a alegada
ilegalidade das retencdes deriva da aplicacdo de normas internas desconformes com o direito

da Unido Europeia, designadamente com o artigo 63.2 do TFUE, cuja violacdo foi afirmada pelo
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Tribunal de Justica da Unido Europeia no acérddo AllianzGlFonds AEVN, como melhor se verd

adiante.

23. Assim, o erro de direito tem origem exclusiva na construcdo normativa da AT,
enguanto érgdo responsavel pela interpretacdo e aplicacdo das normas internas de incidéncia.
A imputabilidade ndo depende da materialidade da execucdo da retencdo — praticada por
substituto tributdrio — mas da sua origem juridica, determinada pelo quadro legislativo e
interpretativo da AT, que os substitutos sdo obrigados a seguir. Nestes termos, a excecdo de
inimpugnabilidade ndo procede, sendo de reconhecer a tempestividade do pedido de revisdo

oficiosa.

24. No que respeita a excecdo de impropriedade do meio processual, a AT defende que
a revisdo oficiosa ndo seria o meio adequado para reagir a atos de retencdo na fonte, porquanto
tais atos ndo sdo praticados pela propria AT, mas por substitutos tributarios, ao abrigo do artigo
94.2 do CIRC. Esta tese, porém, desconsidera a natureza juridica dos atos de substituicdo
tributaria e o entendimento jurisprudencial reiterado, segundo o qual o substituto tributdrio
atua no exercicio de poderes publicos delegados, executando um ato de liquidacdo cuja

configuracdo juridica se encontra inteiramente definida pela Administracao.

25. Assim, erros de direito resultantes da aplicacdo obrigatdria de normas internas
posteriormente julgadas incompativeis com o direito da Unido Europeia sdo imputdveis aos
servicos, e ndo ao substituto tributdrio. Admitir o contrdrio equivaleria a criar uma
diferenciacdo injustificada entre contribuintes sujeitos a autoliquidacdo (residentes) e
contribuintes sujeitos a liquidacdo por substituicdo (maioritariamente ndo residentes),
retirando a estes Ultimos 0 acesso a meios de tutela que a lei garante aos primeiros, em violagdo
dos principios da igualdade, proporcionalidade e tutela jurisdicional efetiva. Por conseguinte,

nao se verifica qualquer impropriedade do meio processual.
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26. Quanto a excecdo de incompeténcia material do Tribunal Arbitral, a AT sustenta que,
inexistindo reclamacdo graciosa prévia, a via arbitral se encontraria vedada por forca da
Portaria n.2 112-A/2011. Contudo, o artigo 2.2 da referida Portaria exige apenas que o
contribuinte tenha recorrido a via administrativa, ndo restringindo esse requisito a reclamacdo
graciosa prevista no artigo 132.2 do CPPT. A revisdo oficiosa constitui meio administrativo
adequado para permitir a Administracdo reapreciar a legalidade dos atos tributarios, tal como
reconhecido na jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Administrativo® e dos Tribunais

Arbitrais?.

27. Alinterpretacdo restritiva defendida pela AT implicaria que, estando caducado o prazo
para apresentacao de reclamacdo graciosa, o contribuinte ficasse privado de qualquer forma
de tutela, resultado manifestamente incompativel com os artigos 20.2 e 268.2, n.2 4, da
Constituicdo, bem como com os principios da equivaléncia e da efetividade aplicdveis as vias
processuais quando estd em causa a salvaguarda de direitos reconhecidos pelo TFUE. Assim,
deve concluir-se que o pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo Requerente satisfaz
plenamente o requisito da via administrativa prévia exigido para efeito de vinculacdo arbitral,

ndo procedendo a excecdo de incompeténcia material.

28. Deste modo, afastadas todas as excec¢des dilatérias, importa reafirmar que a retencdo
na fonte dos dividendos pagos ao Requerente resulta da aplicacdo de disposicdes legais cuja
incompatibilidade com o artigo 63.2 do TFUE foi afirmada pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia, sendo, por isso, atos feridos de erro de direito determinante da sua anulacdo. A
manutencdo desses atos violaria o principio da primazia do direito da Unido Europeia
consagrado no artigo 8.2, n.2 4, da CRP, competindo ao Tribunal Arbitral desaplicar as normas

internas incompativeis e restabelecer a legalidade mediante a anulacdo das retencdes

! Cft., entre outros, Acorddos do STA nos Processo n.° 0839/11, Sec. II, de 06.02.2013, n.° 0407/15, Sec. 1L, de
04.05.2016, n.° 087/22.5BEAVR, Sec. I, de 21.11.2022.
2 Acordao do CAAD no Processo n.° 344/2025-T, de 30.09.2025.
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indevidamente efetuadas e a consequente restituicdo do imposto, com juros indemnizatorios

desde a data de cada pagamento, nos termos dos artigos 43.2 e 100.2 da LGT.

2.4.2. Impugnacio: liberdade de circulacio de capitais

29. Passando ao mérito, verifica-se que o regime portugués que distingue entre
dividendos pagos a OIC residentes, isentos de retencdo (artigo 22.2, n.% 1, 3 e 10, do EBF), e
dividendos pagos a organismos nao residentes, sujeitos a retengdao a taxa de 25% ou 35%
(artigos 4.2/2, 87.2/4, 94.2 do CIRC), assenta exclusivamente no critério da residéncia,
precisamente o critério proibido pelo artigo 63.2 do TFUE, salvo quando justificavel ao abrigo
do artigo 65.2,n.2 1, alinea a), do TFUE e desde que ndo constitua “discriminacdo arbitraria” ou

“restricdo dissimulada” nos termos do artigo 65.2, n.2 3, do mesmo Tratado.

30. O acérddo AllianzGl-Fonds AEVN3, que incidiu precisamente sobre o regime
portugués, é absolutamente determinante e deve ser aplicado integralmente. O TJUE declarou,
de forma inequivoca que “[a]o proceder a uma retencdo na fonte sobre os dividendos pagos
aos OIC ndo residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isencdo dessa
retencdo na fonte, a legislacdo nacional procede a um tratamento desfavoravel dos dividendos

pagos aos OIC ndo residentes.”

| o

31. E acrescentou que este tratamento desfavordvel “pode dissuadir os OIC ndo

|H

residentes de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal”, constituindo uma
“restricdo a livre circulacdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.2 TFUE”. Trata-se
de uma censura direta e ndo mitigada ao regime nacional agora aplicado ao Requerente, cuja

situacdo factual — obtencdo de dividendos de sociedades portuguesas e sujeicdo a retencdo na

3 C-545/19, AllianzGI-Fonds AEVN, de 17.03.2022.
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fonte exclusivamente por ser ndo residente — coincide integralmente com a analisada pelo

TJUE.

32. Quanto a comparabilidade, o Tribunal rejeitou categoricamente todos os argumentos
apresentados pelo Estado portugués, afirmando que “[a] situacdo de um OIC residente que
beneficia de uma distribuicdo de dividendos é compardvel a de um OIC beneficidrio ndo
residente, na medida em que, em ambos 0s casos, 0s lucros realizados podem ser objeto de

dupla tributacdo econdmica ou de tributacdo em cadeia.”

33. Esta passagem é decisiva, visto que refuta a tese de que a comparabilidade
dependeria do imposto do selo ou da tributacdo auténoma incidentes apenas nos organismos
residentes. O TJUE foi cristalino ao dizer que esses elementos ndo afastam a comparabilidade
porgue a isencdo dos residentes e a retencdo dos ndo residentes ndo assentam em diferencas

materiais nas suas situacdes, mas apenas na residéncia.

34. 0 acérdao AllianzGl-Fonds AEVN enfrentou ainda a alegacdo de que os OIC residentes
estavam sujeitos a um modelo fiscal “compdsito” que justificaria diferenciacdo. A este respeito,
o Tribunal europeu do Luxemburgo rejeitou expressamente a ideia de coeréncia fiscal,
declarando que “[n]do existe uma relacdo direta entre a isencdo de retencdo na fonte
concedida aos OIC residentes e qualquer tributacdo compensatdria na esfera dos respetivos

participantes”.

35. Assim, falha a tentativa de invocar o artigo 65.2,n.2 1, alinea a), do TFUE, ndo existindo
coeréncia fiscal nem diferenca material que justifiquem a tributacdo diferenciada.
O TJUE rejeitou igualmente a justificacdo baseada na reparticdo equilibrada do poder de
tributar, afirmando que esta ndo pode ser invocada quando o préprio Estado escolhe ndo
tributar os residentes. Em seu entender, “[qJuando um Estado-Membro opta por ndo tributar
os OIC residentes, ndo pode invocar a preservacdo da reparticdo equilibrada do poder de

tributar para justificar a tributacdo dos OIC ndo residentes.”
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36. E o TJUE descartou, finalmente, a possibilidade de a restricdo ser justificada por
motivos de prevencdo da evasado fiscal, sublinhando que a legislacdo portuguesa ndo prevé
qualguer mecanismo para que os organismos ndo residentes demonstrem cumprir exigéncias
equivalentes as dos organismos residentes, o que a torna desproporcionada:
“Uma regulamentacdo nacional que impede de forma absoluta um OIC ndo residente de
demonstrar que satisfaz as exigéncias equivalentes as previstas para os OIC residentes ndo

pode ser justificada pela eficacia dos controlos fiscais.”

37. A decisdo do TJUE termina com a conclusdo categdrica, segundo a qual,
“[o] artigo 63.2 TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo de um
Estado-Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
OIC ndo residente sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a
um OIC residente estdo isentos dessa retencdo.” Esta é precisamente —sem qualquer diferenca
material — a situacdo sub judice. Os factos provados sobre as retengdes de 2021-2023, a
natureza e enquadramento do Requerente enquanto OIC ndo residente, e a exclusdo da
isencdo prevista no artigo 22.2 do EBF comprovam integralmente essa identidade factual e

normativa.

38. Na sequéncia da mencionada decisdo, importa ter presente o Acérddo n.2 7/2024, de
26.02, em cujo sumario se refere que o Acdrddo do STA de 28 de setembro de 2023, no
Processo n.2 93/19.7BALSB - Pleno da 2.2 Secgdo Uniformiza a Jurisprudéncia nos seguintes

termos:

«1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos pagos por
sociedades residentes unicamente em func¢do do lugar de residéncia dos Organismos de Investimento Coletivo (OIC)
beneficidrios, a situacdo fiscal dos detentores de participagdes destes ultimos é desprovida de pertinéncia para
efeitos de apreciacdo do cardcter discriminatorio, ou ndo, da referida requlamentacdo;

2 -0 art.? 63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opbe a uma legislacéo de um Estado-
Membro por forca da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC néo residente sGo objeto
de reten¢do na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retengdo;

3 -Ainterpretacdo do art.2 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o art.? 22, do E.B.F., na

redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.© 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de isen¢do nele
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previsto aos OIC constituidos sequndo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos sequndo a legislacdo

de outros Estados Membros da Unido Europeia.»

39. Acolhendo expressamente, pois, a orientacdo adotada pelo TJUE, o STA removeu,
definitivamente, as Ultimas duvidas que ainda pudessem subsistir quanto a consagracdo
jurisprudencial da referida orientacao. E isso ndo pode, evidentemente, deixar de repercutir-se

no mérito da presente causa, e na decisdo deste Tribunal Arbitral.

40. A aplicacdo uniforme do Direito da Unido Europeia em todo o seu territdrio é essencial
a subsisténcia do mesmo enquanto tal e ndo se coaduna com interpretacdes divergentes das
suas normas pelos diferentes Estados-Membros. Dai a relevancia do mecanismo do reenvio
prejudicial na jurisdicdo europeia e do principio da primazia, que impde ao juiz nacional o poder
e o dever de afastar a aplicacdo de normas internas que contrariem o direito da Unido, sob
pena de violacdo grave do direito da Unido Europeia. As disposicdes europeias, sejam
originarias ou derivadas, tém eficdcia direta na ordem juridica portuguesa, conforme

estabelece o artigo 8.2, n.2 4, da Constituicao da Republica Portuguesa.

41. Termos em que se dd como procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade e
anulagdo, por erro de direito, dos atos de retencdo na fonte de IRC ora impugnados, referentes
aos exercicios de 2021 a 2023, e, bem assim, da decisdo de indeferimento tacito da do pedido
de revisao oficiosa, com a consequente restituicdo do imposto pago, no valor de 138.320,00 €,
nos termos do disposto no artigo 163.2, n.2 1 do CPA subsidiariamente aplicavel nos termos do

artigo 2.9, alinea c) da LGT.

42. Por forca do artigo 8.2, n.2 4, da CRP, que consagra o primado do Direito da Unido, o
Tribunal estd vinculado a desaplicar a norma interna incompativel, devendo anular as retencdes
e todos os atos que delas dependem. O artigo 100.2 da LGT impde a restituicdo integral das

quantias indevidamente pagas, e o artigo 43.2 da LGT determina a atribuicdo de juros
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indemnizatérios desde a data do pagamento indevido, por se tratar de erro imputavel aos

Servicos.

43. Conclui-se, por todas estas razdes, que as excecdes dilatdrias devem ser rejeitadas e
que o pedido do Requerente deve ser julgado integralmente procedente, com anulacdo das
retencdes na fonte, restituicdo integral do imposto e pagamento dos correspondentes juros

indemnizatérios, como veremos a seguir-

2.4.3. Juros indemnizatoérios

44. Verificada a existéncia de pagamento de imposto indevido por facto imputavel aos
servicos, é devido o pagamento de juros indemnizatérios nos termos do artigo 43.2 da LGT. O
restabelecimento da legalidade exige a restituicdo integral do imposto pago, acrescido de juros
desde a data do pagamento até ao reembolso, conforme artigo 100.2 da LGT. Os juros
indemnizatérios constituem um mecanismo central de tutela dos contribuintes no
ordenamento fiscal portugués, funcionando como garantia de reposicdo integral da legalidade

quando ocorreu uma liquidacdo ilegal imputdvel aos servicos.

45. O artigo 43.2 da LGT estabelece que sdo devidos juros indemnizatérios quando, em
resultado de reclamacdo, impugnacdo ou processo arbitral, se determine que houve erro
imputdvel a Administracdo Tributaria que conduziu ao pagamento de imposto indevido. A razdo
de ser deste instituto assenta no principio da reconstituicdo da situacdo que existiria se a
ilegalidade ndo tivesse ocorrido, consagrado no artigo 100.2 da LGT, que impde ndo apenas a
anulacdo do ato, mas também a reparacdo plena dos prejuizos sofridos, incluida a perda do

valor temporal do dinheiro.

46. O conceito de erro imputavel aos servicos, para efeitos de juros indemnizatorios,
tem um sentido técnico preciso no direito tributario portugués (artigos 43.2 e 100.2 da LGT),

bem como na jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal Administrativo. O erro imputavel
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aos servicos corresponde a qualquer atuacdo administrativa —acdo ou omissdo — que conduza
a pratica de um ato de liquidacdo ilegal, abrangendo tanto erros de facto (ma apreciacdo da
realidade, omissdo de diligéncias, pressupostos inexistentes) como erros de direito
(interpretacdo incorreta da lei, aplicacdo errénea do regime juridico). O elemento
determinante ndo é a prova de culpa dos funcionarios, mas sim a causalidade normativa entre
a atuacdo da Administracao e o pagamento indevido, bastando que a ilegalidade seja atribuivel

a atuacdo administrativa enquanto érgdo do Estado e ndo ao contribuinte.

47. A jurisprudéncia esclarece que o erro é imputdvel aos servicos sempre que o
contribuinte tenha efetuado um pagamento com base numa liquidacdo posteriormente
anulada, ainda que a ilegalidade resulte de dudvida interpretativa ou de erro juridico ndo
intencional. O STA tem afirmado repetidamente que os juros indemnizatérios ndo constituem
uma sancdo, mas antes um mecanismo de reposicdo integral da legalidade, conferido
automaticamente quando se verifica que o contribuinte suportou um encargo financeiro sem

causa legitima (Acorddo do STA de 28.04.2010, Proc. 01134/09).

48. O artigo 43.2, n.2 4 da LGT estabelece o principio de que os juros se vencem desde
a data do pagamento indevido, dado que é nesse momento que nasce o prejuizo indemnizavel,
entendimento reiterado no Acérddo do STA de 02.02.2017 (Proc. 01427/16), segundo o qual o
direito aos juros surge “ex lege, com o pagamento”, independentemente de dolo, culpa ou
intensidade da falha administrativa. Neste quadro, basta que a liquidacdo tenha sido anulada
por erro de direito ou de facto da Administracdo — como sucede quando interpreta
incorretamente normas aplicaveis ou ndo cumpre o dever de averiguar a verdade material —

para que se imponha o pagamento de juros indemnizatorios.

49. Todavia, o Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributario do STA resolveu, em
definitivo, no acordao de uniformizacao de jurisprudéncia n.® 8/2025, de 28-05-2025 (processo
n.° 78/22.6BALSB), a questao do termo inicial da contagem dos juros. Ai se firmou a seguinte

orientagao:
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“Perante a desaplicag¢do de norma legal com fundamento na sua desconformidade
com o Direito da Unido Europeia, e perante a inerente anulag¢do das retengoes na
fonte indevidas, por decisdo judicial transitada em julgado, a consequente
obrigacdo da AT de reconstitui¢cdo da situa¢do ex ante impde, ndo apenas a
restitui¢do dos montantes indevidamente pagos a titulo de imposto retido, mas
também o pagamento de juros indemnizatorios, computados desde a data do
indeferimento, expresso ou tacito, do meio impugnatorio administrativo intentado
contra as retengoes na fonte indevidas até a data do processamento da respectiva
nota de crédito.”

50. Em termos de fundamentagdo, o mesmo acordao uniformizador explicitou que:

“Com a entrada em vigor do regime consagrado no n.° 3, alinea d) do artigo 43.°
da Lei Geral Tributaria (introduzido na ordem juridica pela Lei n.° 9/2019, de 1 de
Fevereiro) é indiscutivel que sdo devidos juros indemnizatorios nas situagoes em
que seja proferida decisdo judicial transitada em julgado que declare ou julgue a
inconstitucionalidade ou ilegalidade da norma legislativa ou regulamentar em que
se fundou a liquida¢do da presta¢do tributaria e que determine a respectiva
devolucao.
Ndo consagrando o n.° 3, alinea d) do artigo 43.° da LGT como pressuposto
necessario da atribui¢do de tais juros indemnizatorios uma prévia declarag¢do de
ilegalidade ou inconstitucionalidade das normas fundantes da liquidagdo pelo
Tribunal Constitucional, nem exigindo o mesmo preceito que previamente haja uma
pronuncia por parte desse mesmo Tribunal no caso concreto ou em casos
semelhantes, o julgamento do Juiz do Tribunal Tributdrio que anula a liquida¢do
impugnada apos desaplicar, com fundamento em inconstitucionalidade, as
referidas normas, constitui fundamento bastante ao reconhecimento e atribui¢do
dos juros indemnizatorios em aprego.”

51. Mais recentemente, o Pleno da Sec¢do do Contencioso Tributario do STA proferiu

Acorddo em 25-02-2026 (processo n.° 0176/25.4BALSB), no qual aplicou idéntico critério,
decidindo que:

“I - A decisdo judicial de anulagdo de retengoes na fonte indevidas confere ao
sujeito passivo direito a juros indemnizatorios, os quais sdo devidos desde o
indeferimento expresso da prévia e necessaria reclamag¢do graciosa ou, se o prazo
de decisdo ndo for respeitado, desde a data em que se formou o indeferimento
tdcito, e ndo desde a data do pagamento da quantia liquidada (cfr. artigo 43.°, n.s
1 e 3, da LGT).
1l - Isto porque so a partir do momento da decisdo de indeferimento, efectiva ou
presumida, a imputabilidade do erro se considera transferida para a AT (passando
a constituir um erro dos servigos).”

52. E ainda mais recentemente, o Acérddo do STA de 08-04-2026 (processo n.°

0670/19.6BELRS.SA1), reiterou idéntico entendimento, determinando «[...] a condenagdo da

AT no pagamento de juros indemnizatorios a partir da formag¢do da presun¢do de
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indeferimento tdcito da reclamagdo graciosa apresentada do acto ilegal de retengdo na fonte

de IRC[...]».

53. Estes juros ndo sdo uma penalizacdo da Administracdo, mas uma consequéncia

necessaria do principio da justica tributaria, garantindo que o contribuinte ndo suporta o custo

financeiro do erro administrativo. O regime é, assim, coerente com os principios constitucionais

daigualdade, da legalidade tributaria e da protecdo da confianca, na medida em que evita que

a Administracao beneficie do erro e assegura que o contribuinte é plenamente ressarcido pelo

sacrificio financeiro indevido que suportou.

3 DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a)

Julgar totalmente improcedentes as excecdes dilatérias invocadas pela
Administracdo Tributdria, designadamente as relativas a inimpugnabilidade dos
atos, a impropriedade do meio processual e a incompeténcia material do
Tribunal Arbitral, por inexistir qualquer fundamento legal para afastar a
tempestividade do pedido de revisdo oficiosa, a adequacdo do meio utilizado e
a competéncia deste Tribunal;

Julgar procedente o pedido de prondncia arbitral, declarando a ilegalidade das
retencdes na fonte de IRC efetuadas sobre os dividendos colocados a disposicao
do Requerente nos anos de 2021, 2022 e 2023, por violacdo do artigo 63.2 do
TFUE, nos termos definidos pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido
Europeia;

Anular o indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa apresentado pelo
Requerente, bem como anular integralmente os atos de retencdo na fonte

objeto dos presentes autos;
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d) Condenar a Administracdo Tributaria a restituir ao Requerente a totalidade do
imposto indevidamente retido, acrescida de juros indemnizatérios contados
desde a data do indeferimento tacito do pedido de revisdo oficiosa até ao
integral reembolso, nos termos dos artigos 43.2 e 100.2 da LGT;

e) Condenar a Requerida no pagamento das custas do processo, nos termos legais.

4 VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em 114.718,14€, nos termos do artigo 306.2, n.2 1 do CPCe
do 97.92-A, n.2 1, a), do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributério, aplicavel por forca
das alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 29.2 do RJAT e do n.2 2 do artigo 3.2 do Regulamento de
Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, interpretados em conformidade com o artigo

10.9, n.2 2, alinea e), do RIAT.

5 CUSTAS
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em 3 060.00 €, a cargo da Requerida, nos termos
dos artigos 12.2, n.2 2, e 22.2, n.2 4, ambos do RIAT, e do artigo 4.2, n.2 4, do Regulamento das

Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria e da Tabela | anexa ao mesmo.

Notifique-se,

Lisboa, 18 de maio de 2026

Os Arbitros

Fernando Araujo

(Presidente)

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

24.



) caad

CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

Jonatas E. M. Machado

Vasco Antdénio Branco Guimardes

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -+ 213189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
www.caad.org.pt * geral@caad.org.pt

25.



