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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1082/2025-T

Tema: IRS — Mais-Valias — Encargos

SUMARIO:

| - Saber se a procedéncia do pedido arbitral tem algum efeito num processo contraordenacional
conexo com o procedimento tributario em que foi proferida a liquidagdo impugnada,
designadamente se deve conduzir a sua anulagao ou a restituicdo de coimas e encargos que
eventualmente hajam sido pagos, € ja por si uma questao que apenas pode ser conhecida no

préprio processo contraordenacional em causa, e nao na arbitragem tributaria.

Il - Constituem encargos de valorizagao, nos termos e para os efeitos do disposto no Artigo 51.°,
n.° 1, alinea a), do CIRS, as obras realizadas num imdvel adquirido enquanto terreno para
construcao e que corresponderam a implantagdo da estrutura, ainda incompleta, de um edificio

para habitagao destinado a moradia unifamiliar.

DECISAO ARBITRAL

O érbitro Augusto Velloso Ferreira, designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formar o presente Tribunal Arbitral Singular, decide o seguinte:

l. RELATORIO

I.1. DESENVOLVIMENTO PROCESSUAL
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1.A..., contribuinte n.°..., e B..., contribuinte n.° ..., residentes na ..., n.° ..., ..., ...-... ..., doravante
designados por “Requerentes”, vieram, em 12 de Dezembro de 2025, ao abrigo do disposto nos Artigos
2.°,n.° 1, alinea a), 10.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o0 Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), requerer a constituicdo do Tribunal Arbitral e
apresentar pedido de pronuncia arbitral (“PPA”), em que é Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira
(“AT” ou “Requerida”), com vista a anulagdo da Liquidagéo de IRS n.° 2025-... relativa ao ano de 2024,
no valor de €3.380,00, bem como a anulag¢do do processo de contraordenagéo entretanto instaurado
pela AT, a devolugdo dos montantes pagos pelos Requerentes a titulo de imposto, juros, coimas e

encargos e ao pagamento de juros indemnizatérios.

2. O pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi aceite a 16 de Dezembro de 2025 pelo Excmo.

Senhor Presidente do CAAD e automaticamente notificado a Requerida.

3. Os Requerentes ndo exerceram o direito a designagdo de arbitro, pelo que, ao abrigo do
disposto no Artigo 6.°, n.° 2, alinea a), e do Artigo 11.°, n.° 1, alinea a), ambos do RJAT, o Exmo. Senhor
Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou o ora signatario como arbitro do Tribunal
Arbitral Singular, que comunicou a aceitag@o do cargo no prazo aplicavel.

A 3 de Fevereiro de 2026 as Partes foram notificadas dessa designagéo, nao tendo manifestado
vontade de o recusar, nos termos conjugados do Artigo 11.°, n.° 1, alinea b), do RJAT e dos Artigos 6.°
e 7.°, do Cddigo Deontoldgico do CAAD.

Em conformidade com o preceituado no Artigo 11.%, n.° 1, alinea c), do RJAT, o Tribunal Arbitral
foi constituido a 23 de Fevereiro de 2026.

4. Por despacho proferido pelo Tribunal Arbitral em 23 de Fevereiro de 2026, foi a Requerida
notificada para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta, juntar copia do processo administrativo (‘PA”)
e, querendo, requerer a producado de prova adicional.

No dia 7 de Abril de 2026, a Requerida apresentou a sua resposta, na qual se defendeu por
impugnacao e excegao e juntou aos autos o PA.
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Por despacho de 8 de Abril de 2026 determinou-se a notificacdo dos Requerentes para se
pronunciarem acerca da excegdo suscitada na resposta da Requerida, tendo-o feito mediante
requerimento de 21 de Abril de 2026, no qual procederam a jung&o de novos documentos.

Por requerimento de 8 de Maio de 2026 veio a Requerida pugnar pela ndo admissibilidade dos
documentos juntos pelos Requerentes.

5. Por despacho de 21 de Abril de 2026, o Tribunal Arbitral dispensou a reunido a que alude o
Artigo 18.°, do RJAT.

Em 14 de Maio de 2026 os Requerentes as suas alegagdes escritas finais, néo tendo sido
apresentadas alegagdes pela Requerida, que se limitou a remeter para o teor da sua resposta.

.2. POSIGOES DAS PARTES

6. A fundamentar o seu pedido de pronuncia arbitral, com vista a declaragéo de ilegalidade e
consequente anulagéo do ato de liquidacdo de IRS aqui em crise, invocam os Requerentes, de entre o
mais, 0 seguinte:

a) A AT decidiu, nos termos do art.° 65.° n.° 4, do CIRS, proceder a alteragdo da declaragéo de
rendimentos do ano de 2024, levantando o respetivo auto de contraordenagao, por nédo
considerar as despesas/encargos declaradas pelos aqui Requerentes nas respetivas
declaracOes de IRS e apresentadas em sede de audiéncia prévia, violando, assim, o art.° 51.°,
do CIRS.

b) Fundamentou, para tanto, a AT que os aqui Requerentes i) nunca apresentaram modelo | do IMI
posterior participando qualquer melhoramento/valorizagdo do imével; i) que a fatura néo
discrimina o tipo de servigo prestado; iii) que tratando-se de um terreno, nao faz sentido falar em
“‘obras” e, portanto, conclui, que “as despesas exibidas, s6 podem dizer respeito a despesas de
manuteng&o e ndo de valorizagéo”.

c) Consequentemente, procedeu a AT, numa primeira fase a liquidagéo n.° 2025-... de 24/10/2025,
no valor de € 8.908,60, originando um valor a adicional de € 3.763,81, sendo € 3.720,60 a titulo
de imposto de mais valia, € 43,21 a titulo de juros compensatorios, integralmente pago.
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Porém, dias mais tarde, a AT procede a uma nova liquidacdo que substitui aquela, sendo ela
an.° 2025... de 29/10/2025, que ora se impugna, no valor total de € 8.533,09, originando um valor
adicional de € 3.388,30, sendo € 3.349,40 a titulo de imposto de mais valia, € 38,90 a titulo de
juros compensatoérios, perfazendo uma diferenga positiva entre aquela e esta a favor dos aqui
Requerentes de € 375,51, acrescido de € 375,00 a titulo de coima pelo processo de contra-
ordenagao e de € 38,25 por encargos administrativos.

Desde logo, no que toca ao primeiro argumento utilizado pela AT entendem os Requerentes que
tal ndo podera ser tido como condigéo sine quo non para que se considere haver valorizagéo.
De facto, foram executadas obras de construgédo civil no decorrer do ano de 2023, que se
consubstanciaram na edificagdo de uma estrutura de uma moradia unifamiliar.

De facto, os Requerentes tinham a intengéo de construir uma moradia, tendo, para tanto, pedido
orcamento a sociedade “C..., Lda.” a quem acabaram por adjudicar parte da obra. Porém, a meio
da empreitada, os Requerentes decidiram alienar o prédio, estando este ja com a estrutura
efetuada.

Entendem os aqui Requerentes, que ndo poderiam apresentar novo Modelo | (IMI), nos termos
doart.° 37.°, do CIMI, apds a passagem do prédio rustico para urbano (terreno para construgéo),
uma vez que ndo existia, ainda, qualquer moradia concluida e com a respetiva licenga de
utilizagao para que fosse alvo de nova avaliagao.

Em todo o caso, diga-se, que o facto de nédo ser apresentado o Modelo | (IMI), tal ndo podera
significar que a realidade fisica do prédio ndo existe, mas tdo sé que nao foi dado conhecimento
dessa mesma realidade a AT.

No que toca ao segundo argumento utilizado pela AT, este descura o quanto ficou alegado
aquando o exercicio do direito de audicdo. Efetivamente, ndo raras as vezes, as faturas fazem
remissdo para os respetivos autos, autos estes que refletem, por sua vez, os trabalhos
executados. Ora, in casu, existiram efetivamente obras de construcédo civil de uma estrutura
habitacional, obras estas a que corresponderam aos autos de medi¢ao n.° 01 de margo de 2023,
n.° 02 de abril de 2023 e n.° 03 de maio de 2023, e, respetivamente, as faturas n.° 29, 43 e 53
que remetem para aqueles.

Acresce que, em tal obra foi ainda aplicada tela na estrutura executada e que deu origem a fatura
n.° 78/2023 emitida pela entidade “D... unip., Ida.”, no valor de € 2.318,55.
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Portanto, foram executados trabalhos no valor global de € 39.218,55, que deverdo, naturalmente,
serem considerados no célculo da mais valia pela alienagéo do imével em causa.

Quanto ao terceiro argumento utilizado pela AT, cabe dizer que no terreno foram executadas
obras de construcao civil — construgdo de estrutura habitacional -, que vieram, obvia e
naturalmente, a valorizar o mesmo.

Em conclus&o, os Requerentes adquiriram, por compra, a 22/03/2022, um terreno rustico, inscrito
na matriz matricial pelo artigo ..., da freguesia de..., concelno de Amares, pelo valor de €
40.000,00, levaram a cabo obras de valorizagdo que consubstanciaram a edificacdo de uma
estrutura habitacional, num valor global de € 39.218,55, tendo alienado o prédio, com a
benfeitoria nele implantado, pelo valor de € 90.000,00.

Sem prescindir, aquando a entrega da declaragéo IRS por parte dos aqui Requerentes, por mero
lapso, ndo foram tidas em conta duas despesas, resultando, assim, num valor total de €
41.538,55 que deveria ser considerado para determinacao da mais valia, nos termos do art.°
51.°, do CIRS.

7. Por sua vez, a AT, em sede de resposta, contra-argumenta com base nos seguintes

fundamentos:

a)

Os Requerentes peticionam a anulagdo do processo de contraordenacdo e a devolugao dos
montantes pagos a titulo e coima e encargos com o processo. Quanto a estes pedidos, cumpre
deduzir a excegdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral, @ luz do que resulta do disposto no
art.° 2.° do RJAT, bem como a impropriedade do processo arbitral para conhecer da matéria
contraordenacional.

Salvo o devido respeito, a argumentacdo expendida pelos Requerentes néo pode, de todo,
proceder, porquanto ela assenta em errados pressupostos e faz uma errada interpretagéo e
aplicagdo das normas legais aplicaveis ao caso sub judice.

Antes de mais, diga-se que em momento algum os Requerentes provam o que cauciona ao
longo da sua peti¢éo inicial.

Os Requerentes insurgem-se contra 0 argumento avangado pela AT, segundo a qual os sujeitos
passivos nunca apresentaram qualquer declaracdo modelo 1 de IMI participando qualquer
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melhoramento ou valorizagao do imdvel, pelo que as quantias exibidas apenas poderiam dizer
respeito a despesas de manutengao e néo de valorizagdo daquele.

A referéncia a valorizagdo do imével constante da informacéo elaborada pela DTC da DF de
Braga tem raz&o de ser, atendendo a que os sujeitos passivos alienaram as quotas-partes que
detinham no terreno para construgdo sem que este deixasse de revestir essa mesma natureza
(terreno para construgdo) compreende-se que nao tenham apresentado qualquer declaragéo
modelo 1 de IMI em fungéo da alteragéo da natureza do imovel.

Contudo, a valorizagao do bem tem de ser demonstrada, ndo bastando, pois, a pura e simples
alegacéo.

Efetivamente, da simples realizagao da despesa nédo resulta uma direta e necessaria valoriza¢éo
de bem.

Os encargos dizem respeito a valorizagdo do proprio bem imédvel, isto €, sdo as despesas que,
por natureza, trazem ao imével um valor adicional, como por exemplo as obras de beneficiagao,
considerando que tal conceito se aproxima do conceito de "benfeitoria util", plasmado no artigo
216° do Cddigo Civil.

Ou seja, néo estéo incluidos encargos que tenham por escopo a mera preservagao do valor do
bem, mas, tdo s6 0s que se destinem a aumentar esse valor. Tera, como tal, de existir um nexo
indissociavel entre essas despesas e 0 aumento do pre¢o do bem, para se considerar que essa
despesa esteve na origem ou contribuiu para a obtengéo do préprio rendimento.

Os custos com a construgdo ou melhoramento do imével tém de ser devidamente comprovados.
E compete aos Requerentes, nos termos do artigo 74.°, n.° 1 da LGT, o énus de comprovar e
documentar as despesas e encargos em causa.

No caso, o imovel foi alienado como terreno para constru¢do nao obstante os contribuintes
alegarem que suportaram despesas com a valorizagédo do mesmo, mas nao fizeram constar do
texto da escritura de alienagdo do imdvel qualquer referéncia a benfeitorias - expressdo que
utilizaram no art.° 36.° do ppa — que alegadamente teriam efetuado, nem procederam a sua
quantificagéo.

De acordo com o disposto no artigo 51.° do Codigo de IRS, para a determinagdo das mais-valias
sujeitas a imposto, ao valor de aquisi¢do acrescem “os encargos com a valorizagao dos bens,

comprovadamente realizados ...” O legislador impde a comprovagdo da ocorréncia das
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operagdes consubstanciadas em tais encargos tem de estar documentalmente comprovada
(através da emissdo das correspondentes faturas, elemento documental que, no caso ora em
aprego, os contribuintes juntaram ao requerimento) e que o montante constante de cada qual
foi efetivamente suportado (o0 que é comprovavel pela emisséo do correspondente recibo ou
fatura-recibo).

m) N&o bastando, pois, demonstrar a pratica da operagéo — titulada por fatura - sem a efetiva e
cabal comprovagéo do suporte real do encargo (demonstrado pela emisséo do correspondente
recibo).

n) N&o pode proceder o invocado pelos Requerentes quanto a alegada ilegalidade da liquidagéo
do imposto e demais juros compensatorios, uma vez que tais atos foram praticados em estrita

obediéncia ao legalmente estabelecido.

8. Apenas os Requerentes procederam a apresentagao das respetivas Alegagdes escritas, nas
quais reiteraram as posigdes que ja antes tinham sido avangadas no PPA.
Il. SANEAMENTO

9. O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e é competente.

10. As partes gozam de personalidade, capacidade judiciaria, legitimidade processual e
encontram-se regularmente representadas (cf. Artigos 4.° e 10.%,n.° 2, do RJAT e Artigo 1.° da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

11. O processo ndo enferma de nulidades.

12. Pelo seu requerimento de 8 de Maio de 2026 veio a Requerida pugnar pela nao
admissibilidade dos documentos juntos pelos Requerentes em 21 de Abril de 2026.
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Sustenta a Requerida que os documentos que os Requerentes pretendem juntar ndo retinem os
pressupostos que o CPC exige para a sua aceitagdo nesta fase dos autos, na medida em que teriam de
o0s apresentar conjuntamente com os factos que alegam no seu PPA.

Ora, como resulta do Artigo 423.°, n.° 1, do CPC os documentos devem, preferencialmente, ser
apresentados com o articulado em que se aleguem os factos a cuja prova os mesmos documentos se
destinam. Porém, este prazo ndo ¢ estabelecido como um prazo de caducidade ou preclusivo, ja que o
n.° 2 do mesmo preceito legal permite que tais documentos possam ainda assim ser apresentados até
20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final e, em qualquer caso, nunca depois do
encerramento da discussdo da causa em primeira instancia (Artigo 425.° do CPC).

Os documentos em causa foram apresentados em 21 de Abril de 2026 e apenas nessa data, ja
apds a sus juncgao, foi proferido despacho a dispensar a realizagao da reunido a que se refere o Artigo
18.° do RJAT (que faz as vezes da audiéncia final no processo de arbitragem fiscal).

Portanto, a jung¢do ocorreu antes do limite temporal fixado no Artigo 423.°, n.° 2, do CPC, ja que
teve lugar ainda durante a fase da instru¢éo processual e antes do agendamento (ou, no caso em
espécie, decisao de dispensa) da realizagéo da audiéncia final.

Assim, decide este Tribunal Arbitral Singular admitir a jun¢do dos documentos que os
Requerentes ofereceram com o seu requerimento de 21 de Abril de 2026.

lll. FUNDAMENTAGAO
lil.1. FUNDAMENTAGAO DE FACTO

lI.1.1. Factos provados

13. Com relevo para a apreciacdo e decisdo da causa, considera este Tribunal Arbitral como
provados os seguintes factos:
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Por contrato de compra e venda outorgado em 22 de Margo de 2022 na Conservatéria dos
Registos Civil, Predial e Comercial de Amares o Requerente marido (casado com a Requerente
mulher sob o regime matrimonial da comunhédo de adquiridos) adquiriu, pelo montante de €
40.000, o prédio inscrito na matriz predial rustica da freguesia de..., concelho..., sob o artigo ...
(documento n.° 17 do PPA).

Este prédio viria a dar origem a diferentes prédios, entre os quais o imdvel inscrito na matriz
predial urbana da freguesia de ..., concelho de..., sob 0 artigo ... (com a natureza de terreno para
construgéo), o qual, segundo os registos constantes do mesmo sistema informatico, viria, por
sua vez, a dar origem ao imovel inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho
de ..., sob o artigo ... (com a natureza de prédio afeto a habitagdo) — confessado pela Requerida.
Com a aquisicdo referida em 1. os Requerentes despenderam a quantia de €2.320,00 a titulo de
IMT e Imposto do Selo (documento n.° 17 junto com o PPA).

Os Requerentes iniciaram, no prédio inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ...,
concelho de ..., sob o artigo ..., a constru¢do de um edificio para habitagéo correspondente a
uma moradia unifamiliar.

Com a construcao do edificio referido em 4 os Requerentes incorreram nos seguintes encargos
no valor total de € 39.218,55 (documentos n.°s 8 a 14 juntos com o PPA e documentos juntos
pelos Requerentes no seu requerimento de 21 de Abril de 2026).

Por escritura outorgada em 11 de Julho 2024, os ora requerentes alienaram, por permuta, o
imdvel inscrito na matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho de ..., sob o artigo ..., ao
qual foi atribuido, segundo consta do texto da dita escritura, o valor de € 90.000 (documento n.°
18 do PPA)

Em 25 de Abril 2025, os ora requerentes, declarando optar pela tributagdo conjunta de
rendimentos, apresentaram, em seu nome, declaragédo modelo 3 de IRS relativa ao ano de 2024,
acompanhada dos anexos A, F e G, fazendo constar, dos campos 4001 e 4002 do quadro 4 do
anexo G que acompanhou a declaragdo mencionada, haverem alienado, cada qual, pelo valor
de € 45.000, uma quota-parte de 50% do prédio inscrito na matriz predial urbana da freguesia
de..., concelho de..., sob o artigo ..., mais declarando que haviam adquirido as quotas-partes
alienadas em 22-03-2022 pela quantia de € 20.000 cada qual e mencionado ainda na ultima
coluna do quadro 4 do anexo G que tinham suportado despesas e encargos com a aquisi¢ao
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e/ou alienagdo ou valorizagdo das sobreditas quotas-partes nas importancias de € 13.459,28
(campo 4001) e € 13.459,27 (campo 4002), perfazendo o total de € 27.619,55 de despesas e
encargos com a aquisi¢éo e/ou alienagéo ou valorizagdo das quotas-partes acima mencionadas
(pags. 3 e 4 do PA).

Em 21 de Maio 2025 foi instaurado em nome dos ora requerentes, um procedimento de gestao
de divergéncias, relativo ao IRS respeitante ao ano de 2024, com vista a confirmagdo das
despesas declaradas pelos contribuintes em sede de apuramento da mais-valia (pag. 1 do PA)
Por despacho de 21 de Outubro de 2025 do Chefe da Divisao de Tributagdo e Cobranga (DTC)
da Diregao de Finangas (DF) de Braga, o valor relativo a despesas e encargos com a aquisi¢do
elou alienagéo ou valorizagdo das quotas-partes alienadas acima referidas foi corrigido para o
montante de € 2.320 (pags. 67 a 69 do PA).

Por conseguinte, foi oficiosamente elaborada pelos servigos da AT, em 14 de Outubro 2025, em
nome dos Requerentes, uma declaragcdo modelo 3 de IRS relativa ao ano de 2024, igualmente
acompanhada dos anexos A, F e G, na qual os servigos tributarios ndo fizeram constar da ultima
coluna do quadro 4 do anexo G qualquer valor relativo a despesas elou encargos com a
aquisicdo e/ou alienacdo e/ou valorizagdo das quotas-partes alienadas do imovel inscrito na
matriz predial urbana da freguesia de ..., concelho de ..., sob o artigo ... (pags. 15 a 33 do PA)
Com base na declaragao oficiosamente elaborada pelos servigos em 14-10-2025 foi efetuada
em 24 de Outubro de 2025 em nome dos requerentes e relativamente ao ano de 2024 a
liquidagéo de IRS n.° 2025-..., no ambito da qual viria a ser apurado 0 montante de imposto a
pagar de € 8.865,39, a que acresceu a quantia de € 43,21, a titulo de juros compensatorios, 0
que perfez a importancia total a pagar de € 8.908,60 (documento n.° 2 do PPA).

Tendo em conta as conclusdes apuradas no procedimento de gestdo de divergéncias acima
mencionado relativamente as corregdes efetuadas no que respeita a despesas e encargos com
a aquisicdo e/ou alienagdo ou valorizagdo das quotas-partes alienadas acima referidas, foi
oficiosamente elaborada pelos servicos da AT em 21 de Outubro de 2025, em nome dos
requerentes, uma outra declaragdo modelo 3 de IRS relativa ao ano de 2024 também
acompanhada dos anexos A, F e G, fazendo os servigos tributarios constar da Ultima coluna dos
campos 4001 e 4002 do quadro 4 do anexo G o montante de € 1.160 (cada campo), 0 que perfez
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o valor total de € 2.320 de despesas e encargos com a aquisi¢éo e/ou alienagéo ou valorizagdo
das quotas-partes acima mencionadas (pags. 75 a 91 do PA).

13. Com base na declaragao oficiosamente elaborada pelos servicos em 21 de Outubro de 2025, foi
efetuada em 29 de Outubro de 2025 em nome dos ora requerentes e relativamente ao ano de
2024, a liquidagdo de IRS n°® 2025 ..., no @mbito da qual viria a ser apurado o montante de
imposto a pagar de € 8.494,19, a que acresceu aquantia de € 38,90, a titulo de juros
compensatorios, 0 que perfez a importancia total a pagar de € 8.533,09 (documento n.° 4 do
PPA)

14. Em 28 de Outubro de 2025, os servigos tributarios procederam ao acerto de contas com 0s
montantes apurados nas precedentes liquidacdes de IRS relativamente ao mesmo ano de 2024,
através do acerto de contas n.° 2025-..., de que resultou um montante a pagar de €3.763,81 que
foi colocado a pagamento pelos Requerentes em 8 de Novembro de 2025 (documento n.° 1 junto
com o PPA).

lll.1.2. Factos nao provados

14. Com interesse para a deciséo o inexiste qualquer facto que se deva considerar como nao

provado.

I1.1.3. Fundamentacao da Fixacdo da Matéria de Facto

15. Ao Tribunal incumbe o dever de selecionar os factos que interessam a decisao, discriminar
a matéria que julga provada e declarar, se for o caso, a que considera ndo provada, ndo tendo de se
pronunciar sobre todos os elementos da matéria de facto alegados pelas Partes, tal como decorre dos
termos conjugados do Artigo 123.%, n.° 2, do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario (‘CPPT”)
e do Artigo 607.°, n.° 3, do Codigo de Processo Civil (‘CPC”), aplicaveis ex vi do Artigo 29.°, n.° 1, alineas
a) e e), do RJAT.
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram assim selecionados e conformados em
funcdo da sua relevancia juridica, a qual é definida tendo em conta as véarias solugdes plausiveis das
questdes de direito para o objeto do litigio, tal como resulta do Artigo 596.°, n.° 1, do CPC, aplicavel ex
vi do Artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAT.

Segundo o principio da livre apreciagéo dos factos, o Tribunal baseia a sua deciséo, em relagéo
aos factos alegados pelas partes, na sua intima e prudente convic¢do, formada a partir do exame e
avaliagdo dos meios de prova trazidos ao processo, e de acordo com as regras da experiéncia (cf. Artigo
16.°, alinea e), do RJAT, e Artigo 607.%, n.° 4, do CPC, aplicavel ex vi Artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do
RJAT). Somente relativamente a factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, a factos que s6
possam ser provados por documentos, a factos que estejam plenamente provados por documentos,
acordo ou confisséo, ou quando a forga probatéria de certos meios se encontrar pré-estabelecida na lei
(p.ex., forca probatoria plena dos documentos auténticos, cf. Artigo 371.° do Cédigo Civil), € que nédo
domina, na apreciagéo das provas produzidas, o referido principio da livre apreciagao (cf. Artigo 607.°,
n.° 5, do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.%, n.° 1, alinea e), do RJAT).

O Tribunal Arbitral considera provados, com relevo para a decisdo da causa, os factos acima
elencados e dados como assentes, tendo por base a anélise critica e conjugada dos documentos juntos
aos autos, do Processo Administrativo e a adequada ponderagdo dos mesmos a luz das regras da
racionalidade, da logica e da experiéncia comum, e segundo juizos de normalidade e razoabilidade.

Relativamente ao ponto 5 da Matéria de Facto o Tribunal considerou que a realizagdo dos
referidos encargos se encontra suficientemente demonstrada pelos documentos ai referidos, em termos
que nao suscitam qualquer duvida de que essas despesas foram realizadas e que as mesmas dizem
respeito a atividade de construgéo de um edificio habitacional no prédio em causa nesta arbitragem. Nao
procede o argumento da Requerida de que “reportando-se os autos a trabalhos a executar e a fatura a
realizacdo e imputagdo do pagamento desses mesmos trabalhos, natural seria que a data de emissé@o
da fatura fosse posterior a da produgéo dos autos”, que apenas pode resultar de uma incompreenséo
sobre 0 modo de funcionamento das empreitadas de obras particulares. Com efeito, 0s autos séo
emitidos ap6s os trabalhos executados e confirmados pelo dono da obra destinando-se a proceder a
medi¢édo periddica do ponto de execugdo da empreitada. A remissédo constante das faturas para os
correspondentes autos de medigdo configura prova documental idonea para demonstrar a efetiva

realizacédo e execugao dos trabalhos de construgéo civil referidos nos mencionados autos, ndo sendo de
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relevar as ligeiras, e compreensiveis, discrepancias existentes em relagéo as datas de alguns desses

documentos.

lIl.2. FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

l1.2.1. Excecao de incompeténcia

15. Na sua resposta a Requerida suscita a incompeténcia material deste Tribunal Arbitral para
conhecer dos pedidos de anulagdo do processo de contraordenacdo instaurado pela AT contra os
Requerentes e de devolugdo dos montantes por eles pagos a titulo de coimas e encargos do processo
de contraordenagao.

Em resposta a esta excegéo, os Requerentes vieram sustentar que ndo se trata de verdadeiros
pedidos mas apenas subalineas do primeiro pedido (ser anulada e, posteriormente, retificada a
liquidagao de IRS) e, portanto, sdo uma consequéncia direta e necesséria da eventual procedéncia do
pedido principal de declaragéo de ilegalidade da liquidagéo de IRS emitida pela AT.

E manifesto que os tribunais arbitrais tributarios ndo dispdem de competéncia em matéria
contraordenacional, argumento que dispensa maiores desenvolvimentos.

E essa incompeténcia em matéria contraordenacional abrange inclusivamente a propria questao
de identificar quais (se é que algumas) as consequéncias que as decisdes arbitrais devem ter no ambito
de processos de contraordenagao que sejam conexos com o ato de liquidagéo impugnado.

Assim, saber se a procedéncia do pedido arbitral tem algum efeito no processo
contraordenacional conexo com o procedimento tributario em que foi proferida a liquidagao impugnada,
designadamente se deve conduzir @ sua anulagdo ou a restituicdo de coimas e encargos que
eventualmente hajam sido pagos pelos Requerentes, € ja por si uma questdo que apenas pode ser
conhecida no proprio processo contraordenacional em causa, e ndo nesta arbitragem.

Donde, é este Tribunal Arbitral incompetente para conhecer dos pedidos de anulagdo do
processo de contraordenagao instaurado pela AT contra os Requerentes e de devolugdo dos montantes
por eles pagos a titulo de coimas e encargos do processo de contraordenagéo.
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Deste modo, procede esta excegao devendo a Requerida ser absolvida da insténcia quanto aos

referidos pedidos.

I1.2.2. Da dedutibilidade dos encargos suportados pelos Requerentes

16. A questao que divide os Requerentes e a Requerida é a de saber se as despesas que aqueles
alegam ter realizado no terreno para construgéo que alienaram devem ser tidas em consideracao a
propdsito do calculo do montante de mais-valia que realizaram aquando dessa alienagédo

Para a Requerida tais despesas ndo estdo demonstradas e, em todo o caso, sempre seriam de
desconsiderar na medida em que se trataria de despesas de manutengao e nao de valorizagéo do imével,
uma vez que os Requerentes nunca apresentaram a declaragdo Modelo 1 de IMI.

Quanto ao primeiro argumento, & 0 mesmo improcedente na medida em que ficou provado que
as despesas tiveram efetivamente lugar e importaram a soma de €2.320,00 a titulo de IMT e Imposto do
Selo (ponto 3 da Matéria de Facto) e de € 39.218,55 a titulo de encargos com a construgdo de um edificio
para habitagéo correspondente a uma moradia unifamiliar (ponto 5 da Matéria de Facto).

Quanto ao segundo argumento, 0 mesmo também n&o colhe.

Na verdade, os Requerentes adquiriram um terreno para construgao e iniciaram a construgdo
nele de um edificio para habitagdo correspondente a uma moradia unifamiliar. Nessa atividade
construtiva despenderam as quantias que se deixaram melhor identificadas na Matéria de Facto provada.
Antes da obra estar completada alienaram, por permuta, esse imdvel, realizando uma mais-valia.

A questao de saber se as despesas realizadas com a construgédo do edificio séo despesas de
manuteng&o ou de valorizagao ha que responder pela segunda alternativa.

Como se deixou dito no Acérddo do STA de 21/3/2012, do processo 0587/11: “atentando na letra
da lei (encargos com a valorizag&o dos bens, comprovadamente realizados nos ultimas doze anos) n&o
pode deixar de concluir-se, desde logo, que o encargo ha-de estar ligado a valorizagdo do bem alienado.”

E esse 0 caso das obras que, num imével adquirido enquanto terreno para construgéo,
implantaram nele a estrutura, ainda incompleta, de um edificio para habitagdo correspondente a uma

moradia unifamiliar.
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Para essa conclus&o ¢ irrelevante que 0s Requerentes ndo tenham apresentado a declaragao
Modelo 1 de IMI, ja que esta ndo é exigida, no Artigo 51.° do CIRS, como requisito de dedutibilidade dos
encargos suportados.

Estando demonstrado que os encargos foram efetivamente realizados e suportados pelos
Requerentes e que tiveram por efeito valorizar o prédio que alienaram, devem entdo ser considerados
para efeitos de determinagéo do montante da mais-valia a sujeitar a tributagdo em sede de IRS. Do
exposto resulta que a liquidagao impugnada padece de erro nos seus pressupostos de facto e de direito,
sendo assim ilegal.

A pretensdo dos Requerentes deve proceder.

I1.2.3. Pedidos de Reembolso das Quantias Pagas e de Juros Indemnizatdrios

17. Vem ainda pedido o reembolso das quantias pagas pelos Requerentes ao abrigo da
liquidagdo impugnada e o pagamento pela Requerida de juros indemnizatorios sobre tais quantias.

Conforme vem provado no ponto 14 da Matéria de Facto, os Requerentes procederam ao
pagamento da liquidacao adicional que Ihe foi notificada.

Decidido que a liquidacao referida sofre do vicio de erro sobre os pressupostos de facto e de
direito, ha que condenar a AT a restituir aos Requerentes o que estes pagaram indevidamente ao abrigo
de tal ato tributario.

Além da restituicdo dessa quantia ja paga, por for¢a da anulagéo da respetiva liquidagdo, pedem
ainda os Requerente a condenagéo da Requerida no pagamento dos juros indemnizatérios.

A proposito dos juros indemnizatorios, prescreve o n.° 1 do Artigo 43.° que “sé@o devidos juros
indemnizatérios quando se determine, em reclamag&o graciosa ou impugnagao judicial, que houve erro
imputavel aos servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao
legalmente devido.”

No caso ora em apreciagao, o erro que afeta a liquidagao impugnada é exclusivamente imputavel
a Requerida, pelo que tém os Requerentes direito ao recebimento dos juros indemnizatérios, nos termos

peticionados.
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IV. DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral Singular:
1 - Julgar procedente a excecao de incompeténcia material e absolver a Requerida da instancia
quanto aos pedidos de anulagéo do processo de contraordenagéo instaurado pela AT contra os
Requerentes e de devolugdo dos montantes por eles pagos a titulo de coimas e encargos do

processo de contraordenagéo.

2 — Julgar procedente o pedido de declaragéo de ilegalidade da Liquidacao de IRS n.° 2025-...
relativa ao ano de 2024.

3 — Condenar a Requerida a restituir aos Requerentes as quantias de imposto por eles
indevidamente pagas ao abrigo da referida liquidagdo, bem como no pagamento de juros
indemnizatdrios, nos termos legais.

V. VALOR DA CAUSA

Fixa-se ao processo o valor de €3.388,00, nos termos do Artigo 97.°-A do CPPT, aplicavel por for¢a do

disposto no Artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, e do Artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos

Processos de Arbitragem Tributaria (RCPAT).

VI. CUSTAS
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Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em €612,00, nos termos da
tabela | anexa ao RCPAT, mais se condenando a Requerida no seu pagamento, em razdo do seu
decaimento total.

20 de Maio de 2026

O Arbitro,

Augusto Velloso Ferreira
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