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Tema: IRC — Corregao ao Lucro Tributavel — Principio da especializacdo dos
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fundamentacdo a posteriori — Anulagdo parcial do ato de liquidagao

sindicado.

DECISAO ARBITRAL

SUMARIO:

L O principio da especializagdo dos exercicios, consagrado no artigo 18.° do CIRC, constitui
uma regra estruturante da determinacao do lucro tributavel, impondo a imputacao dos gastos
ao exercicio a que respeitam, independentemente do respetivo pagamento.

1I. Todavia, a aplica¢ao do referido principio ndo pode conduzir a resultados materialmente
injustos, designadamente quando a sua aplica¢do rigida determine a desconsideracao
definitiva de um gasto efetivo, em violagdo dos principios da tributag@o pelo lucro real e da
capacidade contributiva.

1L Verificando-se que a Administragdo Tributdria desconsiderou um gasto num determinado
exercicio com fundamento na sua imputagdo a periodo anterior, mas sem proceder a sua
consideragdo nesse periodo, ocorre uma situagdo de assimetria fiscal incompativel com os
principios estruturantes do sistema tributario.

Iv. Nessas circunstancias e na auséncia de prova de atuagdo dolosa ou de manipulagdo de
resultados por parte do sujeito passivo, deve prevalecer o principio da justica tributaria,
impondo-se a aceitagdo fiscal do gasto no exercicio em que foi reconhecido.

V. A legalidade do ato tributario deve ser apreciada a luz da fundamentagdo contemporanea
que o suporta, ndo sendo admissivel a sua fundamentacdo a posteriori mediante a
introducdo, em sede contenciosa, de novos argumentos ou calculos ndo constantes do

relatorio de inspecao. Os calculos apresentados pela Administragdo Tributaria em sede de
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Resposta, destinados a demonstrar a existéncia de prejuizo para a Fazenda Publica, ndo
podem relevar para efeitos de validagdo do ato quando ndo integram a sua fundamentacao
originaria, nem demonstram, de forma inequivoca, um prejuizo efetivo e definitivo.

VI A mera diferenca temporal na imputagdo de gastos entre exercicios ndo consubstancia, por
si sO, um prejuizo fiscal relevante, devendo a andlise ser efetuada numa perspetiva global e
nao estritamente anual.

VIL Nao demonstrando a Administracdo Tributaria que a imputacdo do gasto a exercicio
posterior tenha originado uma vantagem fiscal indevida, ndo se mostram verificados os

pressupostos para a sua desconsideragao.

I. RELATORIO:

1. A..., LDA., pessoa coletiva n.°..., com sede na Rua..., ..—.., ... -... Guimaraes,
apresentou, em 24.11.2025, pelas 16:17 horas, um pedido de pronuncia arbitral,
invocando o regime previsto nos artigos 2.°, n.° 1, alinea a) e 10.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria,
de ora em diante apenas designado por RJAT) e considerando a vinculagdo da
Autoridade Tributéria e Aduaneira a sua jurisdi¢ao por for¢a do disposto na Portaria n.°
112-A/2011, de 22 de Margo e em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

2. No pedido de prontincia arbitral, a Requerente optou por ndo designar arbitro.

3. Nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do RJAT, o Conselho Deontoldgico do Centro de
Arbitragem designou o arbitro que comunicou a aceitagdo do encargo no prazo
aplicavel.

4. Em 16.01.2026, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo do arbitro, por aplicagdo conjugada da
alinea a) e b) don.® 1 do art.° 11° do RJAT e dos art.’ 6° e 7° do Cdédigo Deontoldgico.

5. Em conformidade com o estatuido na alinea ¢) don.° 1 do art.® 11° do RJAT, na redaccao
que lhe foi introduzida pelo art.® 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o
Tribunal Arbitral Singular foi constituido em 03.02.2026 para apreciar e decidir o objeto

do processo.
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6. Em 10.03.2026, a Requerida apresentou Resposta, defendendo-se por excecdo e por
impugnacao, refutando os vicios imputados pela Requerente a parte da liquidagao de
IRC, n.° 2025 ..., relativa ao exercicio de 2021, no montante de 358.341,13 €, bem como
a correspondente liquidagdo de juros compensatdrios n.° 2025 ... e ainda a liquidacdo de
juros compensatorios por recebimento indevido n.° 2025..., num total sindicado de
39.433,61 € e ora colocadas em crise. Nessa mesma data, apresentou o Processo
Administrativo a que se refere o no n.° 2 do art.® 17° do Decreto-Lei n.° 10/2021, de 20
de Janeiro, doravante PA.

7. Em 29.04.2026, foi proferido e inserido no Sistema de Gestdo Processual do CAAD
(doravante SGP) despacho que, ao abrigo dos principios da autonomia do tribunal
arbitral na condugdo do processo, da celeridade, da simplificagdo e informalidade
processuais (artigos 16°, alineas c¢) e €), 19°,n° 1 € 29°, n° 2 do RJAT), e do principio da
proibicao de atos inuteis (art.® 130° do Cddigo de Processo Civil, ex vi da alinea e) do
n° 1 do artigo 29° do RJAT): i) convidava a Requerente a pronunciar-se, querendo, no
prazo de dez dias, sobre a matéria de exce¢do suscitada pela Requerida; ii) dispensava
a realizacdo da reunido a que alude o artigo 18° do RJAT; iii) estando em causa matéria
de direito que foi claramente exposta e desenvolvida, quer no Pedido arbitral, quer na
Resposta, dispensava-se ali, igualmente, a producdo de alegagdes escritas.

8. A Requerente ndo se pronunciou sobre a matéria de excegao.

9. Fundamentando o seu pedido, a Requerente alegou, em sintese, o seguinte:
I.A) ALEGACOES DA REQUERENTE:

A) No Pedido de Pronuncia Arbitral (doravante PPA), a Requerente comega por enquadrar
a sua pretensdo na impugnacao da liquidacdo de IRC referente ao exercicio de 2021, na
parte em que a Autoridade Tributdria procedeu a desconsideracdo de um gasto ai
contabilizado, com fundamento na alegada violac¢do do principio da especializaciao dos
exercicios previsto no artigo 18.° do CIRC.

B) Nao estd em causa, sublinha a Requerente, a existéncia do gasto, a sua natureza ou a sua

conexao com a atividade, mas exclusivamente a sua imputagao temporal.
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C) Neste contexto, a Requerente explica que o gasto em causa, embora possa reportar-se,

D)

E)

F)

em termos formais, a exercicio anterior, ndo foi reconhecido nesse momento por razdes
objetivas, relacionadas com a incerteza quanto a sua exigibilidade, consolidagao e/ou
quantificagdo definitiva.

Segundo sustenta a Requerente, apenas em momento posterior ao da incorréncia do
custo no exercicio de 2020, ou seja, ja no exercicio de 2021, foi possivel, a luz de
critérios de prudéncia e fiabilidade, reconhecer contabilisticamente o encargo, quando
se tornaram claros os contornos da obrigagdo e o respetivo montante que sobre a
requerente impendiam.

Assim, advoga, o reconhecimento do gasto em 2021 ndo corresponde a uma opg¢ao
arbitrdria ou discriciondria, mas antes ao momento em que, de acordo com a
normalizag¢do contabilistica e com a realidade econdmica, se tornou possivel afirmar a
sua existéncia de forma segura.

A Requerente sublinha, todavia, que a questdo essencial ndo reside na estrita aplicagdo
do artigo 18.° do CIRC, mas antes nas consequéncias da atuagdo da Autoridade

Tributéria.

G) Com efeito, a AT limitou-se a desconsiderar o gasto no exercicio de 2021, sem proceder

(ndo podendo ja proceder) a sua imputagdo ao exercicio de 2020, por razdes de natureza

temporal.

H) Tal circunstancialismo conduziu, no entender da Requerente, a um resultado

D

J)

manifestamente desajustado: o gasto aqui em causa ndo foi aceite em qualquer
exercicio, ou seja, nem no exercicio de 2020, nem mesmo no de 2021, tornando-se
fiscalmente irrelevante de forma definitiva, apesar de corresponder a um encargo efetivo
suportado no a&mbito do exercicio da sua atividade societaria.

E precisamente esta consequéncia que a Requerente considera inadmissivel a luz dos
principios estruturantes do sistema fiscal.

Invoca, desde logo, o principio constitucional da tributacao pelo lucro real (artigo 104.°,
n.° 2 da CRP), sustentando que a desconsideragdo de um gasto efetivo conduz a uma
sobreavaliagdo artificial do lucro tributdvel. A par disso, invoca o principio da

capacidade contributiva e o principio da justiga tributaria (artigo 266.°, n.° 2 da CRP e
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artigo 55.° da LGT), defendendo que a aplicagdo rigida do principio da especializagdo
dos exercicios ndo pode conduzir a resultados materialmente injustos.

K) A Requerente apoia-se, para o efeito, em jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo e em decisdes arbitrais que identifica, nas quais se tem afirmado que o
principio da especializagdo dos exercicios deve ser interpretado e aplicado em
conformidade com o principio da justi¢a, podendo ser afastado em situagdes excecionais
em que a sua aplicagdo conduza a distor¢des relevantes da matéria tributavel. Em
particular, destaca-se a ideia de que, quando ndo héd inten¢do de manipulagcdo de
resultados e quando ndo se verifica prejuizo para a Fazenda Publica, ndo deve ser
recusada a consideracdo de um gasto em exercicio diverso daquele a que formalmente
respeita.

L) Neste ponto, a Requerente ¢ expressa ao afastar qualquer intengdo de manipulacdo
fiscal.

M) Sustenta que a ndo contabilizagdo do gasto no exercicio de 2020 ndo teve qualquer
finalidade de diferimento de resultados ou de obtengcdo de vantagem fiscal, antes
resultando de circunstancias objetivas e de prudéncia contabilistica. Mais acrescenta
que, ao contrario do que poderia supor-se, a imputacao do gasto ao exercicio de 2021
ndo lhe proporcionou qualquer beneficio fiscal, antes podendo ter sido globalmente
desfavoravel.

N) Com efeito, a Requerente procede a uma andlise dos impactos fiscais da imputacao
temporal do gasto, sustentando que, caso tivesse sido possivel reconhecer o gasto no
exercicio de 2020 e eliminé-lo de 2021, o resultado global seria até mais favoravel do
que aquele que efetivamente obteve. Ou seja, ndo s6 nao houve vantagem fiscal, como
a situacdo em que se encontra (agravada pela correcao da AT) traduz uma penalizagdo
indevida.

O) A Requerente critica ainda a atua¢do da Autoridade Tributaria por se revelar incoerente
e assimétrica. Diz a Requerente: (i) por um lado, a AT invoca o principio da
especializacdao dos exercicios para eliminar o gasto em 2021; (ii) por outro, recusa ou
considera impossivel a sua consideragdo no exercicio de 2020. No entender da

Requerente, ndo pode a Administragdo prevalecer-se dessa impossibilidade para
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justificar uma solugdo que conduz a irrelevancia fiscal de um gasto real, pois isso
equivale a tributar um lucro que nao corresponde a realidade econémica.

P) A Requerente defende que a correcdo efetuada pela Autoridade Tributaria, ao
desconsiderar o gasto no exercicio de 2021 sem permitir a sua consideragdo em qualquer
outro exercicio, conduz a uma violagdo dos principios da justica, da capacidade
contributiva e da tributacdo pelo lucro real, devendo, por isso, ser anulada. Nessa
medida, peticiona a anulagdo parcial da liquidacdo de IRC de 2021, na parte
correspondente a desconsideragao do gasto em causa.

Q) Peticiona a Requerente: “NESTES TERMOS e nos melhores de direito aplicaveis, deve
o presente pedido de pronuncia arbitral ser julgado totalmente procedente, por
provado, anulando-se parcialmente a liquida¢do de IRC do ano de 2021, no montante
que se quantifica em € 39.433,61 (trinta e nove mil quatrocentos e trinta e trés euros e
sessenta e um céntimos), sendo € 35.232,09 de imposto e € 4.201,52 de juros
compensatorios.”

10. A Requerida apresentou Resposta, na qual alega:
I.B) ALEGACOES DA REQUERIDA:

A) A Requerida, na sua Resposta, comeca por deduzir defesa por exce¢do, invocando a
incompeténcia material do Tribunal Arbitral para conhecer do pedido nos termos em
que foi formulado pela Requerente.

B) Sustenta que o pedido ndo se limita a mera anulagdo parcial da liquidacdo de IRC de
2021, antes implicando, segundo a sua leitura, a determinacdo de uma nova liquidagdo
com base em critérios definidos pelo Tribunal, designadamente através da quantificagao
dos montantes a subtrair ao lucro tributavel.

C) Entende, assim, que a Requerente pretende que o Tribunal Arbitral se substitua a
Administragdo Tributdria na pratica de um ato de liquidagdo ou que defina os termos
concretos da sua execugao.

D) Ora, no entender da Requerida, tal pretensdo extravasa a competéncia material dos

tribunais arbitrais tributérios, tal como delimitada pelo artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do
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RJAT, que se restringe a declaracdo de ilegalidade de atos de liquidacdo, ndo
abrangendo a condenagdo a pratica de atos administrativos, nem a fixagdo dos termos
da execu¢do do julgado. Acrescenta que a execu¢do das decisdes arbitrais cabe a
Administrag@o Tributéria, nos termos do artigo 24.° do RJAT, ndo podendo o Tribunal
substituir-se 2 mesma nessa sede.

Com base nestes argumentos, conclui pela procedéncia da excegdo e pela consequente
absolvi¢do da instancia.

Sem prescindir, e para o caso de assim ndo se entender, a Autoridade Tributaria

apresenta defesa por impugnacao.

G) Neste plano, a Requerida pugna pela total improcedéncia do pedido de prontncia

arbitral, sustentando, em sintese, a legalidade da correcdo efetuada ao lucro tributavel
do exercicio de 2021, por desconsideracdo do gasto ai contabilizado, com fundamento
na violacdo do principio da especializacdo dos exercicios consagrado no artigo 18.° do

CIRC.

H) Desde logo, a AT comega por sublinhar que o regime de periodizagdo econdmica

D

constitui um principio estruturante do apuramento do lucro tributavel, impondo que os
gastos sejam reconhecidos no exercicio a que respeitam, independentemente do
momento do respetivo pagamento. Neste contexto, entende a Requerida que o gasto em
causa era ja conhecido, ou pelo menos cognoscivel, no exercicio de 2020, ndo se
verificando qualquer das situacdes excecionais previstas no n.° 2 do artigo 18.° do CIRC,
designadamente, a imprevisibilidade ou o desconhecimento que pudessem justificar a
sua imputagdo a exercicio posterior.

A AT sustenta, assim, que a Requerente incumpriu o dever de imputagdo temporal
correta do gasto, ndo podendo posteriormente suprir esse incumprimento através do seu
reconhecimento em exercicio distinto. Segundo a sua perspetiva, admitir tal
possibilidade equivaleria a colocar na disponibilidade do sujeito passivo a escolha do
exercicio fiscal em que pretende reconhecer os gastos, abrindo caminho a manipulagdo
dos resultados tributaveis e comprometendo a coeréncia e comparabilidade do sistema

fiscal.
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J)

K)

L)

Neste ponto, a AT rejeita expressamente a invocagdo do principio da justica como
fundamento para afastar a aplica¢do do artigo 18.° do CIRC.

Entende a Requerida que tal principio ndo pode ser utilizado para derrogar regras legais
claras e vinculativas, sob pena de introduzir um grau de incerteza e discricionariedade
incompativel com os principios da legalidade e da igualdade tributaria.

Invoca, a este proposito, jurisprudéncia no sentido de que o principio da especializagdo
dos exercicios ndo pode ser afastado com base em juizos casuisticos de equidade, salvo
em situacdes absolutamente excecionais, que, no seu entender, ndo se verificam no caso

concreto.

M) A AT enfatiza ainda que o comportamento da Requerente ndo pode ser qualificado

N)

0)

P)

como um mero erro neutro, na medida em que o gasto era conhecido e poderia (e
deveria) ter sido reconhecido no exercicio de 2020. A nio contabilizagdo nesse exercicio
constitui, assim, uma violacdo das regras fiscais e contabilisticas aplicaveis, ndo
podendo o sujeito passivo beneficiar das consequéncias desse incumprimento.

E neste contexto que a AT introduz um dos argumentos centrais da sua defesa: a
demonstragdo de que a atuagdo da Requerente ndo foi fiscalmente neutra, tendo
originado um efetivo prejuizo para a Fazenda Publica.

Com efeito, na Resposta, a AT procede a uma andlise detalhada dos efeitos fiscais
decorrentes da imputacdo do gasto ao exercicio de 2021, comparando-os com aqueles
que resultariam da sua imputagdo ao exercicio de 2020. Para o efeito, reconstroi, em
termos hipotéticos, a situagdo tributaria dos dois exercicios, considerando,
designadamente, os impactos ao nivel do apuramento do lucro tributavel, da existéncia
ou ndo de prejuizos fiscais, da sua dedutibilidade em exercicios posteriores, bem como
dos efeitos ao nivel de tributagcdes autonomas.

Com base nessa analise, conclui a AT que a imputac¢do do gasto ao exercicio de 2021
gerou uma vantagem fiscal para a Requerente, traduzida numa menor tributagao global,
a qual quantifica em € 5.928,68. Segundo sustenta, se o gasto tivesse sido corretamente
imputado ao exercicio de 2020, o resultado fiscal desse exercicio seria diferente

(designadamente com a geragdo de prejuizo fiscal), com reflexos na dedutibilidade
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futura e no apuramento do imposto devido em 2021, conduzindo, no conjunto dos dois
exercicios, a uma maior receita tributaria.

Q) Deste modo, a AT procura demonstrar que ndo sé houve violagdo do principio da
especializacdo dos exercicios, como essa violagdo teve consequéncias materiais
relevantes, afastando a ideia de neutralidade fiscal e, por conseguinte, tentando
obstaculizar ou até mesmo inviabilizar a aplicagdo do principio da justica nos termos
defendidos pela Requerente.

R) Por outro lado, a AT rejeita a alegacdo de que a correcdo efetuada conduz a
desconsideragdo definitiva de um gasto real. Entende que o sistema fiscal prevé
mecanismos proprios para a corre¢do de erros de imputagdao temporal, mas que esses
mecanismos estdo sujeitos a limites temporais que ndo podem ser ultrapassados. A
impossibilidade de corrigir o exercicio de 2020 ndo constitui, no seu entender,
fundamento para aceitar a dedug@o do gasto em 2021, sob pena de se permitir que o
sujeito passivo beneficie de um erro que lhe ¢ imputavel.

S) A Requerida sustenta ainda que a aceitagdo do gasto no exercicio de 2021, com base no
principio da justica, criaria um precedente perigoso, permitindo aos contribuintes
escolher, a posteriori, o momento mais favoravel para o reconhecimento de gastos, em
detrimento da coeréncia do sistema e da igualdade entre contribuintes.

T) Por fim, a AT conclui que ndo se verificam os pressupostos que, segundo a
jurisprudéncia invocada pela Requerente, poderiam justificar a derrogacao do principio
da especializa¢do dos exercicios. Em particular, entende que: (i) o gasto era conhecido
e determinavel no exercicio de 2020; (ii) a sua nao contabilizagdo nesse exercicio nao
se deveu a qualquer impossibilidade objetiva; (iii) e a imputag¢do ao exercicio de 2021
originou uma vantagem fiscal indevida.

U) Nestes termos, sustenta a plena legalidade da correcdo efetuada, pugnando pela
manutengdo da liquidacdo impugnada na ordem juridica e pela consequente

improcedéncia do pedido de prontncia arbitral.

II. THEMA DECIDENDUM:
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11. O thema decidendum reporta-se, em primeiro lugar, a apreciacdo da excecdo de
incompeténcia material do Tribunal Arbitral invocada pela Autoridade Tributéria,
designadamente, a questao de saber se o pedido formulado pela Requerente extravasa o
ambito da competéncia prevista no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT, por
consubstanciar, segundo a AT, uma pretensdo de substituicao da liquidagdo impugnada
ou de determinagdo dos termos da sua execugdo. Em segundo lugar e caso a excegdo
improceda, a questdo a decidir nos presentes autos consiste em saber se ¢ legal a
corre¢do efetuada pela Autoridade Tributdria ao lucro tributdvel da Requerente,
mediante desconsideragdo, no exercicio de 2021, de um gasto contabilizado nesse
periodo, com fundamento na violagdo do principio da especializagdo dos exercicios
consagrado no artigo 18.° do CIRC, quando: (1) tal gasto respeita a exercicio anterior
(2020); (i1) nao ¢ ja possivel proceder a respetiva imputacdo ao exercicio correto por
razdes de natureza temporal; (iii) ndo se demonstra a existéncia de uma atuagdo
voluntaria ou intencional do sujeito passivo dirigida a manipulagdo de resultados; e (iv)
a correcao unilateral do exercicio de 2021 conduz a desconsideracao definitiva de um
gasto efetivo, devendo, nesse contexto, apreciar-se se o principio da justica, em
articulagdo com os principios da capacidade contributiva e da tributacdo pelo lucro real,
pode prevalecer sobre o principio da especializacdo dos exercicios, determinando a

aceitacdo fiscal do gasto no exercicio em que foi reconhecido.
Cumpre, entdo, agora, proferir decisdo.
III. SANEAMENTO:

II1.A1) DA COMPETENCIA MATERIAL DO TRIBUNAL ARBITRAL PARA APRECIAR AS PRETENSOES FORMULADAS

PELA REQUERENTE NO PPA:

12. O ambito de competéncia material dos tribunais constitui matéria de ordem publica e o
seu conhecimento precede o de qualquer outra matéria, cumprindo, por isso, antes de

tudo o mais, proceder a sua apreciagdo (cf. artigos 16.° do CPPT, 13.° do CPTA e 96.°
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e 98.° do CPC, subsidiariamente aplicaveis por remissao, respetivamente, das alineas a),
c)ee)don.’1 do artigo 29.° do RJAT).

Assim sendo e tendo em consideragdo que a exceg¢ao dilatéria da incompeténcia material
podera obstar ao conhecimento do mérito da causa e/ou importar a absolvicdo da
Requerida da instancia, nos termos do disposto no n.° 4 do art.” 89.° do CPTA e ainda
do disposto no art.® 576.° do Cédigo do Processo Civil aplicaveis ex vi do disposto no
art.® 29.° do RJAT, sera, a mesma, de imediato apreciada. Vejamos,

Como ensinava o Prof. Manuel Domingues de Andrade em «Nogoes Elementares de
Processo Civily p.p. 88 e ss., a competéncia dos tribunais “[é] a medida de jurisdi¢dao
dos diversos tribunais; o modo como entre eles se fracciona e reparte o poder
Jurisdicional”, sendo que a “Competéncia abstracta dum tribunal é a medida da sua
Jurisdicdo, a fracg¢do do poder jurisdicional que lhe é atribuida; a determinag¢do das
causas que lhe tocam” e a “Competéncia concreta dum tribunal, trata-se (...) da sua
competéncia para certa causa. E o seu poder de julgar (exercer actividade processual)
nesse pleito; a inclusdo deste na frac¢do de jurisdi¢do que lhe corresponde.”

A competéncia material do tribunal afere-se pelos termos em que a agdo € proposta e
pela forma como o autor estrutura o pedido e os respetivos fundamentos. Por isso, para
se aferir da competéncia material do tribunal importa apenas atender aos factos
articulados pelo autor na peti¢do inicial e a pretensao juridica por ele apresentada, ou
seja, a causa de pedir invocada e aos pedidos formulados. (Neste sentido veja-se
Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 15.1.2015, P° 117/144TTLMG.C1 que
veio a ser confirmado pelo Acordao do STJ de 16/06/2015).

A competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD ¢ desde
logo definida pelo artigo 2.°, n.° 1, do RJAT, que dispde: “I - A competéncia dos
tribunais arbitrais compreende a apreciagdo das seguintes pretensoes: a) A declaragdo
de ilegalidade de actos de liquidacdo de tributos, de autoliquidagdo, de reten¢do na
fonte e de pagamento por conta; b) A declaragdo de ilegalidade de actos de fixagdo da
materia tributavel quando ndo dé origem a liquidagdo de qualquer tributo, de actos de
determinagdo da matéria colectavel e de actos de fixa¢do de valores patrimoniais; c)

(...)” - Revogada pela Lei n.° 64-B/2011, de 30 de Dezembro.
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17. A competéncia material dos tribunais arbitrais que funcionam junto do CAAD ¢ ainda
limitada pela vinculacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira que, nos termos do artigo
4.°, n.° 1, do RJAT, veio a ser definida pela Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Margo,
que estabelece o seguinte: “Os servicos e organismos referidos no artigo anterior
vinculam-se a jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que funcionam no CAAD que tenham
por objeto a apreciagdo das pretensoes relativas a impostos cuja administracdo lhes
esteja cometida referidas no n.° 1 do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de
Janeiro, com exceg¢do das seguintes: a) Pretensoes relativas a declarag¢do de
ilegalidade de atos de autoliquidagdo, de retengdo na fonte e de pagamento por conta
que ndo tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos
131.° a 133.° do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario;, b) Pretensoes
relativas a actos de determinacdo da matéria colectavel e actos de determinacdo da
materia tributavel, ambos por métodos indirectos, incluindo a decisdo do procedimento
de revisdo; c) Pretensoes relativas a direitos aduaneiros sobre a importagdo e demais
impostos indirectos que incidam sobre mercadorias sujeitas a direitos de importag¢do,
e d) Pretensoes relativas a classificagdo pautal, origem e valor aduaneiro das
mercadorias e a contingentes pautais, ou cuja resolu¢do dependa de analise
laboratorial ou de diligéncias a efectuar por outro Estado membro no ambito da
cooperacgdo administrativa em matéria aduaneira.”

18. Isto dito, importa entdo comegar por atentar no pedido formulado pela Requerente que,
visto o petitorio, se materializa como segue: “NESTES TERMOS e nos melhores de
direito aplicaveis, deve o presente pedido de pronuncia arbitral ser julgado totalmente
procedente, por provado, anulando-se parcialmente a liquidacdo de IRC do ano de
2021, no montante que se quantifica em € 39.433,61 (trinta e nove mil quatrocentos e
trinta e trés euros e sessenta e um céntimos), sendo € 35.232,09 de imposto e €4.201,52
de juros compensatorios.”

19. Intuindo-se daqui que decorre com meridiana clareza da literalidade do pedido que o
que a Requerente efetivamente pretende ¢ a declaragdo de ilegalidade e a anulagdo

parcial do ato de liquidacdo de IRC de 2021.
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Como visto, a pretensdo de anulagdo de atos de liquidag@o de tributos tem perfeito
cabimento na norma competencial prevista na alinea a), do n.° 1, do art.® 2.° do RJAT.
Ademais, a Portaria n.° 112-A/2011, de 12 de Marco, através da qual a Requerida se
vinculou a arbitragem em matéria tributaria, ndo contém qualquer exclusdo que pudesse
abarcar a situagdo dos presentes autos (Cf. n.° 2 do art.® 2.° da referida Portaria).

Nessa medida, o pedido formulado pela Requerente estd compreendido no ambito das
competéncias dos tribunais arbitrais constituidos sob a égide do CAAD, pois nele esta
incluida a apreciagdo de pretensdes de “declaracdo de ilegalidade de actos de
liquidacgdo de tributos, de autoliquidacdo, de retengdo na fonte e de pagamento por
conta”, como decorre do estatuido na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.° do RJAT.

Quanto a excecdo invocada pela AT da incompeténcia material do Tribunal Arbitral
para apreciar um alegado pedido de “substituicdo” da liquidagdo impugnada por uma
nova liquidacdo com subtragdo dos valores quantificados pela Requerente, entende-se
que a mesma deve improceder, pelo menos quanto a dimensdo relevante para o
conhecimento do mérito do pedido.

Com efeito, a AT parte da premissa de que a Requerente ndo se limita a pedir a anulagdo
parcial da liquidagdo de IRC de 2021, antes pretendendo que o Tribunal Arbitral proceda
ele proprio a quantificagdo da liquidagao subsistente, substituindo-se a Administragdo
Tributaria na pratica de um novo ato tributario. E essa a leitura que resulta da Resposta,
quando a AT afirma que a Requerente pretende que o Tribunal “ndo so anule
parcialmente a liquida¢do impugnada”, mas também “determine, desde logo, a
quantificagdo dos valores da liquidagdo subsistente” .

Todavia, entende este Tribunal que essa leitura ndo parece ser a mais correta.

Do PPA resulta que a Requerente pretende obter a “anulagdo parcial da liquidagdo de
IRC do ano de 2021, tendo aquela apenas quantificado essa anulagdo em 39.433,61 €,
correspondentes, segundo os seus céalculos, a 35.232,09 € de imposto e a 4.201,52 € de
juros compensatdrios. Nao devendo olvidar-se que o proprio PPA esclarece que a
apreciagdo solicitada respeita apenas a legalidade da correcdo designada por “A.lLd.
aceite pela totalidade”, no montante de 156.587,08 €, corre¢do que tera produzido, nos

calculos da Requerente, aquela liquidacao indevida.
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27. Ora, uma coisa ¢ o Tribunal Arbitral declarar a ilegalidade parcial de um ato de
liquidagao, delimitando a parte do ato que deve ser eliminada da ordem juridica; outra,
substancialmente diversa, ¢ substituir-se 2 AT na emissdo de uma nova liquidagido ou
fixar autonomamente os termos da execucdo do julgado. A primeira atuacdo cabe
claramente no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT; a segunda, em regra, ndo cabe,
pertencendo & Administragdo Tributdria em sede de execu¢do da decis@o arbitral, nos
termos do artigo 24.° do RJAT.

28. A propria argumentagdo da AT acaba por confirmar esta distingao.

29. Com efeito, a AT reconhece que o Tribunal Arbitral pode conhecer do pedido de
anulacdo do ato de liquidacdo, sustentando apenas que ndo podera ir além disso,
designadamente definindo os termos da execug¢do ou praticando uma liquidagdo
substitutiva. Mas, se assim ¢, a exce¢ao ndo obsta ao conhecimento do pedido principal,
porque o pedido formulado ¢, precisamente, o de anulagao parcial da liquidacdo.

30. A quantificagdo constante do pedido ndo transforma, s6 por si, a pretensdo anulatoria
numa pretensdo condenatdria ou substitutiva. Em contencioso tributario, sobretudo
quando estd em causa uma anulagdo parcial, ¢ normal (e até processualmente
necessario) que o sujeito passivo identifique a parte do ato que reputa ilegal e traduza
essa ilegalidade num valor econdémico, quer para efeitos de delimitacdo do objeto do
processo, quer para efeitos de determinag¢do do valor da causa. Essa quantificacdo ¢
instrumental da pretensdo anulatdria; ndo constitui, sem mais, um pedido autonomo de
condenacdo da AT a pratica de uma liquidacao substitutiva.

31. Acresce que o pedido feito (a final) no PPA ¢ formulado em termos anulatérios: a
Requerente pede que o pedido arbitral seja julgado procedente, “anulando-se
parcialmente a liquidagdo de IRC do ano de 2021, no montante que quantifica em €
39.433,61 . Nao ha, pois, um pedido expresso de condenacdo da AT a emitir nova
liquidagao, nem um pedido auténomo de reembolso, nem uma pretensdo de execugdo
imediata do julgado dentro do proprio processo arbitral.

32. Deste modo, a exce¢do apenas poderia proceder numa formulagdo muito limitada: isto
¢, se e na medida em que se entendesse que a Requerente pretende que o Tribunal

Arbitral pratique ele proprio um ato de liquidag¢do substitutivo ou fixe, com forga
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executiva autonoma, todos os termos da execugdo da eventual decisdo anulatoria. Mas
ndo deve proceder enquanto obstidculo ao conhecimento do mérito, porque o nticleo
essencial do pedido (a declaracdo de ilegalidade e anulagdo parcial da liquidagao de IRC
de 2021) insere-se diretamente na competéncia material dos tribunais arbitrais
tributdrios, tal como acima sobejamente explicitado.

33. Assim, ainda que se reconheca que os tribunais arbitrais ndo dispdem de competéncia
para condenar a Administragdo Tributaria a pratica de atos de liquidag@o substitutivos
ou para fixar diretamente os termos da execucao do julgado, tal limitagdo ndo obsta ao
conhecimento do pedido de anulagdo parcial do ato tributario, que se insere plenamente
no ambito da sua competéncia material.

34. Nestes termos, julga-se improcedente a exce¢do de incompeténcia material invocada
pela Autoridade Tributiria e Aduaneira, prosseguindo os autos para apreciacdo do
mérito do pedido. H4, assim, que concluir pela competéncia do presente Tribunal em
razdo da matéria por forca do citado art.° 2.°, n.° 1, al. a), do RJAT e ainda por forca da
vinculagdo a arbitragem tributaria institucionalizada do CAAD por parte da Autoridade

Tributaria e Aduaneira, tal como resulta da Portaria n.° 112-A/2011 de 12 de Margo.

II1.A2) DOS DEMAIS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS:

1. As partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, t€ém legitimidade e encontram-se regularmente
representadas (Cf. artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2 do RJAT e artigo 1.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo).

2. A agdo ¢ tempestiva, porque apresentada no prazo previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do RJAT, de acordo
com a remissdo operada para o artigo 102.°, n.° 1 do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributario
(“CPPT”).

3. O processo nao enferma de nulidades ou vicios que o invalidem.
IV. DECISAO:

IV.A) FACTOS QUE SE CONSIDERAM PROVADOS:

35. Antes de entrarmos na apreciagdo do mérito das questdes submetidas a julgamento,

cumpre-nos fixar a matéria factual que ¢ relevante para a respectiva decisao:
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A) A Requerente ¢ uma sociedade sujeita a IRC, encontrando-se enquadrada no

B)

regime geral de determinacdo do lucro tributavel, com contabilidade organizada
nos termos da lei. (Cf. fls. 23 do PA, concretamente do Ficheiro
PA Proc 1008 2025-T.pdf);

A Requerente tem como objeto social o exercicio da atividade de transporte de
passageiros e ainda a titulo secundério a realizag¢do de prestagdes de servicos de
reparacdo/manutencao de viaturas, bem como o transporte de mercadorias. (Cf.
fls. 24 do PA, concretamente do Ficheiro PA Proc 1008 2025-T.pdf e ainda
artigo 4.° da Resposta);

C) A Requerente foi objeto de um procedimento inspetivo externo, de ambito geral,

relativo ao exercicio de 2021, credenciado pela ordem de servigo n.® O12023....
(Cf. fls. 20 do PA, concretamente do Ficheiro PA Proc 1008 2025-T.pdf e
ainda artigo 3.° da Resposta);

D) Na sequéncia da agdo inspetiva referida no ponto C) do probatério, foram

E)

F)

efetuadas corre¢des ao lucro tributavel declarado pela Requerente (do exercicio
de 2021), designadamente e para o que aqui interessa em sede de IRC. (Cf. fls.
19 do PA, concretamente do Ficheiro PA Proc 1008 2025-T.pdf e ainda artigo
3.° da Resposta);

Entre as correcdes referidas no ponto anterior do probatorio, inclui-se a correcao
identificada no RIT como “V.1.2.3. 626141 A.l.d. aceite pela totalidade”, no
montante de 156.587,08 €. (Cf. fls. 83 a 86 do PA, concretamente do Ficheiro
PA Proc 1008 2025-T.pdf e ainda artigo 5.° do PPA);

No decurso dos testes de conformidade realizados, constataram os Servigos de
Inspecdao Tributaria divergéncias entre o Anexo P da IES (apresentado e
declarado pela Requerente) e o sistema E-Fatura comunicado pelo fornecedor
B... Unipessoal Lda., NIPC... — V. capitulos [V.2.2.2 ¢ V.1.2.3. do RIT. (Cf. fls.
44 a 47 e fls 83 a 86 do PA, concretamente do Ficheiro PA Proc 1008 2025-
T.pdf e ainda artigo 5.° do PPA);
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G) De acordo com o E-Fatura do referido fornecedor, foram emitidas faturas que

totalizam € 1.428,19 e notas de crédito no valor total de € 663,00. O valor liquido
emitido, no valor de € 765,19, contrasta com os € 192.602,00 declarados no
Anexo P pela Requerente, constatando-se uma diferenca de € 191.836,81 e que

resulta espelhada no quadro seguinte:

- ‘Hatura (Fornecedores): |

Faturas' |Notas: Crédito] Total 2
Hfa) (b} I(c)=(a)-(b) (d): {d) =(c) ey e)-(e)
142819 € 663,00 € 765,19 €] 192 602,00 €} 191 836,81 € 192 602,00 €}-191 836,81 €

ol AhexoP Diferenga Extrato CpntaCorrente kDifere‘riga'f\

(Cf. fls. 84 do PA, concretamente do Ficheiro PA Proc 1008 2025-T.pdf e
ainda artigos 6.° ¢ 7.° da Resposta);

H) Os registos contabilisticos correspondentes aos valores declarados encontram-

D

J)

se detalhados no RIT, concretamente na conta de fornecedores 2211105593 e na
conta de custos 62614106 (Cf. Quadro de fls. 84 ¢ de fls. 86 do PA,
concretamente do Ficheiro PA Proc 1008 2025-T.pdf e ainda artigo 8.° da
Resposta);

A Requerente contabilizou, no exercicio de 2021, o montante de € 192.602,10
como compras relativas a esse fornecedor. (Cf. Quadro de fls. 84 do PA,
concretamente do Ficheiro PA Proc 1008 2025-T.pdf e ainda artigo 7.° do
PPA);

Do montante referido no ponto I) do probatorio, 156.587,08 € respeitam a
documentos emitidos no exercicio de 2020. (Cf. Quadro de fls. 86 do PA,
concretamente do Ficheiro PA Proc 1008 2025-T.pdf e ainda artigo 8.° do
PPA);

K) Os documentos em causa (as faturas identificadas no ponto j) do probatoério)

foram emitidos em 2020 e apenas registados contabilisticamente em dezembro

de 2021. (Cf. artigo 9.° da Resposta e ainda artigo 8.° do PPA);

L) A Autoridade Tributaria considerou que tais gastos deveriam ser imputados ao

exercicio de 2020, ao abrigo do artigo 18.° do CIRC, tendo procedido a sua

desconsideragdao no exercicio de 2021. (Cf. fls. 86 do PA, concretamente do
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Ficheiro PA_Proc 1008 2025-T.pdf e ainda artigo 9.° do PPA e artigo 11.° da
Resposta);

M) Trazendo a colagdo o disposto no artigo 18.°, n.° I do CIRC, o RIT concluiu nos

seguintes termos: “Ora, face a legislagdo em vigor, tendo as faturas sido
emitidas em 2020, trata-se de gastos que o SP suportou em 2020, tendo deles ja
conhecimento, pelo que ndo sdo dedutiveis no ano de 2021, devendo ser
acrescido ao quadro 07 da declaragdo de rendimentos modelo 22 de 2021 o
valor de 156.587,08”. (Cf. fls. 8 do PA, concretamente do Ficheiro
PA Proc 1008 2025-T.pdf e ainda artigo 9.° do PPA e artigo 11.° da Resposta);

N) A Autoridade Tributaria entendeu nao ser aplicavel o artigo 18.°, n.° 2 do CIRC,

por considerar que o gasto era ja conhecido no exercicio de 2020. (Cf. artigo13.°

da Resposta e ainda artigo 14.° do PPA);

O) A Autoridade Tributéria entendeu ndo ser aplicavel o artigo 18.°, n.° 2 do CIRC,

P)

por considerar que o gasto era ja conhecido no exercicio de 2020. A Autoridade
Tributéria entendeu que o gasto era conhecido ou cognoscivel no exercicio de
2020, razao pela qual deveria ter sido ai reconhecido (Cf. artigo13.° da Resposta
e ainda artigo 14.° do PPA);

A Autoridade Tributdria ndo questionou a existéncia, a natureza, nem o
montante do gasto, tendo a correcdo incidido exclusivamente sobre a sua

imputacao temporal.

Q) A Autoridade Tributaria considerou ainda que ndo era possivel proceder a

corre¢do do exercicio de 2020 por razdes de natureza temporal, ou seja, atentos
os limites legais aplicdveis a revisao do ato tributério. (Cf. artigo13.° da Resposta

e ainda artigo 15.° do PPA);

R) A Autoridade Tributaria ndo procedeu a correcdo do exercicio de 2020, nem

imputou o gasto a esse exercicio. Nao obstante, a Autoridade Tributaria
reconhece que, em condi¢des normais, a correta aplicagdo do principio da
especializacdo dos exercicios implicaria a imputagdo do gasto ao exercicio de

2020.
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S) A Requerente alegou que a ndo contabiliza¢do do gasto em 2020 resultou de um
litigio com o fornecedor B..., que levou a ndo aceitag@o das faturas. (Cf. artigos
20.°a 23.°do PPA e Docs. n.°s 4, 5 e 6 juntos ao PPA);

T) A Requerente reconheceu o gasto em 2021 por indicagdo dos seus servigos
juridicos, no contexto de um processo judicial entretanto instaurado pelo
fornecedor. (Cf. artigo 26.° do PPA e artigo 12.° da Resposta e Docs. n.°s 7 ¢ 8
juntos ao PPA);

U) Em consequéncia da corre¢do efetuada ao exercicio de 2021, foi apurado
imposto adicional e respetivos juros compensatorios, que a Requerente pagou.
A liquidag@o de IRC n.° 2025..., referente ao exercicio de 2021, resultou das
correcOes efetuadas, ascendendo ao montante global de 358.341,13 €, sendo
impugnada parcialmente no valor de 39.433,61 €. (Cf. artigos 1.°¢ 2.°do PPA e
artigo 1.° da Resposta);

V) Na Resposta, a Autoridade Tributdria apresentou célculos destinados a
demonstrar que a imputa¢do do gasto ao exercicio de 2021 teria causado um
prejuizo para a Fazenda Publica, procedendo a uma reconstrugao hipotética dos
efeitos fiscais nos exercicios de 2020 e 2021. (Cf. artigos 64.° a 82.° da
Resposta);

W) A Requerente apresentou igualmente calculos, sustentando que a imputacao
correta do gasto ao exercicio de 2020, conjugada com a sua eliminagdo em 2021,
conduziria a um resultado global mais favoravel do que aquele que efetivamente
obteve. (Cf. artigos 29.° a 43.° do PPA);

X) A ndo contabilizagdo do gasto no exercicio de 2020 ocorreu num contexto de
incerteza quanto a sua exigibilidade e/ou quantificagdo, associado a
circunstancias especificas invocadas pela Requerente.

Y) A Autoridade Tributdria ndo imputa a Requerente qualquer atuag¢do voluntaria
ou intencional dirigida a manipulag@o de resultados entre exercicios.

7Z) Em 2411.2025, pelas 16:17 horas, a Requerente apresentou o pedido de
constituicdo do tribunal arbitral que deu origem ao presente processo (Cfr.

Sistema de Gestao Processual do CAAD);
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AA) O pedido foi aceite em 26.11.2025, pelas 1:49 horas (Cf. Sistema de
Gestao Processual do CAAD).

IV.B) FACTOS NAO PROVADOS:

36. Nao se provaram os seguintes factos com relevancia para a decisdo das questdes

submetidas a julgamento:

A) Que a Requerente tenha atuado com inten¢do de manipulagdo de resultados entre
exercicios.
B) Que a imputacdo do gasto ao exercicio de 2021 tenha originado, de forma

inequivoca e definitiva, um prejuizo efetivo para a Fazenda Publica.
IV.C) FUNDAMENTACAO DA DECISAO SOBRE A MATERIA DE FACTO:

37. Relativamente a matéria de facto, importa, antes de mais, salientar que o Tribunal nao
tem que se pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o
dever de selecionar os factos que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada
da ndo provada, tudo conforme o artigo 123.°, n.° 2, do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario (CPPT) e o artigo 607.°, n.°s 3 e 4 do Cddigo de Processo Civil
(CPC), aplicaveis ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAT.

38. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e
recortados em fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as
varias solucdes plausiveis da(s) questdo(des) de Direito (cft. art.® 596.° do CPC).

39. A convicgdo sobre os factos dados como provados e ndo provados (acima explicitados)
assentou na andlise critica da prova e fundou-se nas posi¢des assumidas pelas partes nos
respetivos articulados que ndo foram impugnadas pela parte contraria e, nomeadamente,
na prova documental junta aos autos pela Requerente e nas informagdes oficiais e nos
documentos constantes do PA junto aos autos, conforme remissdo feita a proposito de
cada ponto do probatdrio, sendo indicado expressamente em cada um daqueles pontos

o(s) documento(s) que contribuiram para a extracdo do correspondente facto.
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A valoragdo dos documentos atendeu ao seu valor probatério, ao seu teor e aos factos
que 0s mesmos comprovam, em si mesmos ou em conjugacao com os demais, sendo de
salientar que as informacgdes oficiais, fazem f¢, quando devidamente fundamentadas e
se se basearem em critérios objectivos. (Cfr. artigos 76°, n.° 1 da LGT e 115° n.° 2 do
CPPT).

O referido no ponto V.1.2.3 do RIT foi considerado essencial, porquanto traduz a
fundamentagdo contemporanea do ato tributirio impugnado, permitindo apreender o
iter cognoscitivo seguido pela AT: partindo da data de emissdo das faturas (2020),
conclui pela imputagdo temporal dos gastos a esse exercicio, com base no artigo 18.° do
CIRC, afastando a aplicagdo do n.° 2 por entender inexistir imprevisibilidade ou
desconhecimento.

Por seu turno, o ponto 1V.2.2.2 do RIT, designadamente o quadro constante de fls. 84
do RIT, foi igualmente determinante para a fixagdo da matéria de facto, por evidenciar
a divergéncia entre os valores declarados no Anexo P/contabilidade e os elementos do
E-Fatura do fornecedor B..., Unipessoal, Lda.. Tal divergéncia (765,19 € versus
192.602,00 €, com diferenca de 191.836,81 €) constitui o ponto de partida factual da
atuagdo inspetiva. O Tribunal considerou provados os valores constantes desse quadro,
enquanto dados objetivos apurados pela AT, sem que tal importe, nesta sede, a validagao
das conclusdes juridicas que a AT deles extrai.

No que respeita a origem e natureza dos gastos, o Tribunal atendeu aos elementos
constantes do PPA e ndo infirmados pela AT: ficou demonstrado que os montantes em
causa respeitam a contratos com o fornecedor B..., que as faturas foram emitidas em
2020 e que foram apenas registadas contabilisticamente em dezembro de 2021. Estes
factos resultam da conjugacado dos artigos do PPA com a propria descri¢do constante do
RIT e com a aceitacdo implicita da AT na Resposta.

Relativamente a razdo do diferimento do reconhecimento do gasto, o Tribunal
considerou provada a versdo apresentada pela Requerente, ou seja, a existéncia de litigio
com o fornecedor e consequente incerteza quanto a aceitacdo das faturas, por se tratar
de alegacdo coerente, plausivel a luz das regras da experiéncia e ndo contrariada por

prova direta em sentido oposto.
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45. No que respeita a impossibilidade de correcao do exercicio de 2020, tal facto resulta da
propria posi¢ao assumida pela AT, tanto no RIT, como na Resposta, onde reconhece
que a imputacdo correta seria a esse exercicio, mas que tal ja ndo ¢ possivel por razdes
temporais. Trata-se, assim, de um facto admitido pela parte contréaria, sendo valorado
como tal.

46. Quanto aos calculos apresentados pela AT na Resposta, destinados a demonstrar a
existéncia de um alegado prejuizo para a Fazenda Publica, o Tribunal deu como provado
apenas o facto da sua realizacdo e do seu contetido essencial, enquanto elemento
argumentativo constante dos autos. Porém, nao atribuiu a esses calculos valor probatorio
bastante quanto a demonstragao de um prejuizo efetivo e definitivo, por assentarem em
reconstrugdes hipotéticas da situacdo tributdria e ndo integrarem a fundamentacgdo
originaria do ato.

47.No mesmo sentido, os calculos apresentados pela Requerente foram considerados
enquanto alegacdo factual instrumental, relevante para a compreensdo da controvérsia,
mas cuja valoragao definitiva pertence ja ao dominio da fundamentacao juridica.

48. Por fim, o Tribunal considerou ndo provada qualquer intencdo de manipula¢do de
resultados por parte da Requerente, desde logo porque tal ndo foi concretamente alegado
nem demonstrado pela AT, nem resulta dos elementos constantes do RIT. A auséncia
de prova nesse sentido, aliada a plausibilidade da explicagdo apresentada pela
Requerente, impede a formulacdo de um juizo de censura quanto ao comportamento do

sujeito passivo.

IV.D) Do DIREITO:

IV.D.1)APRECIACAO DO MERITO DA CAUSA:

§ 1.° - DA LEGALIDADE DA CORRECAO AO LUCRO TRIBUTAVEL A LUZ DO PRINCiPIO DA ESPECIALIZACAO DOS

EXERCICIOS E DA EVENTUAL PREVALENCIA DO PRINCIiPIO DA JUSTICA

49. No caso sub judicio, ndo vem controvertido que os gastos em causa respeitam, em

termos estritamente econdmico-contabilisticos, ao exercicio de 2020 e que apenas foram
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contabilizados pela Requerente no exercicio de 2021. Também ndo se controverte que,
em abstrato, o artigo 18.°,n.° 1, do CIRC consagra o regime da periodizagdo econdmica,
impondo que os rendimentos e os gastos, bem como as demais componentes positivas
ou negativas do lucro tributével, sejam imputados ao periodo de tributagdo em que sejam
obtidos ou suportados, independentemente do respetivo recebimento ou pagamento.

50. Nessa medida, assiste razao a Autoridade Tributdria quando afirma que o principio da
especializacdo dos exercicios constitui uma regra estruturante do apuramento do lucro
tributdvel e que a sua observancia se mostra, em regra, indispensavel a seguranca,
comparabilidade e objetividade da tributagao pelo rendimento real.

51. Todavia, a questdo que se coloca nos presentes autos ndo se esgota nessa afirmacao
abstrata. O problema ndo consiste em saber se a Requerente podia, liviemente e por
mera conveniéncia fiscal, escolher o exercicio em que pretendia reconhecer o gasto.
Nao podia. Tal como se afirmou na decisdo arbitral proferida no processo n.° 629/2020-
T, “a Requerente ndo gozava do poder de livre escolha do exercicio” em que pretendia
contabilizar as componentes negativas relevantes, sendo certo que a especializa¢do dos
exercicios ndo pode ficar na disponibilidade casuistica dos sujeitos passivos . A questdo
decisiva € outra: saber se, perante as circunstincias concretas dos autos, a corre¢do
promovida pela AT, limitada ao exercicio de 2021 e desacompanhada de correcdo
simétrica no exercicio de 2020, conduz a um resultado materialmente injusto,
constitucional e legalmente censurdvel, que deva ser evitado pela prevaléncia do
principio da justi¢a. A questao juridica relevante ndo se esgota na afirmagao da regra da
especializacdo, antes impondo uma ponderagdo mais ampla dos principios estruturantes
do sistema fiscal, designadamente, quando a sua aplicagdo rigida conduza a resultados
materialmente desconformes com a realidade econémica subjacente e com o principio
da tributagdo do lucro real. Vejamos,

52.Como o CAAD ja teve oportunidade de afirmar em anterior jurisprudéncia,
designadamente na decisdo proferida no processo n.° 750/2020-T, “a rigidez do
principio da periodiza¢do dos exercicios tem de ser ponderada com o principio da
Justica”, sendo que tal ponderagdo se impde com particular acuidade quando a aplicagdo

estrita daquele principio conduza a uma intoleravel distor¢do da matéria tributavel.
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53. Mais ainda, naquela decisdo deixou-se expressamente consignado que, “ainda que

54

55

56

57

tivesse ocorrido desrespeito pelo principio da periodizagdo do lucro tributavel, sempre
teriamos de concluir que o procedimento seguido pela Requerente ndo terd
determinado prejuizo a receita tributaria, havendo ainda que atender a jurisprudéncia
recorrente do STA no sentido de que a rigidez do principio da periodiza¢do dos
exercicios tem de ser ponderada com o principio da justica.”, o que evidencia que a
violacdo do artigo 18.° do CIRC ndo constitui, por si so, fundamento bastante para a
liminar desconsideragdo fiscal de um gasto, nomeadamente, quando a sua aceitacdo se
revele necessaria para assegurar a tributacao pelo rendimento real.

A este proposito importara trazer a colagao a jurisprudéncia que dimana do Acérdao do
STA de 14 de Marco 2018, proferida no processo nimero 0716/13, apontando-se ainda
os ensinamentos de Diogo Leite Campos, Benjamin Silva Rodrigues e Jorge Lopes de
Sousa in Lei Geral Tributaria, Anotada ¢ Comentada, 4.* Edicao, Lisboa, Encontro da
Escrita, 2012, pp.452 e 454.

A tal respeito, diga-se desde ja que se podem identificar duas correntes jurisprudenciais:
i) uma, que, in limine, ndo admite a derrogacao ao principio da periodizagdo econdémica,
excetuado o caso previsto expressamente no n.° 2 do art.® 18.° do CIRC (que dispde no
sentido de que: “[/A]s componentes positivas ou negativas consideradas como
respeitando a periodos anteriores so sdo imputdveis ao periodo de tributagdo quando
na data de encerramento das contas daquele a que deviam ser imputadas eram
imprevisiveis ou manifestamente desconhecidas.); if) uma outra, que admite violacao do
principio da anualidade, por cedéncia a outros principios e de entre eles, nomeadamente,
o da justica.

Subsumiveis na corrente jurisprudencial identificada em i) do ponto precedente desta
decisdo, identificam-se as seguintes decisdes arbitrais tiradas nos processo arbitrais n.’s:
i) 239/2015-T, de 19.02.2016; i) 429/2017-T, de 21.5.2018; iii) e 442/2017-T, de
26.1.2018.

Na decisdo de improcedéncia proferida no ambito do processo n® 239/2015-T, de
19.2.2016, o Requerente invocou que as correcdes efetuadas pela Requerida, aos

rendimentos (juros de suprimentos) de 2010 e 2011, enfermavam de vicio de duplicagdo
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de coleta, uma vez que os rendimentos corrigidos haviam sido incluidos no lucro
tributdvel de 2012. O Tribunal entendeu que o que importava analisar era se o
Requerente deveria, ou ndo, relevar os respetivos rendimentos nos exercicios de 2010 e
de 2011 e, sopesando convenientemente o teor da NCRF 20 e ainda o disposto nos art’s
17.° e 18.° do CIRC, decidiu no sentido de que as corre¢des promovidas pela AT, em
obediéncia ao disposto no art.® 18.° do CIRC, deveriam manter-se, julgando assim
improcedente o Pedido de Prontincia Arbitral, porquanto, os rendimentos ali em causa
respeitavam aos anos de 2010 e 2011.

A invocagao da suposta violagdo do principio da justica ndo mereceu acolhimento nem
foi bastante para levar o Tribunal a julgar procedente o PPA.

Na decisdo de improcedéncia proferida no ambito do processo n°® 442/2017-T, de
26.1.2018, o Requerente pretendia que fosse considerado gasto relevante no exercicio
de 2015 o montante titulado por faturas e notas de débito respeitantes ao ano de 2012 e
2013, pagas ao respetivo fornecedor na sequéncia da decisdo judicial que emergiu no
ambito de um processo de injuncdo instaurado (pelo fornecedor) em Abril de 2013,
influenciando, por isso, tais gastos, o lucro tributdvel de 2015, invocando que a ndo
consideragdo do gasto naquele ano de 2015, violava os principios da periodiza¢dao do
lucro tributavel, da capacidade contributiva e da justica.

Fundamentando a decisdo de improcedéncia das pretensdes da Requerente, o tribunal
aduziu no sentido de que o Requerente em nenhum momento alegou que os servigos
que lhe foram faturados ndo foram prestados, donde, apesar de questionar o respetivo
montante, deveria ter deduzido os gastos nos exercicios de 2012 e de 2013, uma vez
que, de acordo com o principio da especializagdo dos exercicios e o disposto no n.° 2 do
art.° 18.° do CIRC, os mesmos ndo eram desconhecidos ou imprevisiveis, ou, pelo
menos, por prudéncia, poderia ter registado uma provisdo. O tribunal aduziu ainda no
sentido de que ndo tendo sido registado o gasto, o Requerente deveria ter apresentado
reclamagdo graciosa necessaria (Cfr. art.® 131.° do CPPT) das autoliquidagdes de 2012
e 2013. O Tribunal Arbitral referiu que era compreensivel que, do incumprimento das
exigéncias legais de natureza formal e do principio da especializagdo dos exercicios

(cujos objetivos sdo: o “controlo da atividade do contribuinte”, a “promocdo da
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realidade” e a “prote¢do do interesse publico no combate a fuga e a evasdo fiscal”),
resultasse o estabelecimento pela lei da san¢do da ndo dedutibilidade dos gastos, dai
concluindo: “Considera-se entdo que o principio da especializagcdo dos exercicios,
assente no interesse publico da prevengdo e combate da evasao fiscal, deve prevalecer
sobre o principio constitucional da tributa¢do das empresas pelo rendimento real
consagrado no art.’ 104°, n° 2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP). Em
suma, no entender deste Tribunal e nos termos do art.° 18°, n° 1 do CIRC, o gasto em
causa nos presentes autos deveria ter sido deduzido no exercicio de 2013, uma vez que,
de acordo com o principio da especializagdo dos exercicios e o disposto no art.° 18, n°
2 do CIRC, o gasto em causa ndo era desconhecido pela Requerente e ndo era
imprevisivel. De facto, pelo menos a partir do momento que lhe foi instaurado o
processo de injungdo (abril de 2013), o gasto em causa deixou de ser imprevisivel e
manifestamente desconhecido como pugna a Requerente! Ainda assim, a Requerente
sempre podia ter lan¢ado mao de outro mecanismo contabilistico fiscal: discordando,
com razdo ou ndo, com os valores que lhe eram exigidos na injung¢do, devia ter efetuado,
por cautela, uma provisdo, nos termos do art.” 39° n° 1 a) do CIRC. O referido
dispositivo permite a realiza¢do de provisoes, fiscalmente dedutiveis, para fazer face a
obrigacoes e encargos derivados de processos judiciais em curso por factos que
determinariam a inclusdo daqueles entre os gastos do periodo de tributagdo. A
Requerente invoca em sua defesa a prevaléncia dos principios da justica e da tributagdo
pelo rendimento real e da capacidade contributiva, previstos nos art’s. 266°, n°2 e 104°,
n’ 2 da CRP, respetivamente, sobre o principio da especializa¢do dos exercicios. O
Acordao do CAAD, proferido a 31-03-2017, no processo n°422/2016-T esclarece a este
proposito que “(...) o principio da justica é imposto a globalidade da atividade da
Administragdo Tributaria (...). Da observancia concomitante dos principios da
legalidade e da justica conclui-se que o dever de a Administragdo Tributaria aplicar o
principio da legalidade ndo se traduz numa mera subordinagdo formal as normas que
especificamente regulam determinadas situagoes, abrangendo também o dever de a
administragdo ter em conta as consequéncias da sua atividade e abster-se da aplica¢do

estrita de normas quando dela decorra um resultado manifestamente injusto. A
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aplicag¢do do principio da justica sobrepondo-se ao principio da especializagdo dos
exercicios tem sido efetuada em situagoes deste tipo, conduzindo a que ndo seja
efetuada qualquer correg¢do quando ndo é possivel imputar os gastos ao exercicio a que
deveriam ser imputados, a face daquele principio, e os sujeitos passivos ndo atuaram
intencionalmente com o objetivo de obterem alguma vantagem. O Supremo Tribunal
Administrativo tem adotado este entendimento, tendo decidido, relativamente ao
principio da especializa¢do dos exercicios, que «esse principio deve tendencialmente
conformar-se e ser interpretado de acordo com o principio da justi¢a, com conformagado
constitucional e legal (artigos 266.°, n.° 2 da CRP e 55.° da LGT), por forma a permitir
a imputag¢do a um exercicio de custos referentes a exercicios anteriores, desde que ndao
resulte de omissoes voluntadrias e intencionais, com vista a operar a transferéncia de
resultados entre exercicios.” E ainda que: “(...) Em suma, se por um lado, os principios
da capacidade contributiva e da tributag¢do pelo lucro real ndo sdo absolutos antes
tendo como limites outros valores constitucionalmente protegidos, por outro, o
principio da justica ndo pode dar cobertura a situagdoes como a dos autos, numa
ponderacdo global dos interesses em presenca, mediada pelo principio da
proporcionalidade: deve, no entendimento deste Tribunal, dar-se prevaléncia ao
interesse publico de prevengdo e combate a fraude fiscal, sendo que neste juizo de
ponderacdo deve ser tido igualmente em conta o principio da justica na perspetiva dos
contribuintes que cumprem as suas obrigacoes fiscais, que de outra forma seriam
discriminados face aos que sistematicamente ndo as cumprem. No caso em concreto,
decidir no sentido do pretendido pela Requerente, corresponderia também a ignorar a

’

obrigagdo que sobre ela impende quanto as exigéncias de contabilidade organizada.’

61. Na decisdo de improcedéncia proferida no ambito do processo n°® 429/2017-T, de

21.5.2018, o Requerente pretendia que fosse considerado gasto relevante no exercicio
de 2013 o montante pago nesse ano, relativamente a liquidagdes oficiosas efetuadas pela
AT e pela Seguranga Social, na sequéncia de agdes inspetivas, nas quais foi apurada a
ndo entrega de impostos e de contribui¢des devidas em 2007, 2009 e 2010, invocando
que a ndo considerag¢do do gasto (no ano de 2013) violava os principios da justica e da

capacidade contributiva.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

27.



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

62. Também neste caso o Tribunal Arbitral considerou que ndo existia fundamento para
afastamento do regime-regra previsto no art.® 18°n° 1 do CIRC, uma vez que os gastos
ndo eram, ou pelo menos nao deveriam ser, desconhecidos ou imprevisiveis, concluindo
que os mesmos tinham que ter sido registados no exercicio em que os impostos € as
contribui¢des deveriam ter sido entregues nos Cofres do Estado e ndo em 2013 (ano das
liquidacdes oficiosas, na sequéncia de agdes inspetivas promovidas pelas entidades
competentes). No que tange a violagdo do principio da justica invocada pelo Requerente
e contraditada pela Requerida, o Tribunal Arbitral considerou que tal principio ndo &,
ele proprio, absoluto, devendo ser equacionado em cada situa¢ao concreta em confronto
com outros. Ancorando esta posicdo de principio e meramente conclusiva, traz-se a
discussdo o Acérdao do Tribunal Constitucional n.® 363/2001, 13.10.2001 e que pode
ser consultado in https://dre.pt/home/-/dre/850194/details/maximized e que a dado

passo se diz: “O principio da justica, como parametro aferidor da conformidade
constitucional das normas juridicas, pressupoe, porém, que esteja em causa uma
solugcdo normativa absolutamente inaceitavel (como sempre aconteceu nos casos
apreciados nos arestos citados), que afecte uma dada dimensdo do nucleo fundamental
dos interesses essenciais da pessoa humana e que colida com os valores estruturantes
do ordenamento juridico (cf. Maria Fernanda Palma, ob. cit., p. 28)., concluiu que ndo
resulta manifestamente injusto o resultado imposto pela AT, em cumprimento da regra
de periodizagdo de exercicios.

63. Tal como ja acima referido, o Tribunal Arbitral Singular identificou ainda decisdes
jurisprudenciais que admitem a violagdo do principio da anualidade, por cedéncia a
outros principios e de entre eles, nomeadamente, o da justi¢a. Tais decisdes admitem,
em manifesta desconsideragdo do principio insito no art® 18° do CIRC, a derrogacao do
principio da anualidade ou especializagdo, entendendo que, ndo sendo absoluto, deve a
sua rigidez ser temperada e conformada com outros, nomeadamente: o principio da
tributagdo pelo lucro real (Cfr. n.° 2 do art.® 104.° da CRP) e o principio da justica (Cfr.
n.° 2 do art.° 266.° da CRP), dando-se relevancia a “intencao” (“nao resultar de omissoes
voluntarias ou intencionais”) em substituigdo da “imprevisibilidade” ou

“desconhecimento” (art.° 18.°, n° 2 do CIRC).
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Naquele sentido, identificou o Tribunal Arbitral Singular as seguintes decisdes arbitrais:
1) a proferida no processo n° 367/2014-T, de 24.11.2014 e ii) a tirada no Processo n.°
638/2015-T, de 2.10.2016.

Na decisdo de procedéncia proferida no ambito do processo n° 367/2014-T, de
24.11.2014, o Requerente invocou que a corre¢do ao gasto, registado na conta 69 —
“Correcdes relativas a exercicios anteriores”, em 2009 (suportado por notas de crédito
emitidas em Janeiro de 2009), relativas a devolugdo fisica de mercadorias em 2008 de
vendas realizadas em 2007 e em 2008, por aplicacdo do principio da especializagdo dos
exercicios, violava o principio da justi¢a, por ndo ter sido causado qualquer lesdo ao
erario publico; alegando ainda que: “apurou e pagou IRC sobre rendimentos
antecipados, ficando os cofres do Estado, indevidamente beneficiados”. O Tribunal
Arbitral decidiu-se pela procedéncia do PPA e consequentemente pela ilegalidade da
corre¢do efetuada pela AT ao gasto registado, aderindo as alegagdes do Requerente e
fundamentando com o entendimento que dimana do acérdao Supremo Tribunal
Administrativo de 2.4.2008, Processo n.° 0807/07, onde a dado passo se diz: “(...) esse
principio deve tendencialmente conformar-se e ser interpretado de acordo com o
principio da justica, com conformagdo constitucional e legal (artigos 266.°, n.° 2 da
CRP e 55.° da LGT), por forma a permitir a imputa¢do a um exercicio de custos
referentes a exercicios anteriores, desde que ndo resulte de omissoes voluntarias e
intencionais, com vista a operar a transferéncia de resultados entre exercicios.”
Adequado se mostrando trazer ainda aqui uma breve sintese da decisdo proferida no
ambito do processo n° 638/2015-T, de 2.10.2016, que julgou procedente o pedido de
pronuncia arbitral que sindicava a anulagdo de uma correcao de um gasto registado em
2010, suportado por uma nota de débito emitida em 2007 e respeitante a reparagdes
compreendidas entre 2005 a 2006.

Da identificagdo e breve sintese das decisdes jurisprudenciais acima identificadas
resulta a admissibilidade, da derrogagdo do principio da anualidade ou periodizagdo
econdémica em razdo da primazia que devem ter, no caso concreto, outros principios,

como seja o principio da justica.
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68. Tal entendimento encontra respaldo na citada e reiterada jurisprudéncia do Supremo

69

70

71

Tribunal Administrativo, que tem vindo a admitir que o principio da especializa¢do dos
exercicios deve ser interpretado e aplicado em conformidade com o principio da justica,
permitindo, em situagdes excecionais, a imputacdo de custos a exercicios distintos
daqueles a que respeitam, quando tal se mostre necessario para evitar solugdes
materialmente injustas e desde que ndo esteja em causa qualquer comportamento
intencional de manipulacdo de resultados.

Ora, no caso concreto e no entendimento deste Tribunal Arbitral Singular, verifica-se
precisamente uma dessas situacdes excecionais.

Desde logo, ndo resulta dos autos qualquer indicio de que a Requerente tenha atuado
com o propdsito de obter uma vantagem fiscal ilegitima mediante a deslocagdo temporal
de gastos entre exercicios. Pelo contrario, a factualidade apurada aponta para uma
atuacdo condicionada por circunstancias especificas, designadamente, a incerteza
quanto ao desfecho de determinadas relagdes juridicas e a evolug@o subsequente que
determinou o reconhecimento dos encargos em momento posterior. A Requerente
alegou e quantificou os efeitos fiscais da contabilizacdo do gasto em 2021,
demonstrando que a consideracdo do gasto no exercicio correto (em 2020) e a sua
concomitante eliminac¢do do exercicio de 2021 conduziriam a um resultado global mais
favoravel do que aquele que efetivamente obteve. Segundo o PPA, a Requerente obteve,
nos exercicios de 2020 e 2021, um reembolso global de € 15.979,65, quando, se o gasto
tivesse sido imputado a 2020 e retirado de 2021, o valor global a recuperar seria de €
19.749,49. Mais ainda: a corre¢do efetuada pela AT, por incidir apenas sobre 2021, sem
admitir a correspondente correcdo de 2020, gera liquidagdo adicional de IRC e juros
compensatdrios no montante global de € 39.433,61, resultado que a Requerente
qualifica como integralmente decorrente da impossibilidade pratica de reposi¢do
simétrica da situacdo tributaria.

Ademais, a corregdo efetuada pela Autoridade Tributdria revela-se estruturalmente
assimétrica: elimina o gasto no exercicio em que foi reconhecido (2021), mas ndo
admite (€ certo que por razdes de natureza temporal) a sua considera¢do no exercicio

em que, segundo o proprio entendimento da AT, deveria ter sido imputado. Tal atuagdo
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conduz, na pratica, a irrelevancia fiscal definitiva de um gasto efetivo, real e ndo
contestado na sua substancia.

72. E precisamente este resultado que, segundo este Tribunal, o ordenamento juridico nio
pode sufragar.

73. Acresce que, a AT reconhece, alias, o ponto essencial: em condi¢cdes normais, perante
a contabilizagdo de gastos num periodo posterior ao devido, deveria proceder-se a
respetiva correcao simétrica, imputando o gasto ao exercicio correto. Porém, a propria
AT afirma que, no caso concreto, essa corre¢ao simétrica ja nao podia ter lugar por forca
dos limites temporais decorrentes do artigo 78.° da LGT e das normas do CIRC relativas
a corre¢do de liquidacdes. Dito de outro modo: a AT corrige o exercicio de 2021 por
violagdo do principio da especializacdo, mas recusa ou considera ja impossivel a
corre¢do do exercicio de 2020, onde o mesmo principio imporia o reconhecimento do
gasto.

74. Nessa conformidade e como a propria Autoridade Tributaria reconhece, a correcao
simétrica, ou seja, a consideracdo do gasto no exercicio correto, j4 ndo se mostrava
possivel, em virtude dos limites legais aplicaveis a revisdo das liquidac¢des. Ora, assim
sendo, ndo pode a AT prevalecer-se dessa impossibilidade para, por um lado, invocar o
principio da especializagdo para desconsiderar o gasto num exercicio e, por outro,
impedir que o mesmo produza efeitos no exercicio devido.

75. E precisamente aquele resultado assimétrico que reclama a intervengdo do principio da
justica. Nao estd em causa premiar o incumprimento contabilistico da Requerente, nem
permitir que os sujeitos passivos escolham livremente o exercicio fiscalmente mais
conveniente. Estd em causa impedir que a atuagdo administrativa, exercendo um poder
vinculado de corre¢do apenas num dos lados da relagdo temporal, produza uma
tributagdo materialmente desconforme com a capacidade contributiva efetiva da
Requerente. A AT ndo pode invocar o principio da especializa¢do apenas para eliminar
o gasto do exercicio de 2021 e, simultaneamente, escudar-se na impossibilidade
temporal de correcdo para impedir que esse mesmo gasto produza efeitos no exercicio

em que, segundo a propria AT, deveria ter sido reconhecido. O ponto ndo €, pois, negar
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a regra do artigo 18.° do CIRC; ¢ impedir que a sua aplicagdo, isolada e sem corre¢do

simétrica, degenere numa tributagdo excessiva e materialmente injusta.

76. Nao procede, nesta medida, o argumento da AT segundo o qual a invocagao do principio

77

78
79

da justiga criaria um poder discriciondrio de afastamento casuistico da lei fiscal. O
principio da justi¢a ndo atua aqui como autorizagdo genérica para desconsiderar o artigo
18.°do CIRC. Atua, antes, como critério juridico de ponderagdo em situacdo excecional,
em que a aplicagdo unilateral da regra da periodizagdo conduz a um resultado que o
ordenamento juridico ndo pode aceitar: a irrelevancia fiscal definitiva de um gasto real,
ndo contestado na sua existéncia, natureza ou conexao com a atividade da Requerente,
apenas porque foi reconhecido num exercicio posterior e porque a correcao do exercicio
devido ja ndo é temporalmente possivel.

Também ndo se mostra decisivo o argumento segundo o qual a Requerente conhecia os
gastos em 2020. Esse conhecimento afasta, ¢ certo, a aplicacdo direta do artigo 18.°, n.°
2, do CIRC, enquanto norma excecional de imputacdo a exercicio posterior por
imprevisibilidade ou desconhecimento. Mas a procedéncia do pedido ndo tem de
assentar nessa norma. Assenta antes no confronto entre o principio da especializagdo e
o principio da justi¢a, tal como vem sendo admitido pela jurisprudéncia em situagdes de
impossibilidade de correcdo simétrica, auséncia de intencionalidade e inexisténcia de
vantagem fiscal. A Requerente ndo sustenta, com é&xito, que os gastos eram
imprevisiveis ou desconhecidos; sustenta, isso sim, que a sua desconsideracdo em 2021,
sem reconhecimento em 2020, conduz a um resultado materialmente injusto.

E ¢ este fundamento que do ponto de vista deste Tribunal merece acolhimento.

Por outro lado, os factos alegados pela Requerente afastam a ideia de uma omissao
voluntaria ou intencional orientada a manipulagdo de resultados. A ndo contabilizagdo
em 2020 ocorreu num contexto muito especifico: litigio com a B..., devolucdo das
faturas, ndo aceita¢ao dos valores faturados, tentativa de suspensdo dos pagamentos no
contexto da pandemia COVID-19 e posterior instauracdo de processo executivo pelo
fornecedor. A contabilizacdo em 2021 surge, segundo a Requerente, na sequéncia da
evolucdo desse litigio e de aconselhamento juridico, quando se tornou claro que a

resolucdo do diferendo poderia prolongar-se e que a posi¢ao da Requerente apresentava
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risco relevante. Pode discutir-se se essa atuagao foi contabilisticamente correta; mas ndo
se retira dos autos que tenha sido determinada por finalidade fiscal abusiva ou por
inten¢do de deslocar resultados entre exercicios para obtencao de vantagem tributaria.
A propria fundamentagdo esgrimida no RIT, ndo imputa a Requerente qualquer
comportamento deliberado ou intencional de manipulacio de resultados, limitando-se a
assentar numa interpretagao literal dos n.%s 1 e 2 do artigo 18.° do CIRC . Ora, a auséncia
de imputacao concreta de intencionalidade fiscalmente dirigida € relevante. Na linha do
entendimento acolhido no Oficio-Circular n.® C-1/84, citado no PPA, a ndo aceitagdo de
custos de exercicios anteriores justificava-se sobretudo perante omissdes voluntarias ou
intencionais, designadamente quando orientadas a reducdo artificial de lucros
tributaveis ou a manipulagdo de prejuizos fiscais; nos demais casos, o entendimento
administrativo ai consagrado apontava precisamente para a ndo correcdo dos custos e
proveitos de exercicios anteriores .

A posicao assumida pela Requerida na Resposta, ao enfatizar a relevancia sistémica da
contabilidade e a necessidade de tratamento igualitdrio dos contribuintes, ndo ¢, em
abstrato, censuravel. Mas ndo responde ao problema concreto dos autos. A igualdade
ndo exige que se trate do mesmo modo uma situagdo em que o contribuinte manipula
resultados e outra em que, por erro ndo intencional ocorrido em contexto litigioso, acaba
por ser confrontado com uma correcao unilateral que transforma um gasto real em gasto
fiscalmente irrelevante em definitivo. Também a tributag@o pelo lucro real ndo ¢ servida
por uma solugdo que desconsidera definitivamente um encargo efetivamente suportado
e relacionado com a atividade, quando a prdopria AT reconhece que, segundo o seu
entendimento, esse encargo deveria ter sido considerado no exercicio anterior.

Deste modo, a invocagdo pela AT de jurisprudéncia mais restritiva, designadamente
quando refere decisdes em que o principio da justica foi afastado por falta de prova de
circunstancias excecionais ou por inexisténcia de justificacdo factual bastante, ndo ¢é
transponivel sem mais para o presente caso. Nesses casos, a recusa de prevaléncia do
principio da justi¢a resultou da inexisténcia de demonstragdo concreta da injusti¢a ou
da presenca de circunstancias que impediam concluir pela auséncia de intencionalidade

ou de prejuizo. Aqui, porém, a Requerente identificou o contexto que determinou o
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atraso no reconhecimento do gasto, demonstrou a impossibilidade de corre¢ao simétrica
e alegou, com quantificagdo, que a sua atuacdo ndo lhe proporcionou vantagem fiscal,
antes a colocou em posicdo globalmente desfavoravel. Estdo, assim, preenchidos os
pressupostos considerados por este Tribunal indispensaveis para que a derrogacdao do
principio da especializagdo pudesse ser equacionada: alegacdo e andlise factual,
controlo dos impactos nos exercicios envolvidos e demonstragdo de uma situacao de
manifesta injustiga.

Solugdo distinta traduzir-se-ia numa violagdo frontal dos principios da justica e da
capacidade contributiva, consagrados nos artigos 266.°, n.° 2, e 104.°, n.° 2, da
Constituicao da Republica Portuguesa, bem como do principio da tributag¢ao pelo lucro
real que informa todo o sistema do IRC. Embora os gastos aqui em causa respeitassem
ao exercicio de 2020 e nao se verifique a hipdtese tipica prevista no artigo 18.°, n.° 2,
do CIRC, a correcdo impugnada ndo pode manter-se. A sua manutengdo conduziria a
uma solucdo materialmente injusta, porquanto eliminaria o gasto em 2021 sem permitir
a sua consideragdo em 2020, apesar de se tratar de um gasto real, efetivamente
relacionado com a atividade da Requerente, cuja dedugdo apenas foi temporalmente
deslocada num contexto de litigio contratual e sem demonstracdo de intencao fiscal
abusiva.

Isto dito, meridianamente se conclui no sentido de que, embora em abstrato se verifique
uma desconformidade com o principio da especializacdo dos exercicios, a manutengao
da corre¢do efetuada pela Autoridade Tributaria conduziria, no caso concreto, a um
resultado materialmente injusto, por implicar a desconsideracdo definitiva de um gasto
efetivo, sem que dai decorra qualquer vantagem fiscal para a Requerente e sem que se
tenha verificado qualquer prejuizo para a receita tributdria.

Impde-se, assim, fazer prevalecer o principio da justiga sobre o principio da
especializacdo dos exercicios, em linha com a acima transcrita jurisprudéncia arbitral e
com a orientacdo do Supremo Tribunal Administrativo, julgando-se ilegal a corregdo
em aprec¢o. Deve, por isso, dar-se prevaléncia, no caso concreto, ao principio da justica,
consagrado no artigo 266.°, n.° 2, da CRP e no artigo 55.° da LGT, em conjugacdo com

os principios da capacidade contributiva e da tributagdo pelo lucro real.
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Consequentemente, deve julgar-se ilegal a correcdo efetuada pela AT ao lucro tributavel
de 2021, no montante de € 156.587,08, e, em conformidade, julgar procedente o pedido
de pronuncia arbitral, anulando-se parcialmente a liquidacdo de IRC de 2021 e

correspondentes juros compensatorios, na parte em que assentam naquela corregao.

§ 2.°- DA ALEGADA VANTAGEM FISCAL DA REQUERENTE E DA ANALISE CRITICA DOS CALCULOS

APRESENTADOS PELA AT

86. A Autoridade Tributaria procura afastar a aplica¢do do principio da justica sustentando
que, ao contrario do alegado pela Requerente, a imputacdo dos gastos de 2020 ao
exercicio de 2021 teria causado uma efetiva lesdo ao erario publico. Para o efeito,
procede, na Resposta, a um exercicio comparativo entre o cendrio declarado pela
Requerente e aquele que resultaria, no seu entender, da correta aplicagdo do principio
da especializagdo dos exercicios, concluindo que a atuagdo da Requerente teria
originado uma diferenga global desfavoravel a Fazenda Publica de € 5.928,68. Segundo
a AT, a consideragcdo do gasto em 2020 teria gerado prejuizo fiscal nesse exercicio,
impedindo a deduc¢do a coleta entdo efetuada e agravando as tributagcdes autonomas, ao
passo que, em 2021, a elimina¢do do gasto deveria ser conjugada com a deducdo do
prejuizo fiscal reportavel de 2020, dai resultando uma tributagdo global superior a que
decorreria do procedimento seguido pela Requerente.

87. Este argumento ndo ¢, para este Tribunal Arbitral Singular, irrelevante.

88. Com efeito, quando se convoca o principio da justica para temperar a rigidez do artigo
18.° do CIRC, deve o julgador apreciar, em concreto, se a imputagdo temporal indevida
do gasto determinou ou ndo uma vantagem fiscal material para o sujeito passivo e se a
corre¢ao promovida pela AT conduz, ou ndo, a um resultado manifestamente injusto.

89. A jurisprudéncia que admite a derrogac¢ao do principio da especializagdo dos exercicios
fa-lo precisamente em situagdes em que nao fica demonstrada uma omissdo voluntaria
ou intencional destinada a transferéncia de resultados entre exercicios, devendo o
principio da especializa¢do conformar-se com o principio da justi¢a, com assento nos
artigos 266.°, n.° 2, da CRP e 55.° da LGT.

90. Dai que a alegacgao de existéncia de prejuizo para a Fazenda Ptblica deva ser ponderada.
35.
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91. Sucede, porém, que os calculos agora apresentados pela AT ndo podem ser desligados
da fundamentacdo contemporanea do ato tributario impugnado. A legalidade do ato de
liquidacao afere-se em fun¢do dos fundamentos que o sustentaram no momento da sua
pratica, ndo podendo a Administragdo, em sede contenciosa, substituir ou reforgar ex
post a motivacdo do ato com uma reconstrucdo aritmética que ndo constituiu o
verdadeiro suporte da correcgao.

92. Ora, da fundamentagdo constante do RIT resulta que a correcdo assentou essencialmente
numa leitura literal dos n.°s 1 e 2 do artigo 18.° do CIRC, sem imputacido a Requerente
de comportamento deliberado ou intencional de manipulagdo de resultados e sem uma
demonstragdo originaria de prejuizo fiscal efetivo decorrente da contabilizacdo em
2021. A demonstracdo aritmética produzida na Resposta pode, pois, ser considerada
como argumento defensivo e até fundamentacdo a posteriori, mas nao como
fundamento auténomo apto a salvar a corre¢do se esta, nos seus proprios termos,
conduzir a um resultado materialmente injusto. Cumpre ainda salientar que, em sede de
apreciagdo contenciosa da legalidade do ato tributdrio, ndo ¢ admissivel a sua
fundamentagdo a posteriori. Com efeito, a validade do ato deve ser aferida a luz dos
fundamentos que o suportaram no momento da sua pratica, ndo podendo a
Administragdo Tributdria, em sede contenciosa, suprir insuficiéncias ou introduzir
novos fundamentos que ndo integraram a motivagao originaria do ato. Tal entendimento
encontra-se firmemente consolidado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Administrativo, dos tribunais Centrais administrativos e at¢ do CAAD que tem
reiteradamente afirmado que a legalidade do ato administrativo deve ser apreciada em
funcdo da fundamentacdo que o suporta, ndo sendo admissivel a sua posterior
substituicdo ou ampliagdo em juizo. Neste sentido veja-se, por todos, 0 Acordao arbitral
tirado no processo n.° 621/2024-T. Assim, quaisquer desenvolvimentos argumentativos
apresentados pela AT que extravasem a fundamentagdo constante do ato impugnado
ndo podem ser considerados para efeitos da sua validagao.

93. Acresce que a comparacao efetuada pela AT assenta numa recomposi¢cdo integral e
hipotética dos exercicios de 2020 e 2021, isto é, numa operacdo que pressupde,

justamente, aquilo que a propria AT afirma ja ndo poder fazer: corrigir simetricamente
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o exercicio de 2020. Com efeito, no proprio RIT, tal como transcrito na Resposta,
reconhece-se que o procedimento normal, perante a contabilizacdo de gastos num
periodo posterior aquele a que respeitam, seria proceder as correspondentes corregdes
simétricas, imputando os gastos ao exercicio correto.

A AT acrescenta, porém, que essas corregdes simétricas ja ndo poderiam ter lugar por
forca dos limites temporais aplicaveis a revisdo dos atos tributdrios . H4, assim, uma
tensdo interna na posicdo da AT: para demonstrar que existiria prejuizo, reconstroi
globalmente os dois exercicios como se a corre¢do simétrica fosse operavel; mas, para
manter a liquidagdo, sustenta que essa correcao simétrica ja ndo ¢€ possivel.

E precisamente essa assimetria que torna aplicdvel o principio da justica. A AT ndo
pode, por um lado, invocar uma recomposi¢ao integrada dos exercicios para afirmar a
existéncia de uma diferenca liquida desfavoravel a Fazenda Publica e, por outro lado,
recusar ao contribuinte os efeitos dessa mesma recomposicao integrada quando dai
resultaria a consideracdo do gasto no exercicio de 2020. Se a verdade tributéria exige
que o gasto seja retirado de 2021, entdo essa mesma verdade tributdria exigiria que o
gasto fosse reconhecido em 2020. Quando o sistema ja ndo permite essa reposi¢ao
integral, a corre¢do unilateral do exercicio posterior deixa de servir a tributagao pelo
lucro real e passa a produzir a irrelevancia fiscal definitiva de um gasto efetivo.

Por outro lado, mesmo aceitando, apenas por hipdtese, os calculos da AT, deles ndo
resulta legitimada a consequéncia que a Administragdo extraiu. A propria AT conclui
por uma alegada lesdo global de € 5.928,68, ao passo que a corre¢do impugnada gerou,
segundo o PPA, uma liquidacdo adicional de € 35.232,09 de imposto, acrescida de €
4.201,52 de juros compensatdrios. Ou seja, mesmo na logica aritmética da AT, o
resultado da corre¢do ndo se limita a neutralizar a alegada vantagem fiscal: excede-a
largamente, transformando um eventual diferencial global em fundamento para a
desconsideragdo integral de um gasto real. Tal despropor¢do ¢ incompativel com o
principio da justica e com o principio da capacidade contributiva.

Acresce ainda que a diferenca apurada pela AT ndo decorre propriamente da
inexisténcia ou artificialidade do gasto, nem de qualquer utiliza¢do abusiva do mesmo,

mas de efeitos colaterais do sistema: agravamento de tributacdes autonomas em 2020
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por efeito do apuramento de prejuizo fiscal, perda ou deslocacao temporal de dedugdes
a coleta e repercussdo de prejuizos fiscais em 2021. Esses efeitos podem relevar numa
recomposi¢do global dos exercicios, mas ndo transformam o gasto em inexistente, nem
autorizam a sua eliminac¢do definitiva da base tributavel. O que estd em causa continua
a ser um gasto efetivo, suportado no ambito da atividade da Requerente, cuja realidade
material ndo foi posta em causa pela AT.

Também por isso, os calculos da AT ndo afastam a conclusdo essencial: a corre¢do
impugnada ndo repde a legalidade material; apenas elimina o gasto em 2021, sem
permitir a sua consideracdo em 2020. A solu¢do que resulta do ato impugnado €, pois,
mais gravosa do que aquela que resultaria da correta aplicagdo global do principio da
especializacdo. E ¢ precisamente para evitar estes resultados que a jurisprudéncia tem
admitido que a rigidez do artigo 18.° do CIRC seja temperada pelo principio da justica,
sobretudo quando a imputacdo temporal indevida ndo resulte de omissdo voluntaria ou
intencional dirigida a transferéncia de resultados entre exercicios.

Finalmente, importa notar que a propria Requerente apresentou uma leitura alternativa
dos impactos fiscais, sustentando que, se fosse possivel operar as corregdes nos dois
exercicios (imputando o gasto a 2020 e retirando-o de 2021) o resultado global seria até
mais favordvel do que aquele que efetivamente obteve, passando o valor total a
recuperar de € 15.979,65 para € 19.749,49. A divergéncia entre as partes quanto aos
calculos confirma, desde logo, que ndo estamos perante uma evidéncia simples e
inequivoca de prejuizo fiscal causado por uma estratégia de manipulagdo temporal, mas
perante uma recomposi¢do complexa de exercicios, beneficios, prejuizos fiscais e
tributagcdes autdbnomas. Essa complexidade reforca a necessidade de se decidir a questdo
no plano dos principios estruturantes: se a corre¢ao simétrica ja ndo ¢ possivel e se nao
foi demonstrada uma atuagdo intencional ou abusiva, ndo deve a AT desconsiderar
definitivamente um gasto real por mera aplicagdo unilateral do principio da

especializacdo.

100. Assim, os calculos apresentados pela AT ndo afastam a procedéncia do pedido.

Quando muito, evidenciam que a reposic¢ao integral da situagdo tributaria exigiria uma

recomposi¢ao global dos exercicios de 2020 e 2021. Mas, ndo sendo essa recomposi¢ao
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ja possivel, a manutencdo da corre¢do apenas em 2021 conduz a um resultado
materialmente injusto, desproporcionado e incompativel com a tributagdo pelo lucro
real. Por isso, deve prevalecer, no caso concreto, o principio da justica, julgando-se
procedente o pedido de pronincia arbitral, anulando-se parcialmente a liquidacdo de
IRC de 2021 e correspondentes juros compensatorios, na parte em que assentam naquela

ilegal corregdo.

V.DECISAO:

FACE AO EXPOSTO, O TRIBUNAL ARBITRAL SINGULAR DECIDE:

A) JULGAR IMPROCEDENTE A EXCECAO DE INCOMPETENCIA MATERIAL INVOCADA PELA
AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA;
B) JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO DE PRONUNCIA ARBITRAL APRESENTADO PELA

REQUERENTE E, EM CONSEQUENCIA, ANULAR PARCIALMENTE A LIQUIDACAO DE

IRC N.°2025..., RELATIVA AO EXERCICIO DE 2021, NO MONTANTE DE 358.341,13 €,
BEM COMO A CORRESPONDENTE LIQUIDACAO DE JUROS COMPENSATORIOS N.° 2025 ...
E AINDA A LIQUIDACAO DE JUROS COMPENSATORIOS POR RECEBIMENTO INDEVIDO N.°
2025..., NA PARTE EM QUE ASSENTAM NA DESCONSIDERACAO DO GASTO
CONTABILIZADO PELA REQUERENTE NESSE EXERCICIO, COM FUNDAMENTO NA
ALEGADA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA ESPECIALIZACAO DOS EXERCICIOS;

C) CONDENAR A AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA A RECONSTITUIR A SITUACAO
TRIBUTARIA DA REQUERENTE QUE EXISTIRIA SE O ATO TRIBUTARIO ANULADO
PARCIALMENTE NAO TIVESSE SIDO PRATICADO NOS TERMOS EM QUE O FOI, EM
CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NO ARTIGO 24.° DO REGIME JURIDICO DA
ARBITRAGEM TRIBUTARIA;

D) CONDENAR A AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA NAS CUSTAS DO PROCESSO,

NOS TERMOS LEGAIS.

VL. VALOR DO PROCESSO:
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FIX0 O VALOR DO PROCESSO EM 39.433,61 € EM CONFORMIDADE COM O DISPOSTO NO ART.° 97.°-A DO CPPT,
APLICAVEL POR REMISSAO DO ART.° 3° DO REGULAMENTO DAS CUSTAS NOS PROCESSOS DE ARBITRAGEM
TRIBUTARIA (RCPAT).

VII. CUSTAS:
FIxo 0 VALOR DAS CUSTAS EM 1.836,00 €, CALCULADAS EM CONFORMIDADE COM A TABELA I DO
REGULAMENTO DE CUSTAS DOS PROCESSOS DE ARBITRAGEM TRIBUTARIA EM FUNGAO DO VALOR DO PEDIDO
(SENDO QUE, TAL VALOR FOI O INDICADO PELA REQUERENTE NO PPA E NAO CONTESTADO PELA REQUERIDA E
CORRESPONDE A PARTE DO VALOR DAS LIQUIDAGOES SINDICADAS) A CARGO DA REQUERIDA, NOS TERMOS DO
DISPOSTO NOS ARTIGOS 12.°,N.°2 E 22.°, N.>4 DO RJAT E AINDA ART.°4.°, N.° 5 DO RCPAT E ART.° 527,N°S 1 E
2 D0 CPC, EX VIDO ART.*29.°, N.* |, ALINEA E) DO RJAT.

NOTIFIQUE-SE.

Lisboa, 18 de maio de 2026.

O texto da presente decisdo foi elaborado em computador, nos termos do n.° 5, do art.® 131.° do

Codigo de Processo Civil, aplicavel por remissdo da alinea e), do n.° 1, do art.® 29.° do RJAT.

O Arbitro,

(Fernando Marques Simdes)
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