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Sumario:

L O artigo 4°-A, aditado ao Decreto-Lei n® 202/96, de 23 de outubro, estabeleceu, com
caracter interpretativo, que sempre que do processo de revisdo ou reavaliacdo de
incapacidade resulte a atribuicdo de grau de incapacidade inferior ao anteriormente
atribuido, e, consequentemente, a perda de direitos ou de beneficios ja reconhecidos,
mantém-se em vigor o resultado da avaliacdo anterior, mais favoravel ao avaliado,
desde que seja relativo & mesma patologia clinica que determinou a atribui¢ao da

incapacidade e que de tal ndo resulte prejuizo para o avaliado.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

1. A.., titular do nimero de identificagdo fiscal ... (doravante, a “Requerente’), veio nos
termos e para os efeitos dos artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 5.°,n.° 2, 6.°, n.° 1 e 10.° e seguintes
do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro, que aprovou o Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria (doravante, “RJAT”), em conjugagdo com o artigo 99.°,
alinea a) e o artigo 102.°, n.° 1, ambos do Cédigo de Procedimento e de Processo Tributario
(doravante, “CPPT”), requerer a constituicdo do tribunal arbitral, com a interven¢do de
arbitro singular, em que ¢ Requerida a Autoridade Tributaria e Aduaneira (doravante, a
“Requerida” ou “AT”), tendo em vista a declara¢do de ilegalidade do ato de liquidagdo

de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (doravante, “IRS”) com o n.°
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2025 ... (e respetiva demonstragdo de acerto de contas com o n.° 2024 ...), do qual resultou
um montante a pagar de € 2.917,23, e, bem assim, a condenagdo da Requerida no
reembolso do montante indevidamente pago acrescido de juros indemnizatorios.

De acordo com os artigos 5.%, n.° 2, alineaa) € 6.°,n.° 1, do RJAT, o Conselho Deontolégico
do Centro de Arbitragem Administrativa (“CAAD”) designou como arbitra a signataria,
que comunicou a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.

O Tribunal Arbitral foi constituido no CAAD, em 27 de janeiro de 2026, conforme
comunica¢do do Senhor Presidente do Conselho Deontologico do CAAD.

Notificada para o efeito, a Requerida apresentou a sua resposta em 03 de marcgo de 2026,
tendo igualmente remetido o processo administrativo.

Em 5 de margo de 2026 o Tribunal arbitral proferiu despacho a solicitar & Requerente a
clarificagdo do objeto do pedido e, no mesmo prazo, querendo, exercer contraditério em
matéria de excegoes.

A Requerente respondeu em 18 de margo de 2026, clarificando que o objeto do pedido ¢
a liquidacdo n.° 2025..., referente ao IRS do ano de 2024.

Em 19 de margo de 2026 o Tribunal arbitral proferiu despacho a dispensar a realizagdo da
reunido a que se refere o artigo 18.° do RJAT e a notificar as partes para, querendo,
apresentarem alegacdes escritas, direito que tanto a Requerente como a Requerida optaram

por nao exercer.

II. SINTESE DA POSICAO DAS PARTES

Para fundamentar a sua posi¢ao, a Requerente invocou, em suma, o seguinte:

- Em 17.06.2010 obteve atestado médico de incapacidade multiuso que lhe conferiu uma
incapacidade permanente global de 67% (67,44%), pela Tabela Nacional de Incapacidades
(doravante, “TNI”) aprovada pelo Decreto-Lei n.® 352/2007, suscetivel de variagdo futura
e com reavaliag@o prevista para 2015;

- Em 19.06.2015, na sequéncia da reavaliagdo, foi-lhe atribuido, a titulo definitivo, um

grau de incapacidade permanente global de 50,80% (51%), pela mesma TNI e para a
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mesma patologia clinica (Traumatismos raquidianos sem fratura), tendo o préprio atestado
de 2015 feito referéncia expressa ao grau anterior de 67%, nos termos do artigo 4.°, n.° 7,
do Decreto-Lei n.° 202/96;
- Decorrendo a redugdo do grau de incapacidade da mesma patologia clinica, deve manter-
se o grau mais favoravel de 67% para efeitos de acesso aos beneficios fiscais previstos para
pessoas com deficiéncia, por for¢a do principio da avaliacdo mais favoravel;
- A Lei n.° 80/2021 veio consagrar como norma interpretativa o artigo 4.°-A do Decreto-
Lei n.° 202/96, que estabelece o principio da avaliacdo mais favoravel ao avaliado, que,
nos termos do artigo 13.°, n.° 1, do Codigo Civil, se integra na lei interpretada, retroagindo
os seus efeitos;
- A liquidacao de IRS n.° 2025..., referente ao ano de 2024, ¢ ilegal por erro sobre os
pressupostos de facto e de direito, por a AT ndo ter aplicado o principio da avaliagdo mais
favoravel, consagrado nos n.°s 7, 8 e 9 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 202/96, de 23 de
outubro, na redagdo conferida pelo Decreto-Lei n.® 291/2009, de 12 de outubro, e refor¢ada
pelo artigo 4.°-A do mesmo diploma, aditado pela Lei n.° 80/2021, de 29 de novembro,
com natureza de norma interpretativa.
Por sua vez, a Requerida respondeu nos seguintes termos:
A. Por excecdo:
- Parcial falta de objeto do pedido de prontncia arbitral, na parte em que a Requerente
pretenderia a anulacdo das liquidagdes de IRS de 2021, 2022 e 2023, uma vez que estas
ndo foram identificadas nem juntas ao processo, e o procedimento administrativo
apenas teve por objeto o IRS de 2024;
- Incompeténcia material do tribunal arbitral, sustentando que o thema decidendum se
prende com a cessacdo de um beneficio fiscal que qualifica como ndo automatico,
motivo pelo qual o objeto da agdo seria um ato administrativo de reconhecimento de
beneficios fiscais para o qual os tribunais arbitrais tributdrios ndo sdo competentes, nos
termos do artigo 2.° do RJAT, impondo-se como meio adequado a agdo administrativa.

B. Por impugnacgao:
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- A Requerente faz uma errada interpretacao do artigo 4.°-A do Decreto-Lei n.° 202/96.
O elemento histdrico da interpretacdo demonstra que os n.°s 7 e 8 do artigo 4.° visaram
apenas salvaguardar as situagdes decorrentes da transi¢do entre duas tabelas de
incapacidades (a anterior ao Decreto-Lei n.° 352/2007 e a posterior);

- Sendo o IRS um imposto perioddico e de formagdo sucessiva, os pressupostos para o
desagravamento fiscal aplicavel a pessoas com deficiéncia devem verificar-se em cada
ano fiscal. O artigo 4.°-A apenas pretendeu afastar os efeitos da natureza periddica do
IRS no ano da reavaliagdo (2019) e ndo nos anos subsequentes;

- A interpretagdo da Requerente € contraria aos principios da igualdade, da capacidade
contributiva e da justica, por conduzir a uma isen¢do de imposto perpétua, sem suporte

factual atual.

III. SANEAMENTO

10. O Tribunal Arbitral singular foi regularmente constituido e ¢ materialmente competente
para apreciar o pedido, conforme se demonstrard abaixo, que foi tempestivamente
apresentado nos termos do previsto nos artigos 5.° ¢ 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAT. As
partes gozam de personalidade e de capacidade judicidrias, tém legitimidade e estdo
regularmente representadas, em conformidade com o disposto nos artigos 4.° ¢ 10.°, n.° 2,
do RJAT, e dos artigos 1.°,2.° ¢ 3.° da Portaria n.® 112-A/2011, de 22 de margo. O processo

arbitral ndo enferma de nulidades.

IV.MATERIA DE FACTO

A.1. Factos dados como provados

11. Analisada a prova produzida nos presentes autos, com relevo para a decisdo da causa,
consideram-se provados os seguintes factos:
a) Em junho de 2010 foi emitido o Atestado Médico de Incapacidade Multiusos (cf.

p. 2 do Doc. n.° 4 junto com o pedido de pronuncia arbitral), no qual foi reconhecido
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a Requerente um grau de incapacidade permanente global de 67% (“Grau de
Incapacidade: 0,6744”);

A patologia clinica que determinou a atribui¢do do grau de incapacidade de 67%
corresponde a “traumatismos raquidianos sem fratura” (cf. Doc. n.° 4 junto com o
pedido de prontuncia arbitral);

Em 19 de junho de 2015, na sequéncia da reavaliag@o, foi emitido novo Atestado
Meédico de Incapacidade Multiuso (cf. p. 1 do Doc. n.° 4 junto com o pedido de
pronuncia arbitral) que reconheceu a Requerente, a titulo definitivo, uma
incapacidade permanente global de 51% (Grau de Incapacidade: 0,508);

A Requerente submeteu tempestivamente a declaragdo modelo 3 de IRS referente
ao ano de 2024, na qual declarou todos os seus rendimentos e indicou ser portadora
de deficiéncia graduada em 67% (cf. Doc. n.° 2 junto com o pedido de pronuncia
arbitral), em conformidade com o Atestado Médico de Incapacidade Multiuso
melhor identificado em a);

A AT validou essa declaragdo e emitiu a correspondente liquidacao de IRS de 2024,
que a Requerente pagou (cf. processo administrativo junto pela AT);

Em abril de 2025, a Requerente foi notificada, através do Oficio n.° ... de
23.04.2025, para apresentar declaracdes de substituicdo referentes aos anos de
2021, 2022, 2023 e 2024, retirando, para cada um dos anos de tributacdo, a
incapacidade de 67%, uma vez que conforme Atestado Médico de Incapacidade
Multiuso averbado no sistema de gestdo de contribuintes, o periodo de
incapacidade teve inicio a 01.10.2010 e término a 03.12.2019 (cf. processo
administrativo junto pela AT).

Em resposta ao referido Oficio, a Requerente apresentou Direito de Audigdo,
juntando os dois Atestados Médicos de Incapacidade Multiuso e referindo que as
declaragdes de IRS submetidas se encontravam certas (cf. processo administrativo
junto pela AT);

Em maio de 2025, a Requerente foi notificada, através do Oficio n.°..., no qual a
AT refere que a audi¢do prévia apresentada “(...) ndo veio trazer novos elementos
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ao processo, pelo que dispoe de 10 dias (...) para apresentar as referidas
declaragoes de substitui¢do referentes aos anos de 2021, 2022, 2023 e 2024 (cf.
processo administrativo junto pela AT).

Em resposta ao referido Oficio, a Requerente apresentou novo Direito de Audigao,
reiterando o que havia indicado (cf. processo administrativo junto pela AT);

Em outubro de 2025 foi emitida a demonstracao de liquidacao de IRS n.° 2025...,
referente ao ano de 2024, que apurou um valor a pagar de € 3.985,43, bem como a
correspondente demonstracdo de acerto de contas n.° 2025..., de 14.10.2025, que
apurou um saldo a pagar de € 2.917,23 (cf. Doc. n.° 1 junto com o pedido de
pronuncia arbitral);

A Requerente procedeu ao pagamento deste montante de € 2.917,23, em 29 de

outubro de 2025 (cf. Doc. n.° 1 junto com o pedido de prontincia arbitral).

A.2. Factos dados como niao provados

12. Nao existem factos relevantes para a decisd@o que nao tenham sido considerados provados.

A.3. Fundamentacio da matéria de facto provada e ndo provada

13. Relativamente & matéria de facto o Tribunal ndo tem de se pronunciar sobre tudo o que foi

alegado pelas partes, cabendo-lhe, sim, o dever de selecionar os factos que importam para

a decisdo e discriminar a matéria provada da ndo provada (cfr. artigo 123.°, n.° 2, do CPPT

e artigo 607.°, n.° 3 do CPC, aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e e), do RJAT).

14. Deste modo, os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados

em funcdo da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atencdo as varias solugdes

plausiveis da questdo de Direito (cfr. art. 596.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alinea e), do RJAT).

15. Assim, tendo em consideracdo as posi¢des assumidas pelas partes, a luz do artigo 110.°,

n.> 7, do CPPT, a prova documental e o Processo Administrativo juntos aos autos,

consideraram-se provados, com relevo para a decisdo, os factos acima elencados.
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Nao se deram como provadas nem ndo provadas as alegagdes feitas pelas partes, e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas,
insuscetiveis de prova e cuja veracidade se terd de aferir em relagdo a concreta matéria de

facto acima consolidada.

V. DO DIREITO

A. Da excecao de parcial falta de objeto do pedido

A Requerida invocou a excecdo de parcial falta de objeto do pedido de pronuncia arbitral,
na parte em que a Requerente pretenderia a anulagao das liquidagdes de IRS de 2021, 2022
e 2023.

Sucede, porém, que a Requerente esclareceu, notificada para o efeito, em requerimento de
18 de marco de 2026, que a referéncia aos “anos de 2021, 2022 e 2023” no pedido final da
peticdo inicial constitui lapso manifesto, sendo o objeto da lide exclusivamente a
liquidacao de IRS n.° 2025..., referente ao ano de 2024, tnica liquidagdo identificada no
pedido de prontncia e no formulario de impulso processual.

Com efeito, toda a peti¢do inicial versa exclusivamente sobre a liquidagdo referente ao IRS
de 2024, identificando-se somente essa liquidagdo (e respetivo acerto de contas).

Nao foram identificadas, por qualquer forma, liquidagdes respeitantes aos anos de 2021,
2022 e 2023, nem tais atos foram juntos aos autos, precisamente porque nao relevavam
para a apreciacdo do pedido — circunscrito a liquidacdo do ano de 2024.

Sendo evidente que o objeto do pedido de prontncia arbitral nos presentes autos ¢ apenas
a liquidagdo de IRS n.° 2025..., referente ao ano de 2024, julga-se improcedente a exceg¢ao

de falta de objeto parcial do pedido.

B. Da excecio de incompeténcia material do tribunal arbitral

A Requerida invocou a exce¢do de incompeténcia material do tribunal arbitral, sustentando
que os beneficios fiscais para pessoas com deficiéncia constituem beneficios fiscais ndo
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automaticos, dependentes de reconhecimento por ato administrativo, sendo a Agdo
Administrativa o meio processual adequado visto que, nos termos do artigo 2.° do RJAT,
os tribunais arbitrais tributdrios ndo tém competéncia para sindicar a legalidade de atos de
reconhecimento de beneficios fiscais.

O artigo 2.° do RJAT dispde que:

“l - A competéncia dos tribunais arbitrais compreende a aprecia¢do das seguintes
pretensoes:

a) A declaragado de ilegalidade de actos de liquidagdo de tributos, de autoliquidagdo, de
retengdo na fonte e de pagamento por conta,
b) A declaracado de ilegalidade de actos de fixa¢do da matéria tributavel quando ndo dé
origem a liquidagdo de qualquer tributo, de actos de determinagdo da matéria colectavel
e de actos de fixagdo de valores patrimoniais; (...)".

Centrando-nos na citada alinea a), que orareleva, “(...) sdo suscetiveis de apreciagdo pelos
tribunais arbitrais os actos de liquida¢do administrativa, seja ela simples, oficiosa ou
adicional, os actos de autoliquidacdo, os actos de reteng¢do na fonte, trate-se ela de
reten¢do na fonte a titulo tendencialmente definitivo ou por conta do imposto devido a
final, os actos de pagamento por conta, de pagamento especial por conta ou de pagamento
adicional por conta” (cf. CARLA CASTELO TRINDADE, “Regime Juridico da
Arbitragem Tributdria Anotado”, Almedina, 2016, p. 66).

No mesmo sentido, vide o exposto no “Guia da Arbitragem Tributaria”: “(...) a
competéncia destes tribunais arbitrais restringe-se a atividade conexionada com atos de
liquidagdo de tributos, ficando fora da sua competéncia a apreciagdo da legalidade de
atos administrativos de indeferimento total ou parcial ou da revogacdo de isengoes ou
outros beneficios fiscais, quando dependentes de reconhecimento da Administra¢do

Tributdria (...). E de notar, porém, que desde que as questbes de legalidade,

inclusivamente atinentes a beneficios fiscais, se repercutam num ato dos tipos indicados

no artigo 2.° n.° 1, do RJAT, ndo havera obstaculo a que os tribunais arbitrais que

funcionam no CAAD as apreciem, pois a competéncia ¢ definida pelo tipo de ato

impugnado e abrange todas as questoes de legalidade que sejam relevantes declarar ou
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ndo a sua ilegalidade” (cf. “Guia da Arbitragem Tributaria — Revisto e Atualizado”, coord.
NUNO DE VILLA-LOBOS e TANIA CARVALHAIS PEREIRA, Almedina, 2017, p. 88;
sublinhado do Tribunal).

Ora, ¢ inequivoco que o presente pedido arbitral tem como objeto a liquidagao de IRS n.°
2025..., referente ao ano de 2024, sendo a pretensdo da Requerente que o Tribunal Arbitral
declare a sua ilegalidade. Esta pretensdo compreende-se na alinea a) do n.° 1 do artigo 2.°
do RJAT. Portanto, o Tribunal Arbitral ¢ competente, sendo improcedente a excegdo
invocada pela AT.

Ao que acresce que, nos termos do artigo 5.°, n.° 1 do Estatuto dos Beneficios Fiscais
(doravante, "EBF"), consideram-se beneficios fiscais automaticos aqueles que “resultam
directa e imediatamente da lei”, ao passo que os beneficios fiscais dependentes de
reconhecimento “pressupoem um ou mais actos posteriores de reconhecimento”.
Portanto, um beneficio ¢ automatico quando ¢ diretamente aplicavel desde que estejam
verificados os respetivos pressupostos materiais e formais. Pelo contrario, serd dependente
de reconhecimento, quando a propria lei faca depender a sua producao de efeitos de um
ato administrativo posterior ou de um procedimento especifico de reconhecimento.

Daqui resulta que a qualificagdo de um beneficio fiscal como automatico nao depende da
maior ou menor intervengdo fiscalizadora da AT — a posteriori —, mas sim da estrutura
legal do proprio beneficio.

Neste sentido, a exigéncia de prova dos pressupostos legais ndo descaracteriza a natureza
automatica do beneficio. A Administragdo Tributaria pode, naturalmente, controlar,
fiscalizar e exigir a demonstracdo dos respetivos requisitos, mas essa intervencdo tem
natureza verificativa ou fiscalizadora, ndo constitutiva do direito. Alids, o proprio artigo
7.° do EBF sujeita os beneficios fiscais a fiscalizagdo, o que confirma que a existéncia de
controlo administrativo ¢ compativel com a automaticidade do beneficio.

Assim, a questdo decisiva para qualificar um beneficio fiscal como automatico ou
dependente de reconhecimento ndo ¢ saber se o contribuinte tem de demonstrar

documentalmente a sua situa¢do, mas sim saber se a lei exige um ato administrativo

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



32.

33.

34.

3s.

) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

auténomo de concessdo ou reconhecimento para que o beneficio exista. Na auséncia dessa
exigéncia legal, o beneficio deve ser tratado como automatico.

No caso das pessoas com deficiéncia, o artigo 56.°-A do Codigo do IRS determina uma
reducdo dos rendimentos brutos das categorias A, B e H e o artigo 87.° do Cddigo do IRS
prevé uma deducdo a coleta. De acordo com o n.° 5 do referido artigo 87.° do Cédigo do
IRS, “Considera-se pessoa com deficiéncia aquela que apresente grau de incapacidade
permanente, devidamente comprovado mediante atestado médico de incapacidade
multiuso emitido nos termos da legislagdo aplicavel, igual ou superior a 60%”. Ou seja,
basta que o sujeito passivo tenha um atestado médico de incapacidade multiuso que
reconhe¢a um grau de incapacidade igual ou superior a 60% para que os beneficios fiscais
possam operar de forma automatica.

A Autoridade Tributaria ndo ¢ chamada a praticar um ato constitutivo do direito aquele
beneficio. A sua intervengdo limita-se, eventualmente, a uma fiscalizagdo a posteriori,
verificando se o sujeito passivo retine os pressupostos legalmente definidos: isto &, se existe
uma incapacidade permanente igual ou superior a 60% e se essa incapacidade se encontra
comprovada por documento legalmente idoneo, emitido por entidade independente — uma
Junta Médica de Saude Publica.

A apresentagdo do atestado médico de incapacidade multiuso, a pedido da AT, ndo
corresponde, por isso, a um pedido de reconhecimento do beneficio. Trata-se apenas do
meio legal de prova da situagao de deficiéncia, que ¢ um dos pressupostos da dedugdo que
opera automaticamente.

Neste mesmo sentido tem-se pronunciado a jurisprudéncia tributdria, designadamente no
Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul de 10.07.2002, proferido no processo n.°
6687/02: “(...) os beneficios fiscais em causa ndo estdo dependentes do reconhecimento
da Administra¢do, razdo pela qual devem ser considerados como automdticos.
A propria Administragdo, no ponto 7 da Circular n.° 28/90 da DGCI, que se reporta aos
beneficios fiscais concedidos aos deficientes, reconhece que «Para a efectiva usufrui¢do
de qualquer dos citados beneficios fiscais, os sujeitos passivos deficientes ndo tém que

requerer previamente a concessao, por serem automdticos».

10.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



36.

37.

38.

) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

Porque os referidos beneficios fiscais sdo automdticos, a AT ndo tem qualquer
interferéncia na sua concessdo e, consequentemente ndo pode recusar-se a leva-los em
conta na liquida¢do com fundamento outro que a auséncia ou invalidade do pertinente
documento comprovativo, documento cuja exibi¢cdo, como é obvio, pode ser solicitada

pelos servigos da AT no ambito do controlo que deve ser efectuado a posteriori”.

Assim, a qualificacdo feita pela Administracdo Tributdria como beneficio “ndo
automatico” ndo encontra apoio no artigo 5.° do EBF. E, estando a ser sindicada a
legalidade de um ato tributario de IRS (e ndo de um ato de reconhecimento de beneficios
fiscais), ¢ inequivoca a competéncia do tribunal arbitral nos termos da alinea a) don.° 1 do

artigo 2.° do RJAT, julgando-se improcedente a excecdo de incompeténcia material.

C. Dailegalidade do ato tributario por erro sobre os pressupostos de facto e de direito

A questdo decidenda nos presentes autos € saber se a AT pode, para efeitos de liquidacdo
de IRS do ano de 2024, desconsiderar o grau de incapacidade de 67% anteriormente
atribuido a Requerente, substituindo-o pelo grau de 50,80% resultante da reavaliagdao
posterior.

Vejamos,

Conforme decorre do Relatorio “Os Beneficios Fiscais em Portugal”, elaborado pelo
Grupo de Trabalho para o Estudo dos Beneficios Fiscais, em 2019, os beneficios fiscais
para pessoas com deficiéncia prosseguem um objetivo extrafiscal de protecdo social,
visando compensar "individuos fragilizados e com menos capacidade de gerar rendimento
ou que, fruto da fragilidade do proprio ou dos dependentes ou ascendentes, tenham um

nivel superior de despesas".

! Para além do citado Acordao, identificam-se outros, tais como o Acordao do Tribunal Central Administrativo

Sul de 26.02.2002, proferido no processo n.° 6097/01, e o Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul de

13.09.2023, proferido no processo n.° 1212/13.2BELRA. Também os tribunais arbitrais constituidos nos processos

n.° 16/2011-T e n.° 463/2017-T se consideraram competentes para apreciar a legalidade dos atos de liquidagao de

IRS

em situagdes semelhantes.
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Também RUI DUARTE MORALIS explica que “O art. 19° manda deduzir ao imposto

apurado (a colecta) determinados valores, varidveis em funcdo da composi¢do do

agregado familiar e de certas situacdes pessoais dos seus membros (deficiéncia,

invalidez). Trata-se de excluir das consequéncias da tributa¢do o rendimento lido por
minimo para assegurar aos sujeitos passivos e seus dependentes uma existéncia digna. De
novo com Casalta Nabais: na medida em que estejam fixadas no dominio do direito dos
auxilios sociais as necessidades minimas a cobrir por parte do Estado, em termos de este
dever satisfazer com lais prestagoes sociais tais necessidades dos cidaddos desprovidos
de meios, deve excluir-se da incidéncia do imposto (ou impostos) sobre o rendimento o
montante destinado a satisfagdo dc tais necessidades. Isto é, o legislador deve deixar ao
titular dos rendimentos aquela parte de rendimentos que o Estado estd na disposi¢do de
lhe proporcionar através de meios publicos, em caso dc caréncia de meios para a
satisfacdo de necessidades existenciais. O minimo existéncial ndo pode, por for¢ca da
propria Constituicdo que consagra um estado fiscal (e, consequentemente, um estado
social supletivo), situar-se abaixo do vdlido para o direito das prestagcoes sociais.” (cf.
RUI DUARTE MORALIS, “Sobre o IRS”, Almedina, 2006, p. 144).

Releva também destacar que de acordo com a Lei n.® 38/2004, de 18 de agosto, que define
as bases gerais do regime juridico da prevencao, habilitacdo, reabilitagdo e participagdo da
pessoa com deficiéncia, determina, no seu artigo 36.°, compete ao Estado adotar medidas
para assegurar o acesso de pessoas com deficiéncia a beneficios fiscais.

O Decreto-Lei n.° 202/96, de 23 de outubro, estabelece o regime de avaliagdo de
incapacidade das pessoas com deficiéncia para efeitos de acesso as medidas e beneficios
previstos na lei. De acordo com o artigo 4.° do referido Decreto-Lei esta avaliagdo ¢
efetuada de acordo com a TNI aprovada pelo Decreto-Lei n.° 352/2007, de 23 de outubro.
Os numeros 7 a 9 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 202/96, de 23 de outubro, na redagao
introduzida pelo Decreto-Lei n.° 291/2009, consagram o principio da avaliagdo mais
favoravel ao avaliado nos processos de revisdo ou reavaliagdo da incapacidade. Isto
significa que, sempre que, em resultado de revisdo ou reavaliagdo, seja apurado um grau
de incapacidade inferior ao anteriormente determinado, deve manter-se inalterado o grau

12.
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de incapacidade anteriormente fixado, sempre que este se revele mais favoravel ao
avaliado.

Este regime foi clarificado pelo artigo 4.°-A, aditado pela Lei n.° 80/2021, que sob a
epigrafe “Norma interpretativa” dispde expressamente no seu n.° 1 que “A avaliagdo de
incapacidade prevista no artigo anterior aplica-se o principio da avalia¢do mais favoravel
ao avaliado, nos termos dos n.os 7 e 8 do artigo anterior”. Clarificando o n.° 2 que
“Sempre que do processo de revisdo ou reavaliagcdo de incapacidade resulte a atribui¢cdo
de grau de incapacidade inferior ao anteriormente atribuido, e consequentemente a perda
de direitos ou de beneficios ja reconhecidos, mantém-se em vigor o resultado da avaliagdo
anterior, mais favoravel ao avaliado, desde que seja relativo a mesma patologia clinica
que determinou a atribui¢do da incapacidade e que de tal ndo resulte prejuizo para o
avaliado".

Nos termos do artigo 13.°, n.° 1, do Codigo Civil, a lei interpretativa integra-se na lei
interpretada, retroagindo os seus efeitos ao momento da entrada em vigor da norma
interpretada. O artigo 4.°-A ndo veio, portanto, inovar, mas apenas clarificar o sentido que
sempre deveria ter sido extraido dos niimeros 7 e 8 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 202/96.
Efetivamente, ¢ isto mesmo que resulta das exposi¢des de motivos do Projeto de Lei n.°
871/XIV/2.* (antecessor da Lei n.° 80/2021). A ratio do artigo 4.°-A ¢ precisamente a de
clarificar o objetivo inicial do legislador de que mantendo-se a mesma patologia, o sujeito
passivo ndo pode ser prejudicado por uma avaliagdo posterior que reduza o grau de
incapacidade reconhecido.

Neste contexto, a inten¢do do legislador foi consagrar um verdadeiro principio de protecao
da confianga e da estabilidade dos direitos do avaliado, impedindo que uma reavaliagdo
posterior, menos favoravel, determinasse a perda de beneficios — incluindo os beneficios
fiscais — quando a situacdo clinica subjacente se mantém.

Sucede que, a Lei n.° 82/2023, de 29 de dezembro, aditou um n.° 9 ao artigo 87.° do Codigo
do IRS que prevé o seguinte:

“9 - Aos sujeitos passivos que tenham beneficiado da dedugdo a coleta prevista no n.” 1

durante pelo menos cinco anos e que, em resultado de processo de revisdo ou reavaliagdo

13.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



48.

49.

k) caad

NTRO DE
ADMINISTRATIVA

de incapacidade, deixem de reunir os requisitos estabelecidos no n.° 5, desde que
mantendo uma incapacidade igual ou superior a 20 %, é aplicavel a seguinte dedug¢do a
coleta:

a) 2 IAS no ano subsequente ao processo de revisdo ou reavalia¢do de incapacidade que
resulte na atribui¢do de grau de incapacidade inferior a 60 %;

b) 1,5 IAS no segundo ano subsequente ao processo de revisdo ou reavaliagdo de
incapacidade que resulte na atribuicdo de grau de incapacidade inferior a 60 ¢

c¢) 1 IAS no terceiro ano subsequente ao processo de revisdo ou reavaliagdo de
incapacidade que resulte na atribuicdo de grau de incapacidade inferior a 60 ¢

d) 0,5 IAS no quarto ano subsequente ao processo de revisdo ou reavalia¢do de
incapacidade que resulte na atribuicdo de grau de incapacidade inferior a 60 %”.

Na nota justificativa para o aditamento desta norma ao Coddigo do IRS, constante da
Proposta de Lei n.° 109/XV/2.%, refere-se que “O regime fiscal de IRS aplicavel a sujeitos
passivos com grau de incapacidade igual ou superior a 60% aplica-se até ao ano em que
o0s sujeitos passivos véem o seu grau de incapacidade reduzido, por via de renovagdo de
atestado multiusos, para um nivel inferior a esse limite. Este regime é manifestamente
injusto para os sujeitos passivos que se encontram em posi¢do de elevada vulnerabilidade
e caréncia socioeconomica, na medida em que por verem reduzido o grau de incapacidade
para um nivel inferior a 60%, ndo beneficiem de um regime fiscal mais favoradvel e
defensor da situagdo de fragilidade em que se encontram. Por esse motivo, propoe-se a
criagdo de um regime de transi¢do do valor da deducdo a coleta aplicavel aos titulares de
rendimentos cujo grau de incapacidade se situou anteriormente em pelo menos 60%, mas
que, em virtude da renovagdo de um atestado multiuso, viram esse nivel reduzido até 20%.
Esta proposta pretende corrigir a distor¢do do tudo ou nada atualmente aplicdvel,
permitindo que aqueles titulares de rendimentos vejam reduzida a dedugdo a coleta de
forma gradual e paulatina, durante um periodo de 4 anos”’.

O artigo 236.° da Lei n.® 82/2023, de 29 de dezembro, que contém a “Disposicao transitoria

no ambito do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares” ndo faz qualquer mencao
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aos efeitos temporais do n.° 9 do artigo 87.° do Cddigo do IRS. Assim, nos termos do artigo
320.° do mesmo diploma legal, aquela norma entrou em vigor em 1 de janeiro de 2024.
Volvendo ao caso em andlise, a Requerente obteve, em junho de 2010, um Atestado
Meédico de Incapacidade Multiuso que lhe conferiu uma incapacidade permanente global
de 67%, pela TNI aprovada pelo Decreto-Lei n.° 352/2007, para a patologia traumatismos
raquidianos sem fratura. Este grau era suscetivel de variagdo futura, tendo sido prevista
reavaliacdo para 2015.

Na reavaliacdo de junho de 2015, foi-lhe atribuido, a titulo definitivo, o grau de
incapacidade de 50,80%, pela mesma TNI e para a mesma patologia clinica. O préprio
atestado de 2015 faz referéncia expressa ao grau anterior de 67%, nos termos do artigo 4.°,
n.° 7, do Decreto-Lei n.° 202/96, reconhecendo assim a aplicabilidade do principio da
avalia¢do mais favoravel.

A AT sustenta, em sede de Resposta, que o elemento histdrico da interpretacdo demonstra
que os numeros 7 e 8 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 202/96 visaram apenas salvaguardar
as situagdes decorrentes da transicdo entre duas tabelas de incapacidades distintas.
Contudo, esta interpretacdo ndo pode ser acolhida porque o texto do artigo 4.°-A ndo
estabelece qualquer limitacdo quanto a causa da reducdo do grau de incapacidade,
aplicando-se quer a reducdo decorra da alteracdo de critérios técnicos (aplicacdo de
diferentes tabelas) quer da regressdo ou melhoria da patologia no dominio da mesma TNI.
Ou seja, o tnico fundamento do ato tributario contestado ¢ a interpretagdo segundo a qual
o principio da avaliagdo mais favoravel ndo se aplica a Requerente porque no seu caso
concreto ndo se verificou a transi¢ao entre duas tabelas de incapacidades distintas.

A jurisprudéncia tributaria tem resolvido este tema de forma pacifica, em sentido contrario
a interpretacdo acolhida pela AT, designadamente no Acdérdao do Supremo Tribunal
Administrativo proferido em 12.03.2025, no &mbito do processo n.° 0171/22.5BEVIS. De
acordo com este aresto:

«(...) tal salvaguarda, perante a diminui¢do do grau de incapacidade, mostra-se clara,
quer no caso de alteracoes de critérios técnicos [resultante da aplica¢do de duas
diferentes tabelas de incapacidades — Tabela Nacional de Incapacidades (TNI) aprovada

15.
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pelo Decreto-Lei n.° 341/93 e TNI, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 352/2007, de 23 de
outubro, a que se reporta o n°9 do artigo 4° do Decreto-Lei n°202/96], quer quando, como
€ o caso que nos ocupa, se verifique uma regressdo/melhoria da patologia que esta na
base do grau de incapacidade, apurado no dominio da mesma TNI, aprovada pelo
Decreto-Lei n.° 352/2007, de 23 de outubro (a que se reportam os n’s 7 e 8 do artigo 4°
do Decreto-Lei n° 202/96). A este proposito, (Por apelo ao artigo 9°, n°l do Codigo Civil,
mormente ao elemento historico da interpretagdo — “1. A interpretag¢do ndo deve cingir-
se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi
elaborada e as condi¢oes especificas do tempo em que é aplicada . )insiste-se neste trecho
da exposi¢cdo de motivos do Projeto de Lei n° 871/XIV/2.°, suficientemente esclarecedor:

“Propoe-se que, nos casos de incapacidade temporaria, para aléem das situagoes de
alteracdo do grau de incapacidade resultante da alteragdo de critérios da tabela de
avaliagdo, vigore também o principio da avalia¢do mais favordvel quando a alteragdo do
grau de incapacidade resulta da alteracdo da situagdo clinica”».

E que «(...) tal prevaléncia ndo esta limitada — repete-se — contrariamente ao que aqui
defende a Recorrente, aos casos em que a diminui¢do do grau de incapacidade resulta da
alteracdo de critérios técnicos (resultantes da aplicacdo de diferentes tabelas); pelo
contrario, tal diminui¢cdo pode, como tantas vezes sucede, resultar de uma altera¢do/
melhoria do estado clinico do utente, da regressio da concreta patologia clinica ja
evidenciada na avaliagdo anterior. Isto mesmo, alids, se coaduna com o disposto no n°3
do artigo 4° do DL n° 202/96, nos termos do qual “Quando o grau de incapacidade
arbitrado for suscetivel de variagdo futura, a JMAI deve indicar a data da nova avaliagdo,
levando em considera¢do o previsto na tabela nacional de incapacidades ou na
fundamentagdo clinica que lhe tenha sido presente”.

Por outro lado, tal prevaléncia também ndo estd limitada, na hipotese de diminuig¢do do
grau de incapacidade, ao ano em que o utente veja a sua incapacidade revista para menos,
como aventa a Recorrente na conclusdo r) da alegagdo de recurso; com efeito, se essa

fosse a vontade do legislador, faria sentido que esse limite temporal constasse da lei e ndo
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consta (apesar das sucessivas altera¢oes ao Decreto-Lei n° 202/96, de 23 de outubro),
sendo inequivoco que essa ndo foi a vontade do legislador que aprovou a Lei n.° 80/2021,
de 29 de novembro de 2021 ».

Também o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo proferido em 02.04.2025, no
ambito do processo n.° 01284/23.1BELRA, se pronunciou no sentido de que “(...) o
legislador, ao estabelecer o regime previsto nos n°s 7 e 8 do artigo 4° do Decreto-Lei n°
202/96, de 23 de outubro, visou, aléem do mais, garantir a prote¢do das pessoas com
incapacidade que, apos serem submetidas a uma nova junta médica, acabaram por ver o
seu grau de incapacidade alterado em consequéncia de variagoes efetivas no seu estado
clinico, afastando a interpretagdo restritiva que vinha sendo feita pela Administra¢do
Tributaria e vertida no referido Oficio-Circulado n°20.215, de 03/12/19.

Como referimos, o artigo 4°-A, aditado ao Decreto-Lei n° 202/96, de 23 de outubro, que
interpretou os n’ 7 e 8 do artigo 4° deste diploma, na versdo conferida pelo Decreto-Lei
n.°291/2009, de 12 de outubro, estabeleceu que sempre que do processo de revisdo ou
reavaliagdo de incapacidade resulte a atribui¢do de grau de incapacidade inferior ao
anteriormente atribuido, e consequentemente a perda de direitos ou de beneficios ja
reconhecidos, mantém-se em vigor o resultado da avalia¢do anterior, mais favoravel ao
avaliado, desde que seja relativo a mesma patologia clinica que determinou a atribui¢do
da incapacidade e que de tal ndo resulte prejuizo para o avaliado”.

Por esse motivo, o ato tributario de IRS contestado ¢ ilegal, impondo-se a sua anulagao,
com as demais consequéncias legais.

A propria AT, no recente Oficio Circulado n.° 20292, de 17.04.2026, da Dire¢do de
Servigos do IRS, procedeu a revisdo da sua interpretacdo, revogando o anterior Oficio
Circulado n.° 20244, de 29.08.2022, em cumprimento do disposto na alinea ¢) do n.° 4 do
artigo 68.°-A da LGT, face a existéncia de mais de cinco decisdes de tribunais superiores
transitadas em julgado.

Neste Oficio Circulado de 2026, a AT reconhece expressamente que, nos casos em que
ambas as avalia¢des foram realizadas de acordo com a TNI aprovada pelo Decreto-Lei n.°
352/2007, deve considerar-se o grau de incapacidade inicialmente fixado em 60% ou mais,
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mesmo que, na reavaliacdo seguinte, esse valor seja reduzido, em aplicacdo do principio

da avalia¢dao mais favoravel — aplicando, entdo, corretamente o disposto no artigo 4.°-A do

Decreto-Lei n.° 202/96, na redag¢do do Decreto-Lei n.° 80/20212.

Contrariamente ao invocado pela Requerida, esta interpretagdo das normas em apreco nao

¢ contraria aos principios da igualdade, da capacidade contributiva e da justica.

A jurisprudéncia do STA ¢, a este respeito, reiterada e consolidada® tendo decidido

expressamente que:

(i) a salvaguarda do grau mais favoravel opera quer na hipdtese de alteragdo de
critérios técnicos quer na de regressao da patologia;

(ii) a atribuicdo de grau inferior ndo interfere na manuten¢do dos beneficios fiscais ja
usufruidos, desde que a reducdo se refira @ mesma patologia clinica; e

(iii)  na hipotese de ser fixado em reavalia¢do grau de incapacidade inferior a 60%, deve
ter-se em consideracdo o grau fixado no exame antecedente, se este tiver fixado
grau igual ou superior a 60%.

Portanto, e em resumo, um cidaddo a quem hoje ¢ reconhecido grau de incapacidade

inferior a 60% sem anterior reconhecimento de grau igual ou superior, e outro cidaddo que,

tendo visto reconhecida incapacidade igual ou superior a 60%, v€é posteriormente a

patologia regredir para grau inferior, ndo estdo em pé de igualdade, podendo merecer

tratamento distinto sem violar o principio da igualdade, da capacidade contributiva e da

2 E de destacar que no mesmo Oficio, a AT reconhece que “(...) deve entender-se que o novo regime constante

do n.° 9 do artigo 87.° do Codigo do IRS apenas pode aplicar-se a factos que ocorram apos a sua entrada em

vigor, ou seja, apenas pode aplicar-se a revisoes/reavaliacbes ocorridas ja na sua vigéncia, pelo que, até a

ocorréncia dessas revisoes/reavaliacoes é aplicavel principio geral da avaliagdo mais favoravel, vertida nos n’s

7 e 8 do artigo 4.° e no artigo 4.°-A, ambos os artigos do Decreto-Lei n.” 202/96, de 23 de outubro, segundo o

entendimento reiterado dos tribunais superiores (...)".

3 Veja-se neste sentido os Acorddos do STA de 2 de abril de 2025, proferido no processo n.° 01284/23. 1BELRA

e de 12 de margo de 2025, proferido no processo n.° 171/22.5BEVIS; bem como o Acérddo do TCA Sul de 26 de
setembro de 2024, proferido no processo n.° 436/23.9BELRA.
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justica. A diferenca de tratamento € justificada pela opgao legislativa legitima de proteger
quem ja beneficiava de determinado estatuto e v€ a sua situagao clinica evoluir.

Em face do exposto, deve o pedido ser julgado procedente, declarando-se a ilegalidade da
liquidacdao de IRS n.° 2025 ..., referente ao ano de 2024, com as demais consequéncias

legais, designadamente, a sua anulagdo e o reembolso do imposto indevidamente pago.

VI.DO REEMBOLSO DO IMPOSTO INDEVIDAMENTE PAGO E DOS JUROS
INDEMNIZATORIOS

Como consequéncia da anulacao do ato tributario de IRS de 2024, a Requerente tem direito
a ser reembolsado da quantia indevidamente paga (€ 2.917,23).

A Requerente peticiona também o pagamento de juros indemnizatérios, nos termos do
artigo 43.°da LGT

Nos termos do artigo 43.°, n.° 1, da LGT, sao devidos juros indemnizatdrios quando se
determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagao judicial, que houve erro imputével aos
servigos de que resulte pagamento da divida tributaria em montante superior ao legalmente
devido.

O artigo 24.°, n.° 5, do RJAT dispde que "é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributaria e no
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario”, o que inclui os juros indemnizatorios
previstos no artigo 43.° da LGT.

No caso dos autos, a liquidagao impugnada ¢ ilegal por erro sobre os pressupostos de
direito, imputavel a AT — que desconsiderou o principio da avaliagdo mais favoravel,
contrariando a lei e a jurisprudéncia consolidada do STA —, do qual resultou o pagamento
pela Requerente de imposto em montante superior ao legalmente devido.

E de notar que o proprio Oficio Circulado n.° 20292, de 17 de abril de 2026, reconhece
expressamente, no seu ponto 15, alinea b), que os contribuintes prejudicados pelo anterior
entendimento da AT (errado) podem apresentar "(...) pedido de revisdo dos atos

tributarios de liquidagdo de IRS, previsto no n.° I do artigo 78.°da LGT (...) no prazo de
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quatro anos apos a liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago,
com fundamento em erro imputavel aos servigos".

68. Sao, pois, devidos juros indemnizatorios, calculados a taxa legal, desde a data do
pagamento indevido (29.10.2025) até a emissdao da respetiva nota de crédito, nos termos
dos artigos 43.°, n.° 1 e 4, ¢ 35.°, n.° 10, da LGT, do artigo 61.° do CPPT, do artigo 24.°,
n.° 5, do RJAT e do artigo 559.° do Codigo Civil, e da Portaria n.° 291/2003, de 8 de abril.

VII. DA DECISAO

Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:
1. julgar improcedentes a excecdo de parcial falta de objeto do pedido bem como a excecdo
de incompeténcia material do tribunal arbitral;
2. julgar procedente o pedido de declaracdo de ilegalidade da liquidagdo de IRS n.® 2025...,
referente ao ano de 2024, e da correspondente demonstracdo de acerto de contas n.°
2025 ..., com as demais consequéncias legais;
3. julgar procedente o pedido de juros indemnizatérios; e

4. condenar a Requerida nas custas do processo.

VIII. VALOR DO PROCESSO

Fixa-se o valor do processo em € 2.917,23 nos termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do
CPPT, aplicéavel por forga das alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 29.° do RJAT e do n.° 2 do artigo

3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria.

IX.CUSTAS

Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 612,00 nos termos da Tabela I do Regulamento das
Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria, a pagar pela Requerida, nos termos dos artigos

12.°,1n.°2,e22.° n.°4, do RJAT, e artigo 4.°, n.° 5, do mencionado Regulamento.
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Notifique-se.
Lisboa, 15 de maio de 2026

A Arbitra,

Joana Trincao Marques
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