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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1041/2025-T

Tema: IRS. Opcgéo pela tributagcdo conjunta dos rendimentos. Incidente de

intervengao principal espontanea

SUMARIO:

I—-Do art® 127°, n° 1, do CPPT, aplicavel também a arbitragem tributéria por for¢a do art® 29°,
n° 1, alinea a) do RJAT, decorre que no processo judicial tributario ndo sdo admitidos incidentes
de intervencao de terceiros, com a Unica excecao do incidente de assisténcia.

IT - No ambito do IRS, quando ¢ feita a op¢do de tributacdo conjunta dos rendimentos, nos
termos previstos nos art®s 13° n° 3, e 59°, n® 2, do CIRS, o ato de liquidacdo que vier a ser
proferido dirige-se a ambos os sujeitos passivos e o seu contetido decisorio € indissociavel entre
ambos.

III - Para a impugnacao contenciosa (ou arbitral) de tal ato ¢ necessaria a intervencao de ambos
os destinatarios do ato e isto para que uma eventual decisdo de anulagdo do ato possa produzir
o seu efeito util normal, uma vez que, dado o conteido impositivo ndo ser cindivel, ndo se
revela possivel proceder a sua anulagdo parcial apenas no que diz respeito a um dos sujeitos
passivos que compde o agregado familiar, pelo que existe litisconsércio necessario ativo na
impugnacao de um tal ato de liquidacdo e a sua preteri¢cdo determina a ilegitimidade ativa do
sujeito passivo que se apresenta, desacompanhado do outro, a impugnar arbitralmente um ato

de liquidagdo que diz respeito a uma situagdo de tributagdo conjunta de rendimentos

DECISAO ARBITRAL

I - RELATORIO
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A..., contribuinte n.° ..., residentes na Rua ... n°..., ...-... Lisboa, apresentou, em 1.12.2025, nos
termos dos art’s 2° e 10° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro, que aprovou o Regime
Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria (“RJAT”), pedido de constitui¢ao de tribunal
arbitral, com vista a declaracdo de ilegalidade das liquidagdes de IRS relativas aos seus

rendimentos dos anos de 2021 e de 2023.
E Requerida no pedido a Autoridade Tributaria e Aduaneira.

Por decisdao do Presidente do Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa
(“CAAD”) foi designada a signataria como arbitra do presente Tribunal Arbitral Singular, o
que a mesma aceitou no prazo legal, sem que tenha sido suscitada qualquer oposi¢do pelas

partes, e tendo nessa sequéncia o tribunal arbitral sido constituido em 10.02.2026.

Por despacho do Tribunal de 10.02.2026, nos termos do art® 17°, n°s 1 e 2 do RJAT, a AT foi
notificada para, no prazo de 30 dias, apresentar resposta, €, no mesmo prazo, remeter ao

Tribunal copia do processo administrativo.

Em 16.03.2026, a Requerida AT apresentou a sua resposta e juntou ainda copia digitalizada do

processo administrativo.

Nessa mesma data de 16.03.2026, o Tribunal proferiu despacho a dispensar a realiza¢do da
audiéncia prevista no art’® 18° do RJAT, mais notificando as Partes para apresentacdo de
alegagoes escritas, nas quais a Requerente poderia também exercer o contraditdrio quanto as

excecdes invocadas na resposta da Requerida.
Tanto a Requerida como a Requerente apresentaram alegagoes.
Em 10.3.2026 B... apresentou requerimento de intervengao principal espontanea, peticionando

a sua admissdo como parte principal do lado ativo da relacgdo juridica processual e declarando

fazer seus os articulados apresentados pela Requerente.
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Depois de notificadas as Partes para se pronunciarem acerca desta pretensdo, apenas a

Requerida respondeu, dizendo nada ter a opor a admissao do interveniente.

IT - SANEAMENTO
O Tribunal Arbitral foi regularmente constituido e ¢ competente para apreciar a causa.

As Partes gozam de personalidade e capacidade judicidria e encontram-se devidamente

representadas.

O processo ndo padece de vicios que o invalidem e ndo existem incidentes que importe decidir.

III - POSICAO DAS PARTES

Tendo a Requerente tomado conhecimento, no decurso do processo de execugao fiscal que corre
contra si, das liquidagdes em crise neste processo arbitral, relativas aos rendimentos do seu
agregado familiar dos anos de 2021 e 2023 e emitidas na sequéncia de procedimentos inspetivos
em relagdo aos quais alega ndo ter tido qualquer participagdo, vem alegar que as mesmas nao
contém qualquer fundamenta¢do e que nunca foi notificada de qualquer ato ou termo do

procedimento de inspecao, pelo que os referidos ato sao ineficazes em relacdo a pessoa dela.

A Requerida, na sua resposta, sustenta a ilegitimidade da Requerente uma vez que as
liquida¢des impugnadas dizem respeito a anos em que a Requerente e o seu unido de facto
exerceram a opg¢ao de tributacdo conjunta, dai que os atos tém a ambos os unidos de facto por
destinatarios, havendo assim uma situa¢do de litisconsorcio necessario ativo que nao foi
respeitada, gerando a ilegitimidade da Requerente. Mais sustenta que a procuragao junta apenas

confere poderes a0 mandatario para impugnar o ato de liquidagdo relativo a 2023, pelo que
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haverd irregularidade do patrocinio forense quanto a impugnagao da liquidagao relativa ao ano

de 2021.

Quanto ao mérito, sustenta a improcedéncia do pedido arbitral alegando que devido a opgao
pela tributacdo conjunta dos rendimentos a Requerente ndo se vislumbram quaisquer
irregularidades sobre a forma como foram efetuadas as notificagdes no decurso dos
procedimentos de inspegao.

IV - QUESTOES A DECIDIR

Constituem questdes a decidir, quanto as excegdes, determinar se se verifica a ilegitimidade
ativa da Requerente em resultado da preterigdo do litisconsércio necessario e, quanto ao mérito
da causa, se os atos de liquidagdo impugnados padecem dos vicios que lhes assaca a Requerente

e, em consequéncia, se devem ser declarados ilegais e anulados.

Preliminarmente, importa ainda decidir o incidente de interveng¢do espontanea deduzido por B...

V — QUESTOES PREVIAS
V-1 Admissibilidade do incidente de intervencio espontinea

Na pendéncia do processo arbitral veio B... suscitar a sua intervengao principal espontanea do

lado ativo da presente arbitragem.
Notificadas as Partes para os efeitos do art® 315° n° 1 do CPC, veio a Requerida manifestar a

sua ndo oposicdo a admissdo do interveniente. J4 a Requerente manifestou-se nas suas alegagdes

escritas também pela admissibilidade do incidente.
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Nao obstante, o acordo das Partes acerca da admissao do interveniente nao vincula o Tribunal,

devendo o mesmo ser decidido pela aplicagdo dos preceitos legais vigentes.

O RJAT nada preve, nem regula acerca dos incidentes de intervengdo de terceiros. Portanto,
quanto a essa matéria terd de se aplicar supletivamente o disposto no CPPT como resulta do art®
29°, n° 1, alinea a) do RJAT. Este Codigo, por seu lado, regula de forma completa e exaustiva
quais os incidentes admitidos em processo judicial de impugnacao, prevendo no seu art® 127°

apenas os incidentes de assisténcia, habilitacdo e aqueles relativos ao apoio judicidrio.

Desta norma legal decorre assim que em processo judicial de impugnagao (assim como também

no processo arbitral tributario) ndo ha lugar ao incidente de intervengao principal espontanea.

Essa conclusdo resulta, em primeiro lugar, da circunstancia de que ao prever expressamente o
incidente de assisténcia, que ¢ um dos incidentes de intervencado de terceiros regulados no CPC,
e omitir todos os demais incidentes da mesma natureza, o legislador do CPPT quis
deliberadamente excluir do dmbito do processo tributario todos os demais incidentes de
interveng¢do de terceiros, além daquele da assisténcia. Se assim ndo fosse, na alinea a) do n° 1
do art® 127° do CPPT o legislador ndo se teria referido apenas ao incidente de assisténcia, mas
teria referido todos os incidentes de intervengdo de terceiros, quer de intervencdo principal,
quer de interven¢ao acessoria, regulados na lei processual civil. A redagdo do preceito legal em
causa ndo ¢, assim, inocente e revela uma clara op¢do normativa ditada por razdes de politica

legislativa que ndo cabe a este Tribunal Arbitral escrutinar ou colocar em causa.

Por outro lado, em segundo lugar, ndo se pode afirmar que a matéria da disciplina dos incidentes
de intervengdo de terceiro seja omissa no CPPT ou que reclame ainda a aplicag¢do subsidiaria
do CPC. A formulagdo da norma ¢ expressiva («Sao admitidos em processo de impugnacao os
incidentes seguintes») ndo existindo qualquer lacuna na previsdo legal. Como se decidiu na

Decisdo Arbitral de 24.5.2012 (proc® 5/2012-T), «a intervencdo de terceiros no processo
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tributdrio, ndo constitui um caso omisso, a preencher pelas normas do Codigo de Processo

Civily».

Em conclusdo, no processo de arbitragem tributaria ndo ¢ admissivel a dedugdo de incidentes

de interven¢do de terceiros, salvo no que diz respeito ao incidente de assisténcia.

Assim, o requerimento de interven¢do principal espontanea apresentado por B... tem de ser

rejeitado, por ndo ser legalmente admissivel.

V-2 Excecdo de ilegitimidade ativa

Conforme se referiu no Relatdrio, esta em causa a impugnacdo de duas liquidagdes de IRS

relativas aos anos de 2021 e 2023 emitidas na sequéncia de dois procedimentos inspetivos.

Como resulta consensual entre ambas as Partes, nos referidos exercicios a Requerente
apresentou as suas declaracdes de rendimentos, Modelo 3, em conjunto com o seu parceiro em

unido de facto, tendo ambos formulado a opgao pela tributagdo conjunta dos rendimentos.

Quando ¢ efetuada essa opcao, significa que o ato de liquidagdo tem como destinatarios ambos
os titulares de rendimentos, ndo podendo cindir-se entre ambos nem o ato de liquidacdo, nem o
quantitativo de imposto liquidado. E certo que ¢é possivel distinguir a titularidade dos
rendimentos brutos entre ambos 0s sujeitos passivos, mas o processo de determinacdo do
rendimento tributavel e, posteriormente, da coleta liquida inviabilizam qualquer operagao de

imputacgao a algum dos titulares do montante de imposto devido a final.

Em conclusdo, quando ¢ feita a op¢do de tributagdo conjunta dos rendimentos, nos termos
previsto nos art’s 13°, n° 3, e 59°, n° 2, do CIRS, o ato de liquidagdo que vier a ser proferido
dirige-se a ambos os sujeitos passivos € o seu conteudo decisorio ¢ indissocidvel e incindivel

entre ambos.
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Dai que, como alega a Requerida, para a impugnacdo contenciosa (ou arbitral) de tal ato seja
necessaria a intervenc¢ao de ambos os destinatarios do ato e isto para que uma eventual decisdao
de anulacdo do ato possa produzir o seu efeito util normal, uma vez que, dado o contetido
impositivo do ato ndo ser cindivel, ndo se revela possivel proceder a sua anulacdo parcial apenas

no que diz respeito a um dos sujeitos passivos que compde o agregado familiar.

Existe, assim, litisconsorcio necessario ativo na impugnacao de um tal ato e a sua preteri¢cao
determina a ilegitimidade ativa do sujeito passivo que se apresenta, desacompanhado do outro,
a impugnar arbitralmente um ato de liquidacdo que diz respeito a uma situagdo de tributagao

conjunta de rendimentos.

Portanto, tem de proceder a excecdo de ilegitimidade ativa decorrente de preterigdo do
litisconsorcio necessdrio ativo e, em consequéncia, terd a Requerida de ser absolvida da

instancia.

VI - RESTANTES QUESTOES

Com a procedéncia da excecdo de ilegitimidade ativa fica prejudicado o conhecimento das

demais questdes suscitadas no processo arbitral.

VII - DECISAO

Pelo exposto, o Tribunal Arbitral decide:
- Nao admitir o incidente de intervengao principal espontanea deduzido por B...;
- Julgar procedente a excecdo de ilegitimidade da Requerente decorrente da pretericao
do litisconsdrcio necessario ativo e, em consequéncia, absolver a Requerida da instancia

neste processo arbitral;
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- Julgar prejudicado o conhecimento das demais questdes suscitadas no processo

arbitral.

VIII - VALOR DO PROCESSO

O valor da causa, nos termos do artigo 97°-A do CPPT, ¢ fixado em 1.551,43 euros.

IX - CUSTAS ARBITRAIS

Nos termos do disposto nos artigos 12°, n° 2 e 22°, n° 4, ambos do RJAT, e no artigo 4°, n° 4 do
Regulamento das Custas dos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o valor da taxa de
arbitragem em 306,00 € nos termos da Tabela I do mencionado Regulamento, condenando-se
a Requerente no pagamento da mesma.

Registe-se e notifique-se.

15.5.2026

O Tribunal Arbitral Singular,

Paula da Silva Andrade
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