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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1013/2025-T

Tema: IRS — Mais-valias — Transmisséo de quinh&o hereditario

SUMARIO:

I - ENQUANTO A HERANGA SE MANTIVER INDIVISA, CADA HERDEIRO E TITULAR DE UM DIREITO
A UMA QUOTA DE UMA MASSA DE BENS, QUE CONSTITUI UM PATRITIMONIO AUTONOMO E
NAO DE UM DIREITO INDIVIDUAL SOBRE CADA UM DOS BENS QUE A INTEGRAM.

Il - A ALIENAGAO DE QUINHAO HEREDITARIO NAO CONFIGURA “ALIENAGAO ONEROSA DE
DIREITOS REAIS SOBRE BENS IMOVEIS”, NOS TERMOS DO ARTIGO 10.2, N.2 1, ALINEA A) DO
CODIGO DO IRS, PELO QUE NAO ESTAO SUJEITOS A ESTE IMPOSTO OS EVENTUAIS GANHOS
RESULTANTES DESSA ALIENAGAO.

DECISAO ARBITRAL

I. RELATORIO

A..., NIF..., e marido B..., NIF ..., residentes na Rua..., n.2 ..., ...-... ... (doravante Requerentes),
vieram, ao abrigo da alinea a) do n 2 1 do artigo 102 do Decreto-lei n.2 10/2011 de 20 de janeiro, na

redacdo que lhe foi dada pela Lei 66-B/2012 de 31/12, formular pedido de constituicdo de Tribunal
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Arbitral com arbitro singular, com vista a pronuncia de declaracdao de anulacdo do despacho de
indeferimento da reclamacdo graciosa, notificada em 29/08/2025, proferido pelo Chefe do Servico
de Financas de Alcobaca, (documento um que juntam) e, consequentemente, com vista a pronuncia
de declaracdo de anulacdo da liquidacdo de IRS de 2024, na quantia de € 3.631,11, (documento dois
gue juntam). Peticionam a anulacdo dos referidos actos e o reconhecimento do direito a juros

indemnizatadrios.

E demandada a Autoridade Tributdria e Aduaneira, doravante referida por “AT” ou

“Requerida”.

Em 27 de Novembro de 2025, o pedido de constituicao do Tribunal Arbitral foi aceite pelo
Exmo. Presidente do CAAD e, automaticamente, notificado a AT.

Em conformidade com o disposto nos artigos 5.2, n.2 2, alineas a) e b), 6.2,n.21,e 11.2, n.2
1, alinea a), todos do RJAT, o Exmo. Presidente do Conselho Deontolégico do CAAD designou o
Arbitro deste Tribunal Arbitral, que comunicou a aceitacido do encargo no prazo aplicavel.

As Partes, notificadas dessa designacdo, ndo manifestaram vontade de a recusar (artigo 11.9,
n.2 1, alineas a) a c), do RJAT e artigos 6.2 e 7.2 do Cédigo Deontoldgico do CAAD).

O Tribunal Arbitral ficou constituido em 06 de Fevereiro de 2026.

Em 11 de Mar¢co de 2026, a Requerida apresentou Resposta e juntou o processo
administrativo. A Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT) defendeu-se por impugnacao, concluindo
gue o pedido de pronuncia arbitral deve ser julgado improcedente, com as legais consequéncias.

Por despacho de 19 de Marco de 2026, dispensou-se a reunido prevista no artigo 18.2 do
RJAT e determinou-se a prossecucdo dos autos com a producdo de alegacdes escritas, por prazo
simultédneo de 15 dias, nos termos do art. 120.2 do CPPT, ex vi art. 29.2, n.2 1, a), do RJAT. Nesse

mesmo despacho, alertou-se os Requerentes para o pagamento da taxa arbitral subsequente (art.
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4.2, n2 4, do RCPAT) e solicitou-se a ambas as partes a remessa das pecas processuais em formato
editdvel (Word), ao abrigo do principio da cooperacao (art. 16.9, al. f), RIAT).

As Partes ofereceram alegagdes, nas quais reiteraram os respectivos entendimentos.
Il. SANEAMENTO

O Tribunal foi regularmente constituido e é competente em razdo da matéria para conhecer
das liquidagBes aqui postas em crise, a face do preceituado nos artigos 2.2, n.2 1, alinea a), 5.2, n.2

2,alineasa)eb), 6.2,n.21,e11.2,n.21, alinea a), todos do RIAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade (artigos 4.2 e 10.2, n.2 2, do mesmo diploma e artigo 1.2 da Portaria
n.2 112-A/2011, de 22 de marc¢o).

A accdo é tempestiva, tendo o pedido de pronuncia arbitral sido apresentado no prazo de 90
dias previsto no artigo 10.2, n.2 1, alinea a), do RJAT, de acordo com a remissdo operada para o

artigo 102.2, n.2 1 do Cdédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (“CPPT”).

Il. FUNDAMENTAGAO DE FACTO
1. MATERIA DE FACTO PROVADA

Com relevo para a decisdo, importa atender aos seguintes factos que se julgam provados:

A. A Requerente A... é herdeira legitima de C..., seu pai, falecido no dia 13 de maio de 2020,
tendo sido habilitada como tal na escritura de habilitacao de herdeiros, outorgada no dia 11
de janeiro de 2022, no Cartério Notarial a cargo de D..., sito ... (PA e Doc. 3 junto com o PPA,

cujo teor aqui se da por reproduzido).
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Na mencionada escritura de habilitacdo de herdeiros, foi declarado que o falecido deixou

como Unicas herdeiras sua esposa, E... e suas filhas, F... e A..., aqui Requerente (cit. Doc. 3).

Por 6bito do referido C... (de cujus), a Requerente e as demais herdeiras adquiriram, por
sucessao legitima, a universalidade dos bens e direitos que compdem a heranga, incluindo
os seguintes bens imdveis:

e Prédio rustico, sito em ... — ..., composto de terra de semeadura, descrito na
Conservatdria do Registo Predial de Alcobaca com o nimero .../..., inscrito na matriz sob o
artigo...;

® Prédio rustico, sido em ..., composto de terra de semeadura e mato, descrito na
Conservatdria do Registo Predial de Alcobaca com o nimero .../..., inscrito na matriz sob o

artigo ... (PA).

Por escritura publica de compra e venda, celebrada em 17.04.2024, a Requerente,
juntamente com as restantes herdeiras, declararam vender os bens imdveis acima
identificados, pelos precos de € 170.000,00 e € 10.000,00, respetivamente (PA e Doc. 4 junto

com o PPA, cujo teor aqui se da por reproduzido.

A data da venda, a heranga encontrava-se indivisa, ndo tendo sido efetuada partilha dos bens

(PA, cit. Doc. 4 e ndo controvertido).

Os Requerentes declararam aquela venda, através da sua declaracdo de IRS Modelo 3 de

2024, no Anexo G, a alienacdo de imdveis (PA e ndo controvertido).

. A Requerente foi notificada da liquidacdo de IRS n.2 2025 ..., referente a 2024, com imposto
a pagar no valor de 3.631,11€ e data limite de pagamento em 01-09-2025 (PA e Doc. 2 junto

com o PPA, cujo teor aqui se da por reproduzido).
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H. A Requerente pagou tal quantia em 23/08/2025 (Doc. 5 junto com o PPA, cujo teor aqui se

da por reproduzido).

I. A Requerente apresentou Reclamacgdo Graciosa no dia 16-07-2025, a qual foi atribuido o
n.2...2025..., tendo esta sido objeto de despacho de indeferimento proferido pelo Chefe do
Servico de Financas de Alcobaca, ao abrigo de Delegacdo de competéncias, em 29-08-2025,
que lhe foi notificado por oficio da mesma data (PA e Doc. 1 junto com o PPA, cujo teor aqui

se da por reproduzido).

J. Do mencionado Despacho de Indeferimento, extrai-se, em conclusdo, o seguinte:

(...)

“22. A alienacdo dos bens imdveis em causa, os prédios rusticos ... e..., ndo se confunde com
a alienacdo do quinhao hereditario, aqui é alienado um bem especifico e determinado que
compde a heranca indivisa, conjuntamente com os outros herdeiros, enquanto ato de
disposicdo nos termos do artigo 2091.2, n.2 1 do Cdédigo Civil.

23. Neste caso concreto estamos perante uma transmissdo de um bem em concreto, cujos
ganhos decorrentes da venda constituem mais-valias tributdveis em sede da categoria G de

IRS, nos termos gerais.

(--.)-
K. O presente PPA foi apresentado em 25-11-2025.
2. FACTOS NAO PROVADOS
Nao ha factos relevantes para decisdo da causa que nao se tenham provado.

3. MOTIVACAO DA DECISAO DE FACTO
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Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em funcao
da sua relevancia juridica, em face das solucdes plausiveis das questdes de direito, nos termos da
aplicacdo conjugada dos artigos 123.2, n.2 2 do CPPT, 596.2, n.2 1 e 607.9, n.2 3 do Cédigo de
Processo Civil (“CPC”), aplicaveis por remissdo do artigo 29.2, n.2 1, alineas a) e e) do RJIAT, ndo tendo
o Tribunal de se pronunciar sobre todas as alega¢des das Partes.

A conviccdo do Tribunal fundou-se na andlise dos documentos existentes nos autos,
nomeadamente o PA junto pela Requerida e os anexados com o PPA, conforme estd refectido em
relacdo a cada facto considerado provado.

N3ao se deram como provadas nem ndo provadas alegacdes feitas pelas Partes e
apresentadas como factos, consistentes em afirmacdes estritamente conclusivas, insuscetiveis de

prova e cuja validade terd de ser aferida em relagdo a concreta matéria de facto consolidada.

IV. FUNDAMENTACAO JURIDICA

1. POSICOES DAS PARTES

Alegam os Requerentes, em sintese:

- a herangca encontrava-se indivisa, ndo tendo sido realizada a respetiva partilha,
circunstancia que assume relevancia determinante para a qualificacdo juridica da operacao;

- enquanto subsistir a indivisdo hereditaria, os herdeiros sdo titulares de um direito de
natureza ideal e abstrata sobre a universalidade dos bens que integram a heranca, ndo lhes
assistindo qualquer direito de propriedade individualizado sobre bens concretos;

- a operacdao em causa ndo consubstancia a transmissdo de um direito real sobre bens
imdveis determinados, mas antes a disposicdao de uma posicdo juridica inserida num patriménio
autéonomo, porquanto os herdeiros ndao dispunham de direitos reais individualizados sobre os
referidos bens;

- consequentemente, a operagdao em causa ndo se subsume a previsdo normativa constante

do artigo 10.2, n.2 1, al. a), do CIRS.
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A Autoridade Tributaria contrapde, resumidamente:

- estamos perante a celebragdo de uma escritura publica de compra e venda de bens iméveis
concretos e determinados, com a intervencdo de todos os co-herdeiros, demonstrativa de uma
intencao clara de alienar um imével especifico e ndo um quinhdo hereditario;

- na alienacdo de um bem imdvel especifico e determinado da heranca indivisa, ndo estamos
ja perante alienacdo do direito a heranca ou do direito ao quinhdo hereditario, mas antes perante
uma transmissdao de um bem em concreto que ingressara na esfera juridica do adquirente desse
mesmo bem, o qual ndo ird ocupar nenhuma posicdo na heranga indivisa;

- a operacdo em causa teve, pois, o efeito juridico tipico de uma compra e venda de imdvel
e ndo de uma cessdo de quinhdo hereditario, dado que o notario ndo fez constar da escritura “o
guinhdo hereditario de que dispdem na heranca aberta por ébito de ...”;

- a interpretacao do artigo 10.2 do Cédigo do IRS no sentido de que a venda de um bem
imdvel concreto, ainda que integrado numa heranca indivisa, ndo constitui facto tributario em sede
de mais-valias revela-se materialmente inconstitucional, pois ndo soé violaria os principios
constitucionais da igualdade tributaria e da capacidade contributiva — enquanto corolario do
principio da igualdade -, consagrados nos artigos 13.2, 103.2 e 104.2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, como introduziria incentivos contrdrios a boa organizacdo do sistema juridico-
patrimonial e as exigéncias de interesse publico associadas a gestao e identificacdo da propriedade
imobiliaria;

- a ndo tributacdo da venda de um bem imdvel, concretamente determinado e
individualizado, ainda que integrante de heranca indivisa, representaria uma afronta ao principio da

prevaléncia da substancia sobre a forma.

2. QUESTAO A DECIDIR
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A questdo a decidir consiste em ajuizar sobre se a alienacao de direitos sobre herancgas
iliquidas e indivisas, quando estas incluam bens imdveis, configura uma alienagcdo onerosa de
direitos reais sobre bens imdveis, sujeita a tributacdo em sede de IRS, nos termos da alinea a) do n?
1 do art? 102 do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares, como sustenta a
AT, ou se, pelo contrdrio, deve qualificar-se como alienacao de um quinh3do hereditdrio, ndo sujeita
a tributacdo, como defendem os Requerentes.

Atenta a argumentacdo que precede, deve ter-se presente a irrelevancia da qualificacdo dos
negdécios constante das escrituras - concretamente, se ai se disse ter efectuado uma venda de
direitos de propriedade sobre prédios ou uma cessao de direitos sobre herangas -, pois é aos orgaos
gue aplicam a lei que compete atribuir a qualificacdo juridica adequada aos factos para efeitos de
tributagdo, como se constata do n.2 4, do artigo 36.2 da LGT: «a qualificagéo do negdcio juridico

efectuada pelas partes, mesmo em documento auténtico, ndo vincula a administragdo tributdria».
3. AJURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

A questdo decidenda foi apreciada pelo Acérdao de Uniformizacdo de Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Administrativo n.2 7/2025, de 29 de abril de 2025, proferido no processo n.2
33/24.1BALSB, publicado no Diario da Republica, | Série, de 04-06-2025, que fixou a seguinte
jurisprudéncia:

«A alienag¢do de quinhdo hereditdrio ndo configura "aliena¢do onerosa de direitos reais sobre

bens imoveis", nos termos do artigo 10.2, n.2 1, alinea a) do Codigo do IRS ».

Aderindo a a jurisprudéncia dos acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 12-02-
2025, processo n.2 82/19, e de 25-11-2009, processo n.2 0975/09, exarou-se nesse acordao, citando:
“Desde logo, com interesse para a matéria dos autos, cabe notar que, nos termos do art.
20302 n? 2 do C. Civil herdeiro é o “que sucede na totalidade ou numa quota do patrimonio do

falecido e legatdrio o que sucede em bens ou valores determinados”, ou seja, o herdeiro sucede no
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patrimdénio enquanto universalidade ou sucessor universal, quer seja no seu todo — totalidade do
patrimdnio do de cujus - quer seja numa quota do patrimdnio do de cujus.

Neste ponto, tal como aponta Inocéncio Galvdo Telles, Direito das Sucessées, Nogdes
Fundamentais, 6.9 Ed., Coimbra Editora, 1991, pdg. 189, diga-se que “em resumo {(...) herdeiro é o
que sucede no “universum ius” do falecido ou numa quota desse “universum ius”, entendendo por
este o patrimoénio como unidade juridica. Num caso ou noutro hd sucess@o universal. A diferenca
estd em que no primeiro caso a universalidade fica a pertencer a um so herdeiro, ao passo que no
segundo fica a pertencer a dois ou mais, e entéio cada um tem uma quota.”

A partir daqui, s6 é possivel a um herdeiro transmitir a sua quota parte na universalidade -
universalidade que é o patrimdnio uno e indiviso do de cujus, conjunto abstrato - enquanto se
permanecer em tal indivisdo, no sentido de que a alienagdo do quinhdo hereditdrio so é possivel até
a partilha da heranca, na medida em que, uma vez partilhada a heranca (e sendo a partilha o acto
pelo qual sdo adjudicados bens concretos da heran¢a a cada herdeiro para preenchimento do
respectivo quinhdo) por definicdo deixa de existir quinhdo hereditdrio, até porque, por efeito da
partilha, os bens que tiverem vindo preencher o respectivo quinhdo hereditdrio confundem-se,
entdo, com o patrimonio pessoal do herdeiro.

Nestas condigdes, tendo presente o art. 21242 do C. Civil, o que o herdeiro transmite é o
direito a heranga, o “direito de quinhdo hereditdrio”, que traduz uma quota-parte ideal da heranca.
(...)

Com este pano de fundo, o Acorddo deste Supremo Tribunal de 25-11-2009, Proc. n.2
0975/09, www.dgsi.pt concluiu que:

“I — Enquanto a heran¢a se mantiver indivisa, cada herdeiro é titular de um direito a uma
quota de uma massa de bens, que constitui um patrimonio auténomo e ndo um direito individual
sobre cada um dos bens que a integram.

Il — Assim, porque a alienagdo “[...] de quinhdo hereditdrio, mesmo que a heranca seja
apenas constituida por bens imdveis, ndo pode considerar-se “aliena¢do onerosa de direitos reais
sobre bens imdveis”, ndo estdo sujeitos a IRS os eventuais ganhos resultantes dessa alienacdo. [...]”

Com efeito, “[...] s6 com a partilha é que o herdeiro se torna pleno titular dos direitos (seja qual for

9
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a respectiva natureza) que por ela lhe couberem. E, ainda que a heranga seja constituida por bens
imdveis, s6 com a partilha passa a ser titular do direito de propriedade (singular ou em
compropriedade) sobre eles e nessa qualidade a poder exercer os direitos correspondentes”.

Nesta sequéncia, importa também ter presente o Acdrddo deste Supremo Tribunal de 28-01-
2015, Proc. n.2 0450/14, www.dgsi.pt, onde se ponderou que:

“..Como bem se refere na sentenga recorrida é entendimento pacifico da doutrina e da
jurisprudéncia, que “enquanto a heranga se mantiver indivisa, cada herdeiro é titular de um direito
a uma quota de uma massa de bens, que constitui um patrimonio autonomo e ndo um direito
individual sobre cada um dos bens que a integram”. (Acorddo do STJ, de 07.05.2009 — Processo n.2
08B3572 que aqui seguimos. Em sentido idéntico, entre outros, v. os Acorddos da Relagdo do Porto,
de 04.03.2002 — Processo n.2 0151906 e da Relagdo de Lisboa, de 12.06.96 — Processo n.2 1936 e
de 26.11.96 — Processo n.2 740.)

Efectivamente s6 com a partilha é que o herdeiro é considerado sucessor unico dos bens que
lhe foram atribuidos cfr artigo 2119 do CC. Embora cada um dos herdeiros tenha desde a abertura
da sucessdo direito a uma parte ideal da heranca, é apenas com a partilha que esse direito se
concretiza tornando certos e determinados os bens que couberem ao herdeiro. E sé apds a partilha
é que o herdeiro se torna pleno titular dos direitos que por ela lhe couberem. E, ainda que a heranca
seja constituida por bens imdveis, s6 com a partilha passa a ser titular do direito de propriedade
sobre eles e nessa qualidade a poder exercer os direitos correspondentes.

(...)

Ndo ocorreu, portanto, uma alienag¢do de imdveis concretamente identificados, até porque
s6 com a realizagdo da partilha seria possivel estabelecer a titularidade do direito de propriedade
sobre tais imdveis. Como se referiu jd no acérddo de 25 11 2009 do STA in processo 0975/09 citado
na senten¢a sob recurso “Assumindo o cessiondrio a posi¢Go do herdeiro cedente a sua situagéo
juridica ndo é igual a do proprietdrio, o qual dispbe de direito pleno sobre o bem que pretende
alienar, pelo que nGo estamos perante a “alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis” a

que se refere o citado artigo 10.2 do CIRS.

10

WWW.CAAD.ORG.PT GERAL@CAAD.ORG.PT



) caad

E face a clareza da norma da incidéncia — artigo 10 do CIRS al a) em causa, ndo hd também
que fazer apelo ao critério econémico que o artigo 11/3 da LGT consagra, jd que a tal subsidariedade
s0 é de acorrer quando persistir duvida sobre o sentido da norma de incidéncia a interpretar, o que,
aqui,manifestamente, ndo ocorre. ...”.

Por outro lado, o Acdrddo deste Supremo Tribunal de 15-06-2016, Proc. n.? 01863/13,
www.dgsi.pt, dd nota que “...constituindo a heranc¢a indivisa uma universalidade relativamente a
qual ndo houve ainda partilha de bens (art. 2119.2 do CCivil), estamos em presenca de um
«patrimonio auténomo» partilhado, em regime de comunhdo (e ndo em compropriedade), pelos co-
herdeiros, os quais ndo detém qualquer direito proprio sobre cada bem individualizado que compde
a heranga indivisa, sendo apenas seus titulares em comunhdo. Na expresséo do acorddo do ST, de
21/4/2009, proc. n.2 635/09 «...até a partilha, os herdeiros sdo titulares, tdo somente, do direito “a
uma fracg¢do ideal do conjunto, ndo podendo exigir que essa frac¢do seja integrada por
determinados bens ou por uma quota em cada um dos elementos a partilhar (cf. Pires de Lima e
Antunes Varela, Cod. Civil Anotado, Vol. Ill, 2.2 ed, pdg. 347-348, e Vol. VI, pdg. 160, Capelo de Sousa,
Licbes de Direito das Sucessdes, Vol. I, 2.9 ed, pdg. 90-92, 99 e 126; Revista dos Tribunais, n.2 84,
pdg. 196, n.2 87, pdg. 126 e n.2 88, pdg. 95)”. S6 depois da realizagdo da partilha é que o herdeiro
poderd ficar a ser proprietdrio ou comproprietdrio de determinado bem da heran¢a. [...]
A partilha “converte os vdrios direitos a uma simples quota (indeterminada) de um todo
(determinado) em direito exclusivo de uma parcela determinada do todo” (Pires de Lima e Antunes
Varela, Codigo Civil Anotado, Vol. VI, pdgs. 195 -196 e 203).» ...”.

(...)

Pois bem, a transmissdo do quinhdo hereditdrio da herangca quando integrada por bens
imoveis, como é o caso, é distinta da alienagdo do direito de propriedade que o proprietdrio ou o
comproprietdrio detém sobre bens imdveis, o que significa que a situa¢do em causa ndo se enquadra
no citado preceito do CIRS, porquanto, in casu, nGo ocorreu uma transmissdo onerosa de direitos
reais sobre bens imdveis, sendo que emerge do preceito em apre¢co que a norma de incidéncia
tributdria incide sobre a “aliena¢do onerosa de direitos reais sobre imodveis” e ndo sobre o direito ao

quinhdo hereditdrio, o que equivale a dizer que a sua alienagdo em causa ndo estd sujeita a
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tributacdo em sede de mais-valias no @mbito do IRS, dado que, com a cessdo de quinhdo hereditdrio
transmite-se um direito abstractamente considerado e idealmente definido e s6 com a realiza¢édo da
partilha é que se pode estabelecer a titularidade do direito de propriedade sobre tais bens imdveis.

Em suma, alienar um direito sobre um patrimdnio auténomo (heranca) ndo é a mesma coisa
o que alienar um direito de propriedade ou afim sobre um mais imdveis, mesmo que a heran¢a seja
constituida apenas por imdveis e ndo estando a aliena¢cdo de heranc¢a prevista na norma de
incidéncia das transmissbes de direitos sobre imdveis néo é possivel tributd-la em sede de categoria
G em IRS por forga do principio da tipicidade da lei fiscal.

(...)"

A alienacgdo de quinhdo hereditdrio nGo configura “alienacéo onerosa de direitos reais sobre
bens imdveis”, nos termos do artigo 10.2, n.2 1, alinea a) do Cddigo do IRS, pelo que ndo estdo

sujeitos a este imposto os eventuais ganhos resultantes dessa alienagdo.

(...).

Com estes fundamentos, o STA concluiu que situagdes como a que se configura nos autos,
nas quais os herdeiros vendem bens imdveis integrados numa heranga indivisa, ndo se enquadram
na estatuicdo do artigo 10.2, n.2 1, alinea a), do Cddigo do IRS, que apenas abrange a alienagdo
onerosa de direitos reais sobre bens imdveis.

Dispde a este propdsito o artigo 10.2, n.2 1, alinea a), do CIRS:

“1 — Constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo considerados rendimentos
empresariais e profissionais, de capitais ou prediais, resultem de:

a) Alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis; (Redagdo da Lei n.° 75-B/2020, de
31 de dezembro) [...]”

Pelo que se evidenciou no acérddao de uniformizacdao que, face a clareza da norma de
incidéncia, ndo ha lugar ao recurso ao critério da substancia econémica previsto no artigo 11.2, n.¢
3, da LGT, dado que este apenas se aplica quando subsistam duvidas interpretativas quanto ao

sentido da norma tributaria.
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Alids, é de notar ainda que o entendimento acima transcrito, ao qual se adere sem qualquer
restricdo, foi adoptado por unanimidade do Pleno da 22 Seccdo do STA, dele se recolhendo ainda
gue deve ser aplicado mesmo quando a heranca seja constituida apenas por iméveis.

“Tendo em mente esta jurisprudéncia e que o regime legal dos recursos para uniformizagéo
de jurisprudéncia visa obstar a que se produzam decisées jurisdicionais divergentes sobre as mesmas
questdes de direito, assim concretizando «uma interpretagcdo e aplicagdo uniformes do direito»
(artigo 8.2, n.2 3, do Cddigo Civil), postulada pelo principio da igualdade (artigo 13.2 da Constituicéo
da Republica Portuguesa), é de entender que os tribunais arbitrais, como tribunais que julgam em
1.9 instdncia, devem aplicar a jurisprudéncia uniformizada, quando ndo se entrevé, com
objectividade, a possibilidade de ela ser alterada nem hd razées fundadas para dela dissentir.

Este acatamento da jurisprudéncia justifica-se acentuadamente quando o Supremo Tribunal
Administrativo, posteriormente a decisdo uniformizadora, passou a considerar que se trata de
jurisprudéncia consolidada, o que, quanto a esta questdo, fez no acorddo do Pleno de 25-
06-2025, processo n.2 150/25.8BALSB, decidido por unanimidade, relativamente a uma situacéo em
que todos os herdeiros, em conjunto, cederam os seus direitos sobre a heran¢a sobre um imdvel que
era o Unico bem da heranga” (v. Decisdo arbitral proferida no P. 948/2025-T, de 17-03-2026).

Nesse caso, a matéria de facto era a seguinte:

“3.2. Consta da escritura, designadamente, que a Requerente e trés outras outorgantes séo
as unicas herdeiras de BB e CC.

3.3. Tendo as referidas escrituras de habilitagdo de herdeiros sido juntas na mencionada
escritura.

3.4. Consta igualmente da escritura que a Reclamante e outras trés outorgantes “(...)
Declararam que da referida heran¢a so faz parte um bem imével ...”

No acordao fundamento entdo indicado a matéria de facto relevante era:

“10 - O Requerente, conjuntamente com os restantes herdeiros, do dito prédio, procederam
avenda do imdvel na sua totalidade, sendo que cada um dos alienantes recebeu a sua parte do valor

da venda, de acordo com a sua quota, conforme consignado em escritura publica.”
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Assim, é de realcar a sintonia com a regra, ja aludida, de que a qualificacdo do negdcio
juridico efectuada pelas partes ndo é vinculativa para o aplicador do direito (artigo 36.2, n.2 4, da
LGT), sendo indiferente, para efeitos fiscais, que os herdeiros tenham dito que vendiam os quinhdes
hereditdrios sobre o prédio ou que venderam o prédio, pois a materialidade é a mesma: os herdeiros
de heranca indivisa ndo tinham direito de propriedade, mas apenas quinhdes hereditarios, por isso,
ndo podiam vender o que ndo tinham. Enquanto tal, mesmo que tenham dito que vendiam o imdvel,

para efeitos tributdrios a qualificacdo do negdcio é de venda de quinhdes hereditarios.
4. APRECIAGAO

No caso sub judice, a prova revela que a Requerente e demais herdeiras declararam vender
dois imdveis integrados na heranga ainda indivisa / ndo partilhada de seu falecido esposo e pai
(Factos A, B, C, D, e E). A Requerente declarou tal venda na sua declaracdo de IRS Modelo 3 de 2024,
no Anexo G, e, na sequéncia, foi notificada da liquidacdo que ora impugna (Factos F e G).

Esta situacdo de facto é como que decalcada da que se apreciou no mencionado acérdao
uniformizador (STA, Ac. n.2 7/2025, de 29-04-2025), designadamente na decisdo arbitral recorrida,
prolatada a 18-01-2024, no P. 524/2023-T e que foi mantida na ordem juridica, ai se tendo
considerado provado, abreviadamente, que “B. A Requerente declarou a alienacéo daquele imovel,
na sua declaracdo de IRS Modelo 3, mas o que transmitiu foi o quinhéo hereditdrio do qual esse
imovel fazia parte, concretamente o quinhdo hereditdrio pertencente a si e a seu falecido cénjuge,
na heranga iliquida e indivisa aberta por obito de BB, falecida em../../1985, e o quinhdo hereditdrio
pertencente a CC, na heranga iliquida e indivisa aberta por dbito de BB, na qualidade de herdeira
final deste, como consta de escritura publica outorgada no dia 18 de Junho de 2022”.

Ja agora, diga-se que a situacdo de facto colocada na decisdo arbitral fundamento também
proferida no CAAD, no ambito do processo n.2 176/2017-T, datado 14/09/2017, é (n3o podia deixar
de o ser) notoriamente semelhante as anteriormente expostas, como pode ver-se no dito acérdao.

Reforcando esta assercao, ai se diz que em ambos os casos, como também no presente:
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“— encontramo-nos diante a tributa¢do de quinhdées hereditdrios relativos a herangas iliquidas e
indivisas aberta por ébito de familiares;

— a heranca indivisa incorpora bens imoveis, exclusivamente ou com outros bens;

— ocorreu a transmissdo onerosa de quinhdées hereditdrios dos quais tais imoveis faziam parte;

— foram apuradas mais-valias relativas a venda de tais quinhdes hereditdrios, tributados em IRS.”

Perante situagdes de facto como a que ora se apresenta também ja o STJ, em acérdao de
30/01/2013, proferido no proc. n.2 1100/11.7TBABT.E1.5S1, tinha exarado (em sumario) que «...até
a partilha, os co-herdeiros de um patriménio comum, adquirido por sucessdo mortis-causa, ndo séo
donos dos bens que integram o acervo hereditdrio, nem mesmo em regime de compropriedade, pois
apenas sdo titulares de um direito sobre a heranga (acervo de direitos e obriga¢des) que incide sobre
uma quota ou frac¢do da mesma para cada herdeiro, mas sem que se conhega quais os bens
concretos que preenchem tal quota».

Este entendimento, de resto, vinha ja sendo unanimemente trilhado pela jurisprudéncia
superior como se recolhe de um outro acérdado do STJ, de 07/05/2009, proc. 08B3572, que reflete
essa mesma doutrina e jurisprudéncia dominante, e no qual se deixou exarado o seguinte: «Ndo hd
qualquer duvida de que, enquanto uma heranga se mantiver indivisa, cada um dos herdeiros é titular
de um direito a uma quota de uma massa de bens, que constitui um patrimonio autonomo, e néo de
um direito “individual” — no sentido de um direito de que é unico titular ou co-titular, mas
relativamente a um bem ou direito especificado — sobre cada um dos bens que a integram. Essa
situagdo de indivisibilidade do patrimdnio colectivo, que, como regra, impde que os direitos a ela
relativos s6 possam “ser exercidos conjuntamente por todos os herdeiros ou contra todos os
herdeiros” (n.2 1 do artigo 2091.° do Cddigo Civil), e que impede um co-herdeiro de dispor de bens
determinados, s6 cessa com a liquidagdo e partilha, como resulta do artigo 2074.2 do mesmo Cédigo
Civil. Também ndo ha assim duvida de que sé com a partilha o herdeiro se torna pleno titular dos
direitos (seja qual for a respectiva natureza) que por essa via lhe couberem; se a herang¢a integrar a
propriedade de bens imdveis, s6 com a partilha é que o herdeiro a quem vieram a ser atribuidos (em

regime de propriedade singular ou de compropriedade) passa a ser titular do direito de propriedade
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sobre eles e, nessa qualidade, a poder exercer os direitos correspondentes» — (disponivel em
www.dgsi.pt).

Assim, tem de aceitar-se como incontornavel que, a vista da factualidade que se nos depara
e da lei que a rege, o entendimento manifestado pelo STA é o de que «...a transmissdo pelos
herdeiros de imdvel que faz parte de heran¢a indivisa ndo consubstancia “alienagcéo onerosa de
direitos reais” para os efeitos do disposto na previsdo da alinea a) do n.2 1 do artigo 10.2 do CIRS, e
nessa medida ndo s@Go apurados ganhos tributdveis na esfera juridica dos herdeiros.»

Nao se vislumbrando motivo de divergéncia, a tal entendimento adere, sem reservas,
também este Tribunal, considerando que o artigo 10.2, n.2 1, alinea a), do Cédigo do Imposto sobre
o Rendimento das Pessoas Singulares (CIRS) sujeita a tributacdo, a titulo de mais-valias, apenas os
ganhos que resultem de «alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens imdveis», o que pressupode
a titularidade de tais direitos reais pelo sujeito passivo.

Na verdade, a prova é inequivoca quanto ao facto de que os Requerentes ndo tinham
gualquer direito real sobre os imdveis que declararam ter vendido quer na escritura celebrada a 17-
04-2024, quer na sua declaracdo de IRS. Logo, ndo podiam vender aquilo que nao tinham, o que
constitui emanacdo do ancestral principio “Nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet.”

Embora de forma impropriamente expressa na escritura de compra e venda, o que os
Requerentes alienaram foram direitos sobre uma heranca indivisa, alienacao essa que nao pode ser
tributada a luz do citado inciso normativo (art. 10.2, n.2 1, alinea a), CIRS).

As normas de incidéncia tributdria constituem matéria abrangida pela reserva de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica (artigos 103.2, n.2 2, e 165.2, n.2 1, alinea i), da
Constituicdo da Republica Portuguesa), estando, portanto, vedada a aplicacdo analdgica da alinea
a)don.21doartigo 10.2 do CIRS a situacdes de transmissdo de direitos que ndo sejam direitos reais.
Alias, por forga do preceituado no artigo 11.2, n.2 4, da LGT, «as lacunas resultantes de normas
tributdrias abrangidas na reserva de lei da Assembleia da Republica ndo sdo susceptiveis de

integrag¢do analdgica» (principio da tipicidade das normas de incidéncia).

5. DA INCONSTITUCIONALIDADE SUSCITADA PELA REQUERIDA
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O processo arbitral tributario, como meio alternativo ao processo de impugnacao judicial
(n.22 do artigo 124.2 da Lei n.2 3-B/2010, de 28 de Abril), é, como este, um meio processual de mera
legalidade, em que se visa eliminar os efeitos produzidos por actos ilegais, anulando-os ou
declarando a sua nulidade ou inexisténcia [artigos 2.2 do RJAT e 99.2 e 124.2 do CPPT, aplicaveis por
forca do disposto no artigo 29.2, n.2 1, alinea a), daquele], pelo que os actos impugnados tém de ser
apreciados tal como foram praticados, ndao podendo o tribunal, perante a constatacdo da invocagao
de um fundamento ilegal como suporte da decisdo administrativa, apreciar se a sua actuagao

poderia basear-se noutros fundamentos.!

Como se alcanca da prova recolhida - Factos G), 1), e J) - a Autoridade Tributdria ndo suscitou
gualquer questdo de constitucionalidade no decurso do procedimento administrativo, apenas o
tendo feito em sede de Resposta no presente PPA, o que representa manifesta e inadmissivel
fundamentacado a posteriori, condenada ao decesso, por ndo poder considerar-se na afericao da
legalidade dos actos impugnados. A proibicdo de fundamentacdo “pdstuma” compreende-se e

estriba-se na proteccdo essencial dos direitos de defesa insitos no principio constitucional da tutela

! Neste sentido, podem ver—se, entre outros, os seguintes acérddos do Supremo Tribunal Administrativo, a propdsito
de situacdo paralela que se coloca nos processos de recurso contencioso:
—de 10-11-98, do Pleno, proferido no recurso n.2 32702, publicado em AP-DR de 12-4-2001, pagina 1207.
—DE 22—-03-2018, PROCESSO N2 0208/17.

Em sentido idéntico, podem ver—se:

—MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, volume I, 10.2 edigdo, pagina 479 em que refere que
é "irrelevante que a Administracdo venha, j4 na pendéncia do recurso contencioso, invocar como motivos
determinantes outros motivos, ndo exarados no acto", e volume I, 9.2 edicdo, pagina 1329, em que escreve que "ndo
pode (...) a autoridade recorrida, na resposta ao recurso, justificar a pratica do acto recorrido por razdes diferentes
daquelas que constam da sua motivacdo expressa".

— MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA, Direito Administrativo, Volume I, pagina 472, onde escreve que "as razdes
objectivamente existentes mas que ndo forem expressamente aduzidas, como fundamentos do acto, ndo podem ser

tomadas em conta na aferi¢do da sua legalidade".
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judicial efectiva (arts. 20.2, n.2 1, e 268.2, n.2 4 da CRP), uma vez que se a AT tivesse invocado outros
fundamentos da liquidacao, também a fundamentacdo da impugnacdo e as provas carreadas pelo

SP poderiam ser diferentes.

N3o obstante, pela clarividéncia e profundidade com que esta exacta matéria foi tratada
noutro processo arbitral, sobreponivel ao caso ora em apreco, e por merecer a nossa plena adesao,
extracta-se da ja citada DA, de 17-03-2026, prolatada no P 948/2025-T, o trecho que segue:

“A Autoridade Tributdria e Aduaneira defende, em suma, que «a ndo tributagdo da venda de
um bem imodvel, concretamente determinado e individualizado, ainda que integrante de heranca
indivisa, representaria uma afronta ao principio da prevaléncia da substdncia sobre a forma e
consubstanciaria uma solu¢cdGo materialmente inconstitucional, por violagdo dos principios da
igualdade e da capacidade contributiva, consagrados nos artigos 13.2, 103.2 e 104.2 da Constitui¢éo
da Republica Portuguesa».

O principio da igualdade tributdria (artigo 13.2 CRP, em articulagdo com os artigos 103.2 e
104.9) exige que situagbes de facto substancialmente iguais sejam tratadas de forma igual e que
situagbes desiguais sejam tratadas de modo diferenciado, na medida dessa desigualdade.

A capacidade contributiva é coroldrio do principio da igualdade em matéria fiscal: tributar
quando e na medida em que exista manifestagdo de riqueza.

No entanto, estes principios ndo sdo absolutos, tendo de ser compaginados com outros
principios constitucionais estruturantes do sistema fiscal, designadamente com o principio da
legalidade, que emana dos artigos 103.2, n.2 2, e 165.2, n.2 1, alinea i), da CRP, e com o principio da
seguranga juridica, que estd insito no principio do Estado de Direito democrdtico, que é elemento
primordial da Constituicdo (artigo 2.2 da CRP).

Sdo justamente os principio da legalidade e da seguranca juridica que fundamentam o
principio da tipicidade as normas de incidéncia tributdria, obstando a que sejam tributadas
manifesta¢ées de riqueza, designadamente rendimentos, sem previsGo em normas anteriores a

formacgdo do facto tributdrio.
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Isto é, a Constituicdo exige igualdade e tributa¢do segundo capacidade contributiva, mas néo
dispensa a legalidade e tipicidade fiscal, que constituem também garantias constitucionais do
contribuinte, ndo podendo aquelas exigéncias transformar os elementos dos tipos fiscais numa
clausula aberta de tributagdo de acréscimos patrimoniais.

A esta luz, assente que a interpreta¢do correcta da alinea a) do n.2 1 do artigo 10.2 do CIRS,
dogmaticamente sdlida, leva a concluir que néo prevé as situa¢des de transmissdo de direitos que
ndo sejam direitos reais, os principios da legalidade e da seguranca juridica obstam que essas
situag¢des sejam consideradas factos tributdrios para este efeito.

Ndo é relevante, para encontrar uma violagdo do principio da igualdade, que se possam obter
rendimentos equivalentes aos proporcionados pela venda do direito de propriedade através da
venda de quinhdo hereditdrio. Com efeito, nem todos os rendimentos de pessoas singulares sdo
tributados, apenas o sendo, a titulo de mais-valias, os arrolados no n.2 1 do artigo 10.2 do CIRS (ou
em normas especiais). A lista de rendimentos tributdveis a este titulo revela, alids, omissoes
significativas, como sucede com os ganhos resultantes da transmissé@o onerosa de bens moveis, por
vezes superiores as mais-valias imobilidrias (designadamente no caso de obras de arte e objectos de
colecgdo).

A tributagdo ou ndo de determinados rendimentos a este titulo assenta, assim, numa op¢do
legislativa, no exercicio da qual sGo ponderdveis, para além da obten¢do de receitas fiscais, critérios
de praticabilidade e interesses extrafiscais.

O facto de a transmissdo de quinhOes hereditdrios proporcionar ganhos econdmicos
semelhantes aos que resultariam da venda de direitos de propriedade ndo basta para a incluir no
dmbito de incidéncia do imposto, pois nem a Autoridade Tributdria nem o Tribunal podem criar um
tipo legal de facto tributdrio novo, apenas porque existe ganho econémico.

A fungdo do Tribunal Arbitral consiste na aplica¢do do direito constituido (artigo 2.2, n.? 2,
do RJAT), ndo lhe competindo substituir-se ao legislador na definigdo da politica fiscal de cria¢do de
factos tributdrios.

Pelo exposto, ndo se considera materialmente inconstitucional a interpreta¢cdo que o

Supremo Tribunal Administrativo fez do artigo 10.9, n.2 1, alinea a, do CIRS.”
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Em suma, situacdes como a que se aprecia nestes autos, em que se transmitiram direitos
sobre uma heranca indivisa, ndo se enquadram na alinea a) do n.2 1 do artigo 10.2 do CIRS —solugdo
interpretativa ndo é materialmente inconstitucional.

Decorre do exposto que a liquidacao impugnada enferma de vicio de violagao de lei por erro
sobre os pressupostos de direito, erro esse que conduz a anulacdo de tal liquidacdo, nos termos do
artigo 163.2, n.2 1, do Cédigo do Procedimento Administrativo, subsidiariamente aplicavel ex vi do
artigo 2.9, alinea c), da LGT e do artigo 29.2, n.2 1, alinea d), do RJAT.

Cumpre, pois, declarar a total procedéncia do pedido formulado nestes autos.
6. REEMBOLSO E JUROS INDEMNIZATORIOS

Na sequéncia da anulagdo da liquidacdo de imposto, a Requerente tém direito a ser
reembolsada das quantias indevidamente pagas, consoante o supra exposto, o que é consequéncia
da anulagao.

Atento o disposto na alinea b) do n.2 1 do artigo 24.2 do RJAT, a decisdo arbitral sobre o
mérito da pretensdo de que nao caiba recurso ou impugnacado vincula a Administracdo Tributaria,
nos exactos termos da procedéncia da decisdo arbitral a favor do sujeito passivo, cabendo-lhe
“restabelecer a situagcdo que existiria se o ato tributdrio objeto da decisdo arbitral nGo tivesse sido
praticado, adotando os atos e operacdes necessdrios para o efeito”

De harmonia com o n.2 5 do artigo 24.2 do RIAT, “é devido o pagamento de juros,
independentemente da sua natureza, nos termos previstos na Lei Geral Tributdria e no Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio”.

Nos termos do n.2 1 do artigo 43.2 da LGT, “sdo devidos juros indemnizatdrios quando se
determine, em reclamagdo graciosa ou impugnagdo judicial, que houve erro imputdvel aos servigos
de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente devido”.

O conceito de “erro imputdvel aos servicos” tem sido abundantemente interpretado pelos

tribunais, entendendo-se que a actuacao ilegal da Administracdo constitui sempre erro imputdvel
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aos servicos (acorddo STA, de 21-01-2015, proc. n.2 632/14). Assim, tendo a Administracdo
Tributdria errado nos pressupostos de direito, como ficou demonstrado no caso presente, tal erro
é imputavel aos servicos, para efeitos da citada norma.

Em total sintonia, o artigo 100.2 da LGT estabelece que “A administragdo tributdria esta
obrigada, em caso de procedéncia total ou parcial de reclamagdes ou recursos administrativos, ou
de processo judicial a favor do sujeito passivo, a plena reconstituicdo da situagdo que existiria se néGo
tivesse sido cometida a ilegalidade, compreendendo o pagamento de juros indemnizatorios, nos
termos e condiges previstos na lei.”

Tém, portanto, os Requerentes o direito a ser reembolsados da quantia que pagaram, em
23-08-2025, e que impugnam, no montante de 3.631,11€, e a receber juros indemnizatoérios,
calculados desde a data do despacho de indeferimento da Reclamacgdo Graciosa, 29-08-2025 (vide
Acérdao uniformizador de jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, de 25-02-2026, no
processo n.2 176/25.4BALSB), até a data do processamento da respectiva nota de crédito, em que
serdo incluidos, a taxa legal supletiva, nos termos dos artigos 43.2, n.2s 1 e 4, e 35.2, n.2 10, da LGT,

61.2, n.2 5, do CPPT, 559.2 do Cédigo Civil e Portaria n.2 291/2003, de 8 de Abril.
V. Decisao

Pelo exposto, decide este Tribunal Arbitral julgar totalmente procedente o pedido arbitral e,
em consequéncia, determinar:

) a anulacdo do acto de indeferimento da Reclamacgao Graciosa acima identificado;

) a anulagdo da liquidacdo de IRS aqui impugnada, com o n.2 2025..., na quantia de
3.631,11¢;

1) a condenacdo da Autoridade Tributaria e Aduaneira a reembolsar tal quantia,
indevidamente paga, acrescida de juros indemnizatérios, calculados nos termos
acima expostos;

V) a condenacao da aqui Requerida nas custas do processo.
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VI. Valor da causa
Fixa-se o valor do processo em 3.631,11€ (trés mil seiscentos e trinta e um euros e onze céntimos),
nos termos do artigo 97.2-A, n.2 1, alinea a), do CPPT e do artigo 306.2, n.2 2, do CPC, ex vi artigo
3.2, n.2 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria (“RCPAT”).

VII. Custas

Custas no montante de 612,00 € (seiscentos e doze euros), a cargo da Requerida, de acordo
com a Tabela | anexa ao RCPAT e com o disposto nos artigos 12.2, n.2 2, e 22.2, n.2 4, do RIAT, 4.9,
n.2 5, do RCPAT e 527.2, n.9s 1 e 2, do CPC, ex vi artigo 29.2, n.2 1, alinea e) do RJAT.
Notifique-se.

Lisboa, 18 de Maio de 2026.

O Arbitro,

(A. Sérgio de Matos)
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