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SUMARIO:

1. A liberdade de circulacio de capitais é estabelecida pelo artigo 63.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”) como uma liberdade fundamental do
mercado interno, dotada de relevancia constitucional no ambito do Direito da Uniao
Europeia, gozando de primazia normativa sobre o direito interno, cabendo aos poderes
publicos legislativos e administrativos a tomada das medidas internas de transposicao,
execucio e aplicacdo, consoante os casos, do direito primario e secundario relevante, de
forma a assegurar a efetividade da livre circulacdo de capitais.

2. As normas do n.° 1, parte final, e n.” 3, do artigo 22.°, do Estatuto dos Beneficios Fiscais
(“EBF”), interpretadas conjugadamente, ao estabelecerem um tratamento fiscal mais
favoravel para os organismos de investimento coletivo (“OIC”) que operem em Portugal
de acordo com a legislacdo portuguesa, em relacio aos organismos equiparaveis que
tenham sido constituidos de acordo com a legislacio de outro Estado-Membro da Uniso
Europeia ou de um Estado Terceiro, violam os principios da liberdade de circulacdo de
capitais e da nlo discriminacio, consagrados nos artigos 63.° ¢ 18.° do TFUE.

3. Tendo o Tribunal de Justica da Unido Europeia decidido que o artigo 63.° do TFUE
deve ser interpretado no sentido de que se opoe a legislacio nacional que determina que
os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um organismo de investimento
coletivo (“OIC”) nao residente sao objeto de retenciao na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estio isentos dessa reten¢io, mesmo incidindo sobre estes
outras formas de tributacio, tém os tribunais nacionais de invalidar as liquida¢des

correspondentes.
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DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Maria Fernanda Magcas (Presidente), Hélder Faustino e Gongalo Estanque
(vogais), designados pelo Conselho Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa para

formarem o presente Tribunal Arbitral, acordam no seguinte:
1 RELATORIO

1.A..., Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”) constituido de acordo com o direito
francés, com o nimero de identificagdo fiscal portugués ..., com sede em ..., ..., Paris, Franga,
(doravante designado “Requerente”), representado pela B..., na qualidade de sociedade gestora,
com sede na mesma morada, veio, nos termos e para efeitos do disposto na alinea a) don.’ 1 do
artigo 2.° e no artigo 10.°, ambos do Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (“RJAT”),
requerer a constitui¢do de Tribunal Arbitral Coletivo, com designagdo de arbitro pelo Conselho
Deontologico do Centro de Arbitragem Administrativa, nos termos do disposto na alinea a) do
n.° 3 do artigo 5.° e na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do RJAT, com os fundamentos que fazem

constar na peti¢ao inicial.

O Requerente peticiona que seja:

i. Anulado o indeferimento tacito da reclamagdo graciosa apresentada pelo Requerente; e

ii. Anulado os atos tributdrios de reten¢do na fonte indevidamente suportados, a titulo
definitivo, sobre dividendos auferidos de fonte portuguesa em maio e agosto de 2023, no valor
€ 199.757,09; e

iii. Ordenado o reembolso pela Requerida do montante de € 199.757,09; e

iv. Ordenado o pagamento dos juros indemnizatérios que se mostrem devidos nos termos

dos artigos 43.° da LGT, 61.° do CPPT e 24.°, n.° 5 do RJAT.
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E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante designada
“Requerida”).

2. O pedido de constitui¢do do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do

CAAD, em 12-12-2025, e automaticamente notificado a Requerida.

3. O Requerente ndo procedeu a nomeacgao de arbitro, pelo que, nos termos do disposto na
alinea a), do n.° 2, do artigo 6.° e da alinea b), do n.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o Senhor
Presidente do Conselho Deontoldgico do CAAD designou os trés arbitros do Tribunal Arbitral
Coletivo, no dia 29-01-2026.

4. As Partes foram devidamente notificadas dessa nomeacdo, ndo tendo manifestado
vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a) e b), do RJAT, e
dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdédigo Deontoldgico e, em conformidade com o preceituado na alinea

c), don.° 1, do artigo 11.° do RJAT, o Tribunal Arbitral ficou constituido em 18-02-2026.

5. A Requerida, tendo para o efeito sido devidamente notificada, ao abrigo do disposto no
artigo 17.° do RJAT, apresentou a sua resposta, em 25-03-2026 e juntou o Processo

Administrativo (“PA”).

6. Tendo a Requerida suscitado na resposta uma questao prévia relativa a impossibilidade
de confirmac¢do do pedido, por despacho de 27-03-2026, o Tribunal Arbitral concedeu ao
Requerente o prazo de 10 (dez) dias para, querendo, exercer contraditdrio. Mais solicitou ao
Requerente que indicasse quais os factos que quer submeter a julgamento e insuscetiveis de

prova documental.

7. Em 17-04-2026, o Requerente pronunciou-se sobre a questdo prévia suscitada pela
Requerida na resposta, tendo ainda concluido que a prova documental ¢ suficiente para a prova
da matéria de facto indicada, pelo que ndo haveria necessidade de producdo de prova

documental.
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8. Nao havendo lugar a produgdo de prova constituenda, e tendo o Requerente exercido
contraditdrio, por escrito, em relacdo as questdes prévias suscitadas pela Requerida na resposta,
em 17-04-2026, foi dispensada a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT, ao abrigo dos
principios da autonomia do Tribunal Arbitral na condugdo do processo e da celeridade,
simplificagdo e informalidade processuais, tendo sido concedido o prazo de 15 dias para

alegacdes escritas simultaneas.

9. Em 08-05-2026, o Requerente apresentou alegagdes escrita, dando por reproduzido o
teor do pedido de prontncia arbitral. bem como do requerimento de esclarecimento as questdes

relativas a prova documental, apresentado no dia 17-04-2026.

10. A Requerida ndo apresentou alegacgdes escritas.

1.1 Dos factos alegados pelo Requerente

11. O Requerente ¢ uma pessoa coletiva de direito francés, mais concretamente um
Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”), com sede social em Franca, constituido sob a
forma contratual e ndo societaria e supervisionado pela Autorité des Marchés Financiers

(“AMF”) (cfr. declaragao emitida pela AMF e prospeto do respetivo fundo — Documento n.° 2).

12. O Requerente € sujeito passivo de IRC nao residente, para efeitos fiscais, em Portugal
e sem qualquer estabelecimento estdvel no pais (cfr. certificado de residéncia fiscal emitido
pelas autoridades fiscais francesas relativo ao ano de 2023 — Documento n.° 1 junto com a

reclamacdo graciosa e que consta do PA junto aos autos).

13. Em maio e agosto de 2023 o Requerente recebeu dividendos, distribuidos por uma
sociedade comercial residente fiscal em Portugal, no montante total (bruto) de € 570.734,54 (€
281.413,34 + € 289.321,20), os quais foram objeto de reten¢do na fonte, a titulo definitivo, no
ambito do regime legal da substituicdo tributaria, no montante de € 199.757,09 (€ 98.494,67 +
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€ 101.262,42), em virtude da aplicacdo da taxa de 35% prevista na alinea h), do n.° 4, do artigo

87.° do Codigo do IRC, conforme discriminado em seguida:

2023
Identificacao da entidade Data do Guia de retengao Retencao da fonte
Dividendos
distribuidora de dividendos pagamento na fonte (35%)
o 23-05-2023 ] 281.413,34 98.494,67
| C... 25-08-2023 289.321,20 101.262,42
Total - - 570.734,54 199.757,09

14. A reten¢do na fonte em apreco foi efetuada pelo D... (enquanto entidade registadora

dos titulos) — cfr. declara¢do emitida por esta entidade (Documento n.° 3).

1.2 Argumentos das Partes

15. O Requerente sustenta a ilegalidade das liquida¢des acima mencionadas com o0s
argumentos de facto e de direito que a seguir se sintetizam:

a) Na dtica do Requerente — e conforme ja foi confirmado pelo TJUE em acordao
proferido no dia 17 de margo de 2022, no processo n.® C-545/19 (AllianzGI-Fonds
AEVN) —, Portugal ao sujeitar, a data dos factos tributarios em analise, a retengao
na fonte em IRC os dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal
aos OIC estabelecidos em Estados-Membros da Unido Europeia (“UE”) (in casu,
Franga), simultaneamente isentando de tributacdo a distribui¢do de dividendos a
OIC estabelecidos e domiciliados em Portugal viola, de forma frontal, o artigo 63.°
do Tratado para o Funcionamento da Unido Europeia (doravante “TFUE”).

b) Neste sentido, no dia 03-06-2025, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo
132.°, n.° 4 do Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (“CPPT”) e do
artigo 137.° do Cédigo do IRC, reclamagdo graciosa para apreciagdo da legalidade
dos referidos atos de reten¢do na fonte de IRC relativos a maio e agosto 2023, na

qual solicitou a anulacdo do mesmo por vicio de ilegalidade por violagdo direta do

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt



d)

) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

Direito da UE, bem como o reconhecimento do seu direito a restituicdo do imposto
indevidamente suportado em Portugal (cfr. Documento n.° 1).

Todavia, ndo tendo a Requerida cumprido o seu dever de decisdo no prazo de quatro
meses, ou seja, até¢ dia 03-10-2025, formou-se, nessa data, uma presuncdo de
indeferimento do ato para efeitos de recurso hierarquico, recurso contencioso e
impugnacao judicial, nos termos do n.° 1 e n.° 5 do artigo 57.° da Lei Geral
Tributaria (“LGT”).

Sendo a arbitragem um meio alternativo de resolugao jurisdicional de conflitos em
matéria tributdria, um dos meios ao dispor do Requerente para reagir contra o
indeferimento tacito da reclamacdo graciosa apresentada ¢ a formulacdo do
presente pedido de pronuncia arbitral — cfr. artigo 1.° e alinea a) do n.° 1 do artigo

2.°do RJAT.

16. A Requerida defende a manuten¢do dos atos impugnados com base nos fundamentos

sinteticamente elencados:

a)

b)

Alega, em primeiro lugar, a Requerida que se torna impossivel confirmar o pedido,
na medida em que “/a] reteng¢do em causa foi, alegadamente, entregue através das
guias de Retengdo na Fonte n.% ... e ... . Porém, a guia de RF cujo imposto foi
entregue nos cofres do Estado apresenta valores muito superiores ao requerido,
tornando-se impossivel a confirmacgdo do pedido.”.

Na defesa por impugnacdo, refere a Requerida que sendo o Requerente um
Organismo de Investimento Coletivo (OIC) e um sujeito passivo ndo residente para
efeitos fiscais em Portugal, sem qualquer estabelecimento estdvel, devera o
peticionado ser julgado improcedente.

Recorrendo ao Acordao Schumacker (processo C-279/03), o direito internacional
admite que, em matéria de impostos diretos, as relacdes entre residentes € ndo

residentes ndo sdo comparaveis, pois apresentam diferengas objetivas do ponto de

vista do rendimento, da capacidade contributiva e da situacdo familiar ou pessoal.
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A situagdo dos residentes e dos ndo residentes ndo ¢, por regra, comparavel e que a
discriminacdo s6 acontece quando estamos perante a aplicacdo de regras diferentes
a situagdes comparaveis ou de uma mesma regra a situacdes distintas.

Atendendo a que ¢ o Estado de residéncia que dispde de toda a informagdo
necessaria para aferir um correto enquadramento contributivo e da sua capacidade
contributiva global, a situacdo de um residente €, com certeza, distinta da de um
ndo residente.

O TJUE tem entendido que o facto de determinado Estado-Membro ndo conceder
a ndo residentes certos beneficios fiscais que concede a residentes, apenas pode ser
discriminativo, na medida em que residentes e ndo residentes ndo se encontram
numa situa¢do comparavel.

O principio da ndo discriminagdo atende a necessidade de conferir tratamento igual
ao que ¢ igual e diferente aquilo que ¢ diferente, na medida dessa diferenca.

De facto, resulta da jurisprudéncia do TJUE que determinada norma ou pratica pode
ser discriminatoria, entrando em conflito com o Direito Comunitario, se ndo for
objetivamente justificada.

No caso em apreco, as alegadas diferencas de tratamento encontram-se plenamente
justificadas dentro da sistematizacdo e coeréncia do sistema fiscal portugués.

O Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13 de janeiro, veio proceder a reforma do regime de
tributacdo dos OIC, ficando estes sujeitos passivos de IRC excluidos na
determinagdo do seu lucro tributdvel dos rendimentos de capitais, prediais e mais
valias, referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do Cédigo do IRS, conforme prevé o n.°
3 do artigo 22.° do EBF a que acresce a isenc¢ao das derramas municipal e estadual,
conforme n.° 6 da mencionada norma legal.

Contudo paralela a esta opgao legislativa de “aliviar” estes sujeitos passivos da
tributacdo em IRC, ¢ criada uma taxa em sede de Imposto do Selo incidente sobre
o ativo global liquido dos OIC.

Ou seja, optou-se por uma tributacdo na esfera do Imposto do Selo tendo sido
aditada, a TGIS, a Verba n.° 29, de que resulta uma tributacdo, por cada trimestre,

a taxa de 0,0025% do valor liquido global dos OIC aplicado em instrumentos do
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mercado monetario e depdsitos, e a taxa 0,0125%, sobre o valor liquido global dos
restantes OIC, sendo que, neste caso, a base tributavel pode incluir dividendos

distribuidos.

m) Esta reforma na tributacdo veio apenas a incidir sobre os OIC abrangidos pelo artigo

p)

q)

22.° do EBF, dela ficando excluidos os OIC constituidos e que operem ao abrigo de
uma legislagdo estrangeira.

Por outro lado, estd também prevista a tributacdo autonoma a taxa de 23%, nos
termos do n.° 11 do artigo 88.°, do Codigo do IRC e do n.° 8 do artigo 22.° do EBF,
dos dividendos pagos a OIC com sede em Portugal, quando as partes sociais a que
respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito
passivo, de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a
disposicdo e ndo venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar
esse periodo.

Por isso, no presente caso, ndo parece estarmos em presenca de situagdes
objetivamente comparaveis, porquanto a tributacdo dos dividendos opera segundo
modalidades diferentes e nada indica que a carga fiscal que onera os dividendos
auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.°, do EBF, possa ser mais reduzida
do que a que recai sobre os dividendos auferidos em Portugal pelo Requerente.

E ainda que o fundo ndo consiga recuperar o imposto retido na fonte em Portugal
no seu estado de residéncia, também ndo estd demonstrado que o imposto ndo
recuperado pelo fundo ndo possa vir a ser recuperado pelos investidores.

Ou seja, a aparente discriminacdo na forma de tributar os dividendos distribuidos
por sociedades residentes a OIC nao residentes, ndo pode levar a concluir, em nossa
opinido, por uma menor carga fiscal dos OIC residentes, pois como se viu embora
o regime fiscal aplicavel aos OIC constituidos ao abrigo da legislacdo nacional,
consagre a isen¢do dos dividendos distribuidos por sociedades residentes, ndo
afasta a tributag@o desses rendimentos, seja por tributagdo autobnoma (IRC), seja em
Imposto do Selo, quando os mesmos rendimentos integram o valor liquido destes
organismos, logo, ndo pode afirmar-se que as situacdes em que se encontram

aqueles OIC e os fundos de investimento constituidos e estabelecidos noutros
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Estados-Membros que auferem dividendos com fonte em Portugal, sejam
objetivamente comparaveis.

E ndo sendo as situagdes comparaveis parece dificil de aceitar o argumento do
Requerente de que a legislagdo nacional e particularmente o artigo 22.° do EBF esta
em desconformidade e contrariaria o disposto no TJUE, nomeadamente, quanto a
liberdade de circulagdo de capitais, tendo em aprego a proibicdo geral de
discriminacdo face a uma restri¢ao injustificada a liberdade de estabelecimento
prevista no artigo 63.° do referido TJUE.

Nao compete a Requerida avaliar a conformidade das normas internas com as do
TJUE, ndo podendo aceitar de forma direta e automdtica as orientagdes
interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a apreciagdo de
compatibilidade entre as disposi¢cdes do direito interno portugués e o direito
europeu.

A Requerida ndo pode deixar de aplicar as normas legais que a vinculam, porquanto
estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada.

O artigo 63.° do TFUE visa assegurar a liberalizagdo da circulacdo de capitais
dentro do mercado interno europeu e entre este e paises terceiros, portanto, proibe
qualquer restricdo ou discriminagdo que resulte do tratamento fiscal diferenciado
concedido pelas disposi¢des da lei nacional a entidades de Estados-Membros ou de
paises terceiros que crie condi¢des financeiras mais desfavoraveis a estes ultimos e
seja suscetivel de os dissuadir de investir em Portugal.

No entanto, para se avaliar se o tratamento fiscal aplicado aos dividendos obtidos
em Portugal ¢ menos vantajoso do que o tratamento fiscal atribuido aos dividendos
obtidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF e se tal diferenciag¢do ¢
suscetivel de afetar o investimento em acdes emitidas por sociedades residentes,
teria de ser colocado em confronto o imposto retido na fonte, com caracter
definitivo, a taxa de 15%, e os impostos — IRC e Imposto do Selo — que incidem
sobre os segundos, € que, em conjunto, podem, em certos casos, exceder 23% do

valor bruto dos dividendos.
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w) Além do mais, o imposto retido ao Requerente poderd eventualmente dar lugar a

y)

um crédito de imposto por dupla tributagdo internacional tanto na esfera do
Requerente, bem como na esfera dos investidores.

Contrariamente ao afirmado pelo Requerente, ndo pode afirmar-se que se esteja
perante situagdes objetivamente comparaveis, porquanto, a tributacdo dos
dividendos opera segundo modalidades diferentes, e nada indica que a carga fiscal
que onera os dividendos auferidos pelos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF
possa ser mais reduzida do que a que recai sobre os dividendos auferidos em
Portugal pelo Requerente, antes, pelo contrario.

Pois bem, o Requerente insiste na ideia de que a Requerida deveria aplicar a norma
juridica do artigo 63.° do TFUE em conformidade com as interpretagdes do TJUE
proferidas até a presente data, todavia, isso equivale a remeter para a doutrina dos
acordaos que s6 pode ser entendida atendendo as circunstancias dos casos concretos
submetidos aquele Tribunal.

E a prova ¢ a de que o intérprete s6 pode vincular-se as decisdes do TJUE, quando
delas resultem orientagdes claras, precisas e inequivocas € que tenham resultado da
apreciacdo da conformidade com o Tratado de realidades factuais e normativas
idénticas, o que nao sucede com as realidades subjacentes aos acordaos relativos a

processos que envolvem fundos de investimento.

aa) Ora, com o devido respeito, a jurisprudéncia do TJUE ndo autoriza o intérprete a

extrair a conclusdo, em abstrato, de que a mera existéncia de uma retencao na fonte
de IRC incidindo apenas sobre os dividendos pagos por uma sociedade residente a
um Fundo de Investimento estabelecido noutro Estado-Membro constitui por si s6
uma restri¢do a livre circulacdo dos fluxos de capital no espago europeu, sem que
seja feita uma apreciagdo global do regime fiscal aplicavel aos Fundos de

Investimento constituidos e estabelecidos em Portugal.

bb) Atente-se que a pretensdo do Requerente ¢ demonstrar que a legislacdo nacional

gera uma diferenca de tratamento dos Fundos de Investimento estrangeiros
suscetivel de os dissuadir de realizarem investimentos em Portugal, em razdo de

serem sujeitos a uma carga fiscal superior que lhes reduz a sua capacidade de
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mobilizacdo de capitais para investimento e a rendibilidade a proporcionar aos

investidores.

cc) Pois bem, a carga fiscal que pode recair sobre os dividendos e as correspondentes

acoes dos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF, seja de IRC, tributagdes
autonomas ou de Imposto do Selo, também tem um impacto negativo na capacidade
financeira dos mesmos e nas taxas de rendibilidade dos investimentos, que, como
se viu, no exemplo supra, pode exceder o imposto retido na fonte sobre os

dividendos auferidos por Fundos de investimento de outros Estados-Membros.

dd) O Requerente ao analisar a desconformidade da legislacdo nacional com o artigo

63.° do TFUE, centra-se exclusivamente nos n.° 1 e n.° 3 do artigo 22.° do EBF, que
estabelece a isencao de reten¢do na fonte, o que revela uma visao parcial do regime

de tributavel aplicavel aos OIC abrangidos por este dispositivo legal.

ee) Pois, se o Requerente tivesse sido constituido ao abrigo da legislagdo nacional, ndo

ff)

teria incidido qualquer retencdo na fonte em sede de IRC sobre os dividendos
auferidos, mas poderia ter incidido a tributagdo auténoma, a taxa de 23%, e,
eventualmente, o Imposto do Selo previsto na Verba n.° 29 da TGIS.

Portanto, em lugar de se acentuar a discriminagao existente no Estado de residéncia
fiscal do credor dos rendimentos, sera mais acertado falar em diferentes
modalidades de tributagdo que até pode redundar, em certos casos, numa carga
fiscal menor dos dividendos auferidos em Portugal por Fundos de Investimento

constituidos ao abrigo da legislagdo de outros Estados-Membros da UE.

gg) Reforce-se que, ao extrair conclusdes de decisdes do TJUE, ndo deve olvidar-se

que o Tribunal se debruca sobre casos concretos que lhe sdo submetidos pelos
tribunais nacionais por reenvio prejudicial, pelo que as factualidades subjacentes e
as circunstancias que envolvem esses casos t€ém uma importancia primordial na

formagdo das decisoes.

hh) E, assim, arriscado e prematuro retirar conclusdes gerais que sdo dirigidas a

resolver casos concretos, o que justifica que a Requerida se considere inibida de
transpor para os casos que lhe sdo submetidos de forma direta e automatica as

orientacdes interpretativas do TJUE, quando estas ndo tém, na sua origem, a
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apreciacdo de compatibilidade entre as disposi¢des do direito interno portugués e o
direito europeu.

Reitera-se que se reputa de ligeira e simplista a conclusdo de que o regime de
tributagdo dos OIC abrangidos pelo artigo 22.° do EBF se mostra contraria ao
Direito da Unido Europeia e que contraria as disposi¢des do TFUE relativas ao
principio da ndo discriminagdo em razdo da nacionalidade, bem como relativas a
livre circulag@o de capitais, porquanto, se baseia apenas no n.° 3 dessa disposicao,
alheando-se do disposto no n.° 8 do mesmo preceito, bem como da tributagdo em
Imposto do Selo.

Assim, um OIC constituido ao abrigo da lei portuguesa e um Fundo de Investimento
constituido ao abrigo das normas de outro Estado-Membro, ndo estdo em situagdes
comparaveis para efeitos de averiguar se existe um tratamento discriminatério em

termos fiscais e uma clara restri¢cdo a liberdade de circulacdo de capitais.

Saneamento

17. O pedido de prontincia arbitral é tempestivo, nos termos n.° 1, do artigo 10.°, do RJAT

e as Partes gozam de personalidade e capacidade judicidrias, tém legitimidade processual e

mostram-se devidamente representadas.

18. O Tribunal Arbitral encontra-se regularmente constituido (artigos 5.°,n.°2, 6.°,n.° 1, e

11.° do RJAT), e ¢ materialmente competente (artigos 2.°, n.° 1, alinea a), do RJAT), de acordo

com os fundamentos supra.

19. Em face da questdo prévia invocada (impossibilidade de confirmag¢do do pedido)

impde-se o conhecimento prioritario desta matéria, o que sera analisado mais adiante a titulo

de questao prévia.
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2 FUNDAMENTACAO

2.1 Matéria de facto

§1.° Factos dados como provados

20. Com base nos documentos trazidos aos autos sdo dados como provados os seguintes

factos relevantes para a decisdo do caso sub judice:

a)

b)

O Requerente ¢ uma pessoa coletiva de direito francés, mais concretamente um
Organismo de Investimento Coletivo (“OIC”), com sede social em Franga,
constituido sob a forma contratual e ndo societaria e supervisionado pela Autorité
des Marchés Financiers (“AMEF”) (cfr. declaragdo emitida pela AMF e prospeto do
respetivo fundo — Documento n.° 2).

O Requerente ¢ sujeito passivo de IRC ndo residente, para efeitos fiscais, em
Portugal e sem qualquer estabelecimento estavel no pais (cfr. certificado de
residéncia fiscal emitido pelas autoridades fiscais francesas relativo ao ano de 2023
— Documento n.° 1 junto com a reclamacdo graciosa e que consta do PA junto aos
autos).

Em maio e agosto de 2023 o Requerente recebeu dividendos, distribuidos por uma
sociedade comercial residente fiscal em Portugal, no montante total (bruto) de €
570.734,54 (€ 281.413,34 + € 289.321,20), os quais foram objeto de retengdo na
fonte, a titulo definitivo, no &mbito do regime legal da substituicdo tributaria, no
montante de € 199.757,09 (€ 98.494,67 + € 101.262,42), em virtude da aplicagdo
da taxa de 35% prevista na alinea h), do n.° 4, do artigo 87.° do Cdédigo do IRC,

conforme discriminado em seguida:

2023
Identificacao da entidade Data do Guia de retengao Retencao da fonte
Dividendos
distribuidora de dividendos pagamento na fonte (35%)
| C.. | 23-05-2023 281.413,34 98.494,67
| C.. | 25-08-2023 | | 289.321,20 101.262,42
Total - - 570.734,54 199.757,09
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A reten¢do na fonte foi efetuada e entregue a Requerida pelo D... . (enquanto
entidade registadora dos titulos), através das guias de reten¢do na fonte n.’ ...e n.° ...
— cfr. declarac¢do emitida por esta entidade (Documento n.° 3).

O Requerente suportou, em Portugal, em maio e agosto de 2023 a quantia total de
imposto de € 199.757,09, a qual constitui objeto do presente pedido de pronuncia
arbitral.

Resulta igualmente da resposta da Requerida, que os valores declarados na(s)
Modelo(s) 30 (Declaracdo de rendimentos pagos ou colocados a disposi¢cdo de
sujeitos passivos nao residentes) coincidem integralmente com os valores indicados
no presente pedido arbitral.

No dia 03-06-2025, o Requerente apresentou, ao abrigo do artigo 132.° n.° 4 do
CPPT e do artigo 137.° do Cédigo do IRC, reclamagdo graciosa para apreciacao da
legalidade dos referidos atos de retencao na fonte de IRC relativos a maio e agosto
2023, na qual solicitou a anulagdo do mesmo por vicio de ilegalidade por violagdo
direta do Direito da UE, bem como o reconhecimento do seu direito a restitui¢ao
do imposto indevidamente suportado em Portugal (cfr. Documento n.° 1).
Todavia, ndo tendo a Requerida cumprido o seu dever de decisdo no prazo de quatro
meses, ou seja, até dia 03-10-2025, formou-se, nessa data, uma presuncdo de
indeferimento do ato para efeitos de recurso hierdrquico, recurso contencioso e
impugnacao judicial, nos termos do n.° 1 e n.° 5 do artigo 57.° da Lei Geral
Tributaria (“LGT”).

Em 12-10-2025, o Requerente apresentou o presente pedido de prontncia arbitral.

§2.° Factos nao provados

21. Com relevo para a decisdo do caso em apreco, ndo existem factos dados como nao

provados.
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§3.° Fundamentacio da matéria de facto

22. Relativamente a matéria de facto o Tribunal Arbitral ndo tem de se pronunciar sobre
tudo o que foi alegado pelas Partes, cabendo-lhe selecionar os factos que importam para a
decisdo e discriminar a matéria provada da matéria ndo provada (cf. artigo 123.°,n.° 2, do CPPT
e artigo 607.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Civil (“CPC”), aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1,
alineas a) ¢ ¢), do RJAT).

23. Os factos pertinentes para o julgamento da causa sdo escolhidos e recortados em
fun¢do da sua relevancia juridica, a qual ¢ estabelecida em atengdo as varias solucgdes plausiveis
das questdes objeto do litigio (v. 596.°, n.° 1, do CPC, ex vi do artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do
RJAT).

2.2 Matéria de Direito

§1.° Questao prévia

24. Alega a Autoridade Tributaria e Aduaneira “(..) A retengdo em causa foi,
alegadamente, entregue através das guias de Retencdo na Fonte n.’s ... e ... . Porém, a guia de
RF cujo imposto foi entregue nos cofres do Estado apresenta valores muito superiores ao

)

requerido, tornando-se impossivel a confirmagdo do pedido.”.

25. E que “4 MODELO 30 — RENDIMENTOS PAGOS OU COLOCADOS A
DISPOSICAO DE SUJEITOS PASSIVOS NAO RESIDENTES”, relativa ao periodo tributdrio
de 05/2023 foi entregue, sendo que nesta, os valores declarados sdo coincidentes com os

indicados no presente pedido arbitral.”.

26. Com efeito, a retencdo na fonte foi efetuada e entregue a Requerida pelo D..., através

das guias de retencdo na fonte n.° ...e n.° ... .
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27. Sempre se diga, de resto, que tais guias consubstanciam meros instrumentos de
pagamento, refletindo os valores globais de reten¢des entregues a AT por este em determinado

periodo, ndo contendo discriminagdo individualizada por beneficiario.

28. Nesta conformidade, ¢, assim, normal e expectavel que os valores constantes dessas
guias sejam superiores ao montante de retengdo na fonte suportado e ora peticionado pelo
Requerente, uma vez que nelas se encontram agregadas as retengdes na fonte efetuadas nesse

periodo relativamente a diversos clientes do D... .

29. Nao obstante, e conforme expressamente reconhecido pela propria Requerida no
ponto 5 da respetiva resposta, a identificagdo pormenorizada e individualizada dos pagamentos
efetuados ao Requerente ¢ possivel validar na(s) Modelo(s) 30, que permitem estabelecer a
correspondéncia entre os rendimentos pagos e cada beneficiario concreto, por referéncia ao

respetivo numero de identificagao fiscal.

30. Como igualmente resulta da resposta da Requerida, os valores declarados na(s)

Modelo(s) 30 coincidem integralmente com os valores indicados no presente pedido arbitral.

31. Tao-pouco se afigura que a Requerida esteja a impugnar ou colocar em causa o
montante peticionado pelo Requerente, antes concluindo expressamente pela conformidade e
coincidéncia entre os valores declarados e aqueles que fundamentam o pedido arbitral em

apreco.

32. A prova do imposto retido referente ao Requerente resulta de documentos (fax
vouchers) emitidos pelo Banco D..., que comprovam o nimero de ac¢des, valor dos dividendos,
data de pagamento e valores de imposto suportado em Portugal, e que comprovam ainda que o
Requerente ¢ o beneficiario dos rendimentos (cfr. Documento n.° 3) atestando a data de
distribuicdo dos dividendos, montante bruto dos dividendos distribuidos ao Requerente e

imposto retido na fonte em Portugal (conforme declarado na respetiva Modelo 30), bem como
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os numeros das guias através das quais foi entregue o imposto retido junto dos cofres da

Requerida.

33. Com efeito, os factos alegados pelo Requerente sdo sustentados por documentos
idoneos emitidos por uma entidade financeira, ndo tendo a Requerida questionado a veracidade

e autenticidade dos referidos documentos.

34. Resulta, pois, provado que foi efetuado o pagamento dos dividendos ao Requerente,
que o Requerente ¢ o beneficiario efetivo dos rendimentos, que os mesmos foram sujeitos a
reten¢do na fonte e que o imposto retido na fonte foi entregue junto dos cofres da Requerida em

Portugal (cfr. Documento n.° 3).

35. Pelo que se declara inconsequente a questdo prévia suscitada pela Requerida.

§2.° Questao decidenda

36. A questdo decidenda diante deste Tribunal Arbitral diz respeito ao tema, recorrente
na jurisprudéncia arbitral do CAAD, da compatibilidade do direito interno com o Direito da
Unido Europeia, nomeadamente no tocante a livre circulagdo de capitais prevista no artigo 63.°
do TFUE e a incompatibilidade com o mesmo do regime de tributagdo previsto no artigo 22.°,
nameros 1, 3 e 10, do EBF, que estabelece um regime de tributagdo distinto consoante o
beneficiario dos dividendos distribuidos por uma entidade residente em Portugal seja um OIC
constituido e a operar de acordo com a legislagdo nacional ou um OIC constituido e residente
noutro Estado-Membro e a operar de acordo com a correspondente legislacdo no outro Estado-

-Membro.

37. No caso dos OIC constituidos e a operar de acordo com a legislacdo nacional, os
dividendos que lhes sejam distribuidos por entidades residentes em Portugal ndo sdo sujeitos a
retencdo na fonte em sede de IRC. Por sua vez, os dividendos distribuidos a OIC constituidos,

residentes e a operar em outro Estado-Membro aquando do respetivo pagamento, estao sujeitos
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a reten¢do na fonte, a titulo definitivo, em sede de IRC, a taxa de 25%', de acordo com o
disposto nos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b), n.° 5 e n.° 7 ¢ 87.°, n.° 4,

todos do Codigo do IRC.

38. Nao obstante a taxa de imposto doméstica em sede de IRC poder ser reduzida por
via da aplicagdo do Acordo para Evitar a Dupla Tributagdo celebrado entre Portugal e o Estado-

-Membro do qual ¢ residente o OIC beneficidrio dos rendimentos, in casu, Franga.

39. A questdo de direito objeto do presente dissidio foi recentemente objeto de prontincia
pelo TJUE, no acordao AllianzGI-Fonds AEVN de 17 de margo de 2022, proferido em sede do
processo de reenvio prejudicial C-545/19, numa situagdo que em termos facticos apresentava
caracteristicas similares as dos presentes autos, € que opunha a AllianzGi-Fonds AEVN a
Autoridade Tributaria e Aduaneira. Esta questdo foi suscitada pelo Tribunal Arbitral constituido

no CAAD no processo n.° 93/2019-T em que estava em causa 0 mesmo enquadramento legal.

40. Considerando que a questdo de direito em andlise nos presentes autos ¢ similar a
suscitada em sede do referido acordao AllianzGI-Fonds AEVN, entende este Tribunal que a
conclusio interpretativa do Tribunal de Justica deve nesta sede ser aplicada, concluindo-se que
o artigo 63.° do TFUE se opde a uma legislacdo de um Estado-Membro, neste caso de Portugal,
por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um OIC ndo residente
sdo objeto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente

estdo isentos dessa retengao.

41. Efetivamente, tal como autorizado pelo mencionado acoérdao AllianzGI-Fonds
AEVN, o Requerente ¢:
- um OIC constituido ao abrigo da legislagdo de um outro Estado-Membro, neste

caso Franga, com observancia do disposto na Diretiva 2009/65/CE;

! No presente caso, a taxa de 35%, nos termos da alinea h) do n.° 4 do artigo 87.° do Cédigo do IRC em razio de
estar em causa um pagamento de dividendos em contas abertas em nome de um ou mais titulares, mas por conta
de terceiros nao identificados no momento do pagamento.
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- nado ¢ residente nem dispde de estabelecimento estdvel em territorio nacional,

- auferiu dividendos distribuidos por sociedades comerciais residentes para
efeitos fiscais em Portugal, tendo sido sujeito a retencdo na fonte, a titulo
definitivo, nos termos dos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n. 1, alinea ¢), 3, alinea b), e 5,
e 87.°, n.° 4, do Cddigo do IRC, ndo tendo beneficiado do regime previsto no
artigo 22.°, nimeros 1, 3 e 10, do EBF;

- ndo obteve um crédito de imposto relativo ao imposto que foi suportado em
Portugal, na medida em que se encontra isento de imposto sobre as sociedades
no seu Estado de residéncia;

- contestou a legalidade da referida retencdo na fonte perante a Autoridade
Tributaria e Aduaneira, sustentando que o regime consagrado no artigo 22.°,
nimeros 1, 3 e 10, do EBF, se traduz numa discriminagdo e restrigao
injustificada da livre circulagao de capitais, prevista no artigo 63.° do TFUE, na
medida em que ndo seja aplicavel a OIC ndo residentes em Portugal, ainda que
constituidos e a operar ao abrigo da Diretiva 2009/65/CE;

- tal como no processo subjacente ao referido reenvio prejudicial em referéncia,
a Autoridade Tributdria e Aduaneira fundamentou o ato tributario em crise nos
presentes autos sustentando que o Requerente apenas ndo pode beneficiar do
regime de tributacdo de dividendos previsto nos artigos 22.°, nimeros 1, 3 e 10,

do EBF, na medida em que ¢ um OIC nao residente em Portugal.

42. Nesta sede, o TJUE considerou que a situagdo em questdo estd contemplada no
ambito do artigo 63.°, n.° 1, do TFUE que consagra a livre circulacdo de capitais que determina
que sdo proibidas “todas as restricoes aos movimentos de capitais entre Estado-Membros e
entre Estados-Membros e paises terceiros”, resultando de jurisprudéncia constante que as
medidas proibidas “incluem as que sdo suscetiveis de dissuadir os ndo residentes de investir
num Estado-Membro ou de dissuadir os residentes de investir noutros Estados (v.,
designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-
252/14, EU:C:2016:402, n.° 27 e jurisprudéncia referida, e de 30 de janeiro de 2020, Koln-
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Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 49 e jurisprudéncia referida).” — v. pontos 33
e 36 do acordao no processo C-545/19.

43. Acresce que atendendo a que a jurisprudéncia do TJUE, no que concerne a
interpretagdo do Direito da Unido, tem carécter vinculativo para os Tribunais nacionais, como
resulta do primado do Direito da Unido Europeia consagrado no artigo 8.°, n.° 4, da Constitui¢cao
da Republica Portuguesa (“CRP”), impde-se considerar a decisdo do acordao AllianzGI-Fonds

AEVN, nos termos do qual, e passamos a citar:

“37  No caso em aprego, é facto assente que a isengdo fiscal prevista pela legislag¢do
nacional em causa no processo principal é concedida aos OIC constituidos e que operam de
acordo com a legislagdo portuguesa, ao passo que os dividendos pagos a OIC estabelecidos
noutro Estado-Membro ndo podem beneficiar dessa isengdo.

38 Ao proceder a uma retengdo na fonte sobre os dividendos pagos aos OIC ndo
residentes e ao reservar aos OIC residentes a possibilidade de obter a isen¢do dessa reten¢do
na fonte, a legislagdo nacional em causa no processo principal procede a um tratamento
desfavoravel dos dividendos pagos aos OIC ndo residentes.

39 Esse tratamento desfavoravel pode dissuadir, por um lado, os OIC ndo residentes
de investirem em sociedades estabelecidas em Portugal e, por outro, os investidores residentes
em Portugal de adquirirem participacoes sociais em OIC e constitui, por conseguinte, uma
restri¢do a livre circulagdo de capitais proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE (v., por
analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480,
n.os 44, 45 e jurisprudéncia referida).

40 Nao obstante, segundo o artigo 65.° n.° 1, alinea a), TFUE, o disposto no artigo
63.° TFUE ndo prejudica o direito de os Estados-Membros aplicarem as disposi¢oes
pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distingdo entre contribuintes que ndo se
encontrem em idéntica situa¢do no que se refere ao seu lugar de residéncia ou ao lugar em que
o seu capital é investido.

41 Esta disposi¢do, enquanto derrogag¢do ao principio fundamental da livre
circulagdo de capitais, é de interpretagdo estrita. Por conseguinte, ndo pode ser interpretada
no sentido de que qualquer legislacdo fiscal que comporte uma disting¢do entre os contribuintes
em fungdo do lugar em que residam ou do Estado-Membro onde invistam os seus capitais é
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automaticamente compativel com o Tratado FUE. Com efeito, a derrogagdo prevista no artigo
65.°, n.° 1, alinea a), TFUE é ela propria limitada pelo disposto no artigo 65.°, n.° 3, TFUE,
que prevé que as disposi¢oes nacionais a que se refere o n.° I desse artigo «ndo devem
constituir um meio de discriminacdo arbitraria, nem uma restricao dissimulada a livre
circulagdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° [TFUE]» [Acordado de
29 de abril de 2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por
OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 29 e jurisprudéncia referida].

42 O Tribunal de Justi¢a declarou igualmente que, por conseguinte, ha que distinguir
as diferengas de tratamento permitidas pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea a), TFUE das
discriminagoes proibidas pelo artigo 65.°, n.° 3, TFUE. Ora, para que uma legislagdo fiscal
nacional possa ser considerada compativel com as disposi¢oes do Tratado FUE relativas a
livre circulagdo de capitais, é necessario que a diferenca de tratamento dai decorrente diga
respeito a situagoes que ndo sejam objetivamente compardveis ou se justifique por uma razdao
imperiosa de interesse geral [Acorddo de 29 de abril de 2021, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por OICVM), C-480/19, EU:C:2021:334,
n.° 30 e jurisprudéncia referida].”.

44. E, pois, nos termos expostos, indiscutivel que a legislagdo fiscal portuguesa trata de
modo desfavoravel os OIC ndo residentes face aos OIC residentes, em relacdo a tributagdo sobre
o rendimento, sob a forma de retengdo na fonte, dos dividendos recebidos de sociedades
estabelecidas em Portugal [v. o artigo 22.°,n.° 1, n.° 3 e n.° 10, do EBF conjugado com os artigos

4.°,n.°2,94.° n.° 1, alinea c), n.° 3, alinea b), n.° 5 e n.° 7 € 87.°, n.° 4, do Coddigo do IRC].

45. Esta discriminagdo, nos termos enunciados pelo Tribunal de Justica, ndo estd em
conformidade com o direito da Unido Europeia, sendo que esta regra apenas ¢ excecionada se
se tratar de situacdes que ndo sdo objetivamente comparaveis; ou caso seja justificada por uma

razao imperiosa de interesse geral.
46. No que concerne a situagdes que ndo sejam objetivamente comparaveis ou em que

haja uma razao imperiosa de interesse geral, segue-se o acordao, nos termos do qual, como se

cita;
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“44 O Governo portugués alega, em substancia, que as respetivas situagoes dos OIC
residentes e dos OIC ndo residentes ndo sdo objetivamente compardveis uma vez que a
tributagdo dos dividendos recebidos por estas duas categorias de organismos de investimento
de sociedades residentes em Portugal é regulada por técnicas de tributacdo diferentes — a
saber, por um lado, esses dividendos sdo objeto de retengdo na fonte quando sdao pagos a um
OIC ndo residente e, por outro, estdo sujeitos ao imposto do selo e ao imposto especifico
previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas quando sdo pagos a um OIC residente.

45 Este Governo indica igualmente que resulta do artigo 22.°-A do EBF que os
dividendos distribuidos por OIC residentes a detentores de participagoes sociais residentes em
territorio portugués ou que sejam imputdveis a um estabelecimento estavel situado neste
territorio sdo tributados a taxa de 28 % (quando os beneficiarios estdo sujeitos ao imposto
sobre o rendimento das pessoas singulares) ou de 25 % (quando os beneficidrios estdo sujeitos
ao imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas), ao passo que os dividendos pagos a
detentores de participagdes sociais que ndo residem no territorio portugués e que ndo tém
estabelecimento estdvel neste ultimo estdo, em principio, isentos do imposto sobre o rendimento
das pessoas singulares e do imposto sobre o rendimento das pessoas coletivas (com algumas
excegoes destinadas essencialmente a prevenir abusos).

46  Segundo o referido Governo, ha uma estreita coeréncia entre a tributagdo dos
rendimentos dos OIC e dos detentores de participagdes sociais nestes organismos. Assim, o
modelo portugués de tributagdo dos OIC, de natureza «compdositay, conjuga estruturalmente
os impostos incidentes, por um lado, sobre os OIC residentes, ou seja, o imposto do selo e o
imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Coletivas, bem como, por outro, os incidentes sobre os detentores de participagoes
sociais em tais organismos, conforme referidos no numero anterior. Estas diferentes
tributagoes, muito bem integradas entre si, sendo cada uma delas imprescindivel a coeréncia
do sistema de tributacdo instituido, devem ser entendidas como um todo.

47  Alem disso, este mesmo Governo acrescenta, em substancia, que, no ambito da
apreciagdo da comparabilidade das situacoes em causa, ndo se deve abstrair dos efeitos da
transparéncia fiscal que caracteriza a relagdo entre a recorrente no processo principal e 0s
detentores de participagoes sociais na mesma, o que leva a que a retengdo na fonte efetuada
em Portugal possa ser imediatamente repercutida nos detentores de participagoes sociais que,
ndo estando isentos de imposto, podem imputar ou, ainda, creditar a sua participa¢do dessa
retencdo efetuada em Portugal sobre o imposto do qual sdo devedores na Alemanha.
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48 Por ultimo, o Governo portugués considera que, ao ter livremente optado por ndo
operar em Portugal através de um estabelecimento estavel, a recorrente no processo principal
autoexcluiu-se de qualquer comparag¢do com os OIC estabelecidos em Portugal, sendo a sua
situagdo, isso sim, comparavel a todas as situagoes das demais entidades ndo residentes e cujos
dividendos auferidos em Portugal sdo sempre tributados a taxas nunca inferiores a 25 %.

49 Resulta de jurisprudéncia constante que, a partir do momento em que um Estado,
de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o rendimento ndo so os
contribuintes residentes mas também os contribuintes ndo residentes, relativamente aos
dividendos que auferem de uma sociedade residente, a situa¢do dos referidos contribuintes ndo
residentes assemelha-se a dos contribuintes residentes (Acorddo de 22 de novembro de 2018,
Sofina e 0., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

50 Quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 44 do presente
acorddo, ha que recordar que, nas circunstancias que deram origem ao Acorddo de 22 de
dezembro de 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), o Tribunal de Justica admitiu a
aplicacdo, aos beneficiarios de rendimentos de capitais, de técnicas de tributacdo diferentes
consoante esses beneficiarios sejam residentes ou ndo residentes, uma vez que esta diferenca
de tratamento diz respeito a situa¢oes que ndo sdo objetivamente compardveis (v., neste
sentido, Acorddo de 22 de dezembro de 2008, Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, n.°
41).

51 Do mesmo modo, no processo que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402), o Tribunal de Justica
declarou que o tratamento diferenciado da tributacdo dos dividendos pagos a fundos de
pensoes segundo a qualidade de residente ou de ndo residente destes ultimos, resultante da
aplicagdo, a esses fundos respetivos, de dois métodos de tributacdo diferentes, era justificado
pela diferenca de situagdo entre estas duas categorias de contribuintes a luz do objetivo
prosseguido pela regulamentagdo nacional em causa nesse processo, bem como do seu objeto
e do seu conteuido.

52 No entanto, sob reserva da verificagdo pelo orgdo jurisdicional de reenvio, a
legislacdo nacional em causa no processo principal ndo se limita a prever diferentes
modalidades de cobranga de imposto em fungdo do local de residéncia do OIC beneficiario de
dividendos de origem nacional, mas prevé, na realidade, uma tributacdo sistemdtica dos
referidos dividendos que onera apenas os organismos ndo residentes (v., por analogia,
Acorddo de 8 de novembro de 2012, Comissao/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 44 e
Jjurisprudéncia referida).
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53 A este propdsito, importa salientar, por um lado, no que respeita ao imposto do selo,
que resulta tanto das observagoes escritas apresentadas pelas partes como da resposta do
orgao jurisdicional de reenvio ao pedido de informagoes do Tribunal de Justi¢a que, pelo facto
de a sua matéria coletavel ser constituida pelo valor liquido contabilistico dos OIC, esse
imposto do selo é um imposto sobre o patrimonio, que ndo pode ser equiparado a um imposto
sobre o rendimento das pessoas coletivas.

54 Além disso, como salientou a advogada-geral no n.° 47 das suas conclusoes, no
processo principal, a legislacdo fiscal portuguesa distingue, no caso dos OIC residentes, entre
o rendimento do capital acumulado e o que é imediatamente redistribuido, apenas o primeiro
sendo englobado na matéria coletavel do referido imposto do selo. Ora, este aspeto basta, por
si 8O, para distinguir este processo do que deu origem ao Acorddo de 2 de junho de 2016,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402).

55  Com efeito, mesmo considerando que esse mesmo imposto do selo possa ser
equiparado a um imposto sobre os dividendos, um OIC residente pode escapar a tal tributa¢do
dos dividendos procedendo a sua distribui¢do imediata, ao passo que esta possibilidade ndo
estd aberta a um OIC ndo residente.

56 Por outro lado, no que se refere ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.°
11, do Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, resulta das indicagoes
da Autoridade Tributaria, contidas na decisdo de reenvio, que, por for¢a desta disposicdo, este
imposto so incide sobre os dividendos recebidos por OIC residentes quando as partes sociais
a que respeitam os lucros ndo tenham permanecido na titularidade do mesmo sujeito passivo,
de modo ininterrupto, durante o ano anterior a data da sua colocagdo a disposi¢do e ndo
venham a ser mantidas durante o tempo necessario para completar esse periodo. Assim, o
imposto previsto pela referida disposi¢do so incide sobre os dividendos de origem nacional
recebidos por um OIC residente em casos limitados, pelo que ndo pode ser equiparado ao
imposto geral de que sdo objeto os dividendos de origem nacional recebidos pelos OIC ndo
residentes.

57 Por conseguinte, a circunstancia de os OIC ndo residentes ndo estarem sujeitos
ao imposto do selo e ao imposto especifico previsto no artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do Imposto
sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas ndo os coloca numa situag¢do objetivamente
diferente em relagdo aos OIC residentes no que se refere a tributacdo dos dividendos de origem
portuguesa.

58 Em seguida, quanto ao argumento do Governo portugués que figura no n.° 48 do
presente acorddo, ha que salientar que, como alegou a Comissdo em resposta as perguntas
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escritas do Tribunal de Justica, no dominio da livre prestacdo de servigos, ao abrigo do artigo
56.° TFUE, os operadores economicos devem ser livres de escolher os meios adequados para
exercer as suas atividades num Estado-Membro diferente do da sua residéncia,
independentemente de se estabelecerem ou ndo de modo permanente nesse outro
Estado-Membro, ndo devendo esta liberdade ser limitada por disposigcoes fiscais
discriminatorias.

59 Além disso, na medida em que o argumento do Governo portugués se refere a
pretensa necessidade de ter em conta a situagdo dos detentores de participagoes sociais, resulta
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a comparabilidade de uma situa¢do
transfronteirica com uma situa¢do interna do Estado-Membro em causa deve ser examinada
tendo em conta o objetivo prosseguido pelas disposi¢coes nacionais controvertidas (v.,
designadamente, Acorddo de 30 de abril de 2020, Société Générale, C-565/18,
EU:C:2020:318, n.° 26 e jurisprudéncia referida), bem como o objeto e o conteudo destas
ultimas (v., designadamente, Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

60 Por outro lado, apenas os critérios de distingdo pertinentes estabelecidos pela
legislacdo em causa devem ser tidos em conta para apreciar se a diferenca de tratamento
resultante dessa legislacdo reflete uma diferengca de situagdo objetiva (v., neste sentido,
Acorddo de 2 de junho de 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

61 No caso em aprego, no que diz respeito, em primeiro lugar, ao objeto, ao conteudo
e ao objetivo do regime portugués em materia de tributacdo dos dividendos, seja ao nivel dos
proprios OIC ou dos seus detentores de participagoes sociais, resulta tanto da resposta do
orgado jurisdicional de reenvio ao pedido de informac¢do do Tribunal de Justica como da
resposta do Governo portugués as perguntas escritas que lhe foram dirigidas no dmbito do
presente processo que o referido regime foi concebido numa logica de «tributag¢do a saiday,
ou seja, os OIC que sdo constituidos e operam de acordo com a legisla¢do portuguesa estdo
isentos do imposto sobre o rendimento, sendo o encargo que este ultimo representa transferido
para os detentores de participagoes sociais que tém a qualidade de residentes, estando os
detentores de participagoes sociais ndo residentes dele isentos.

62 Com efeito, o Governo portugués precisou que o regime nacional em matéria de
tributagdo dos dividendos visava alcangar objetivos como, nomeadamente, evitar a dupla
tributagdo economica internacional e transferir a tributagdo na esfera dos OIC para a esfera
dos respetivos participantes, procurando assim que a tributa¢do incidente sobre estes
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rendimentos seja aproximadamente equivalente a que ocorreria caso esses rendimentos
tivessem sido obtidos diretamente pelos participantes nesses mesmos OIC.

63  Caberd ao orgao jurisdicional de reenvio, que tem competéncia exclusiva para
interpretar o direito nacional, tendo em conta todos os elementos da legislagdo fiscal em causa
no processo principal e o conjunto dos elementos constitutivos desse mesmo regime de
tributagdo, determinar o objetivo principal prosseguido pela legisla¢do nacional em causa no
processo principal (v., neste sentido, Acorddo de 30 de janeiro de 2020, Koln-Aktienfonds
Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, n.° 79).

64 Se o orgado jurisdicional de reenvio concluir que o regime portugués em matéria de
tributagdo dos dividendos visa evitar a dupla tributagdo dos dividendos pagos por sociedades
residentes, atendendo a qualidade de intermediario dos OIC face aos seus detentores de
participagoes sociais, importa recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que,
relativamente as medidas previstas por um Estado-Membro para evitar ou atenuar a tributa¢do
em cadeia ou a dupla tributagcdo economica dos rendimentos distribuidos por uma sociedade
residente, as sociedades beneficiarias residentes ndo se encontram necessariamente numa
situagcdo comparavel a das sociedades beneficiarias ndo residentes (Acorddo de 21 de junho
de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

65 Todavia, como resulta do n.° 49 do presente acordao, a partir do momento em que
um Estado-Membro, de modo unilateral ou por via convencional, sujeita ao imposto sobre o
rendimento ndo so as sociedades residentes mas também as sociedades ndo residentes,
relativamente aos rendimentos que auferem de uma sociedade residente, a situagdo das
referidas sociedades ndo residentes assemelha-se a das sociedades residentes.

66 Com efeito, é unicamente o exercicio por esse mesmo Estado da sua competéncia
fiscal que, independentemente de tributagdo noutro Estado-Membro, cria um risco de
tributagdo em cadeia ou de dupla tributa¢do economica. Em tal caso, para que as sociedades
beneficiarias ndo residentes ndo sejam confrontadas com uma restri¢do a livre circulagdo de
capitais, proibida, em principio, pelo artigo 63.° TFUE, o Estado de residéncia da sociedade
distribuidora deve assegurar que, em relagdo ao mecanismo previsto no seu direito nacional
para evitar ou atenuar a tributagdo em cadeia ou a dupla tributa¢do economica, as sociedades
ndo residentes sejam submetidas a um tratamento equivalente ao tratamento de que beneficiam
as sociedades residentes (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16,
EU:C:2018:480, n.° 55 e jurisprudéncia referida).

67 Tendo a Republica Portuguesa optado por exercer a sua competéncia fiscal sobre
os rendimentos auferidos pelos OIC ndo residentes, estes encontram-se, por conseguinte, numa
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situagcdo comparavel a dos OIC residentes em Portugal no que respeita ao risco de dupla
tributagdo economica dos dividendos pagos pelas sociedades residentes em Portugal (v., por
analogia, Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.°
56 e jurisprudéncia referida).

68 Caso o orgdo jurisdicional de reenvio chegue a conclusdo de que o regime
portugués em matéria de tributacdo dos dividendos visa, no intuito de ndo renunciar pura e
simplesmente a tributagdo dos dividendos distribuidos por sociedades residentes em Portugal,
transferir essa tributagcdo para a esfera dos detentores de participagoes sociais dos OIC, ha
que recordar que o Tribunal de Justica ja declarou que, se o objetivo da legislagdo nacional
em causa for deslocar o nivel de tributagdo do veiculo de investimento para o acionista desse
veiculo, sdo, em principio, as condig¢oes materiais do poder de tributagdo sobre os rendimentos
dos acionistas que devem ser consideradas determinantes e ndo a técnica de tributa¢do
utilizada (Acordao de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.°
60).

69 Ora, um OIC ndo residente pode ter detentores de participagoes sociais que tenham
residéncia fiscal em Portugal e sobre cujos rendimentos este Estado-Membro exerce o seu
poder de tributagdo. Nesta perspetiva, um OIC ndo residente encontra-se numa situagdo
objetivamente comparavel a de um OIC residente em Portugal (v., por analogia, Acordado de
21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 61).

70  E certo que a Republica Portuguesa ndo pode tributar os detentores de
participagoes sociais ndo residentes sobre os dividendos distribuidos por OIC ndo residentes,
como alidas o Governo portugués admitiu tanto nas suas observagoes escritas como em resposta
as perguntas que lhe foram submetidas pelo Tribunal de Justi¢a. Contudo, essa impossibilidade
é coerente com a logica de deslocagdo do nivel de tributagdo do veiculo para o detentor de
participagoes sociais (v., por analogia, Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o.,
C-480/16, EU:C:2018:480, n.° 62).

71 No que respeita, em segundo lugar, aos critérios de distingdo pertinentes, na aceg¢do
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica referida no n.° 60 do presente acorddo, ha que
observar que o unico critério de distingdo estabelecido pela legisla¢do nacional em causa no
processo principal se baseia no lugar de residéncia dos OIC, sujeitando apenas os organismos
ndo residentes a uma retengdo na fonte dos dividendos que recebem.

72 Ora, como resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a situa¢do de um OIC

residente que beneficia de uma distribuicdo de dividendos é comparavel a de um OIC
beneficiario ndo residente, na medida em que, em ambos os casos, os lucros realizados podem,
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em principio, ser objeto de dupla tributagdo economica ou de tributa¢do em cadeia (v., neste
sentido, Acorddo de 10 de abril de 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust
Company, C-190/12, EU:C:2014:249, n.° 58 e jurisprudéncia referida).

73 Por conseguinte, o critério de distingdo a que se refere a legislagdo nacional em
causa no processo principal, que tem por objeto unicamente o lugar de residéncia dos OIC,
ndo permite concluir pela existéncia de uma diferenga objetiva de situagoes entre os
organismos residentes e os organismos ndo residentes.

74  Atendendo a todos os elementos precedentes, ha que concluir que, no caso em
apreco, a diferenca de tratamento entre os OIC residentes e os OIC ndo residentes diz respeito
a situagoes objetivamente comparaveis.

47. Quanto a existéncia de uma razdo imperiosa de interesse geral, prossegue o aresto

do Tribunal do Luxemburgo que vimos citando:

“75 Ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
uma restri¢do a livre circula¢do de capitais pode ser admitida se se justificar por razoes
imperiosas de interesse geral, for adequada a garantir a realiza¢do do objetivo que prossegue
e ndo for além do que é necessdrio para alcangar esse objetivo [Acorddo de 29 de abril de
2021, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Rendimentos distribuidos por OICVM),
C-480/19, EU:C:2021:334, n.° 56 e jurisprudéncia referida.

76 No caso em aprego, ha que constatar que, embora o orgdo jurisdicional de reenvio
ndo invoque essas razoes no pedido de decisdo prejudicial, uma vez que este se concentra na
eventual comparabilidade das situa¢oes em causa no principal, o Governo portugués alega,
tanto nas suas observagoes escritas como em resposta as perguntas que lhe foram submetidas
pelo Tribunal de Justica, que a restrigdo a livre circulagdo de capitais efetuada pela legislag¢do
nacional em causa no processo principal se justifica a luz de duas razoes imperiosas de
interesse geral, a saber, por um lado, a necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal
nacional e, por outro, a de preservar uma reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre os
dois Estados-Membros em causa, ou seja, a Republica Portuguesa e a Republica Federal da
Alemanha.

77 No que respeita, em primeiro lugar, a necessidade de preservar a coeréncia do
regime fiscal nacional, o Governo portugués considera, como resulta do n.° 46 do presente
acorddo, que o modelo de tributagdo portugués dos dividendos constitui um modelo
«compositoy. Assim, so seria possivel garantir a coeréncia deste modelo se a entidade gestora
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dos OIC ndo residentes operasse em Portugal através de um estabelecimento estavel, de modo
a que essa entidade pudesse concretizar as retengoes na fonte necessarias junto dos detentores
de participagoes sociais residentes, bem como, em certos casos excecionais orientados por
consideragoes ligadas ao facto de evitar a planifica¢do fiscal, junto dos detentores de
participagoes sociais ndo residentes.

78 A este respeito, ha que recordar que, embora o Tribunal de Justica tenha declarado
que a necessidade de preservar a coeréncia de um regime fiscal nacional pode justificar uma
regulamentagdo nacional suscetivel de restringir as liberdades fundamentais (v., neste sentido,
Acorddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a
C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 50 e jurisprudéncia referida, e de 13 de margo de 2014,
Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, n.° 69 e jurisprudéncia referida), precisou, contudo,
que, para que um argumento baseado nessa justifica¢do possa ser acolhido, é necessario que
esteja demonstrada a existéncia de uma rela¢do direta entre o beneficio fiscal em causa e a
compensacado desse beneficio por uma determinada imposicdo fiscal (v., neste sentido, Acorddo
de 8 de novembro de 2012, Comissdo/Finlandia, C-342/10, EU:C:2012:688, n.° 49 e
Jjurisprudéncia referida, e de 13 de novembro de 2019, College Pension Plan of British
Columbia, C-641/17, EU:C:2019:960, n.° 87).

79 Ora, no presente processo, como resulta do n.° 71 do presente acorddo, a isengdo
da retengdo na fonte dos dividendos em beneficio dos OIC residentes ndo estd sujeita a
condig¢do de os dividendos recebidos pelos organismos serem redistribuidos por estes e de a
sua tributagdo na esfera dos detentores de participagoes sociais permitir compensar a iseng¢ao
da retengdo na fonte (v., por analogia, Acorddo de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 52, e de 10 de abril de
2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, n.° 93).

80  Consequentemente, ndo ha uma rela¢do direta, na aceg¢do da jurisprudéncia
referida no n.° 78 do presente acorddo, entre a isen¢do da reten¢do na fonte dos dividendos de
origem nacional auferidos por um OIC residente e a tributagdo dos referidos dividendos
enquanto rendimentos dos detentores de participagoes sociais nesse organismo.

81 A necessidade de preservar a coeréncia do regime fiscal nacional ndo pode, por
conseguinte, ser invocada para justificar a restri¢do a livre circulag¢do de capitais induzida

pela legislagcdo nacional em causa no processo principal.

82 No que diz respeito, em segundo lugar, a necessidade de preservar uma reparti¢dao
equilibrada do poder de tributar entre a Republica Portuguesa e a Republica Federal da
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Alemanha, hda que recordar que, como o Tribunal de Justica declarou reiteradamente, a
Justificagdo baseada na preservagdo da reparti¢do equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros pode ser admitida quando o regime em causa visa prevenir comportamentos
suscetiveis de comprometer o direito de um Estado-Membro exercer a sua competéncia fiscal
em relacdo as atividades realizadas no seu territorio (v., neste sentido, Acorddo de 22 de
novembro de 2018, Sofina e o., C-575/17, EU:C:2018:943, n.° 57 e jurisprudéncia referida, e
de 20 de janeiro de 2021, Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, n.° 59).

83  No entanto, como o Tribunal de Justica também ja declarou, quando um
Estado-Membro tenha optado, como na situa¢do em causa no processo principal, por ndo
tributar os OIC residentes beneficiarios de dividendos de origem nacional, ndo pode invocar a
necessidade de garantir uma reparticio equilibrada do poder de tributar entre os
Estados-Membros para justificar a tributagdo dos OIC ndo residentes beneficiarios desses
rendimentos (Acorddo de 21 de junho de 2018, Fidelity Funds e o., C-480/16, EU:C:2018:480,
n.° 71 e jurisprudéncia referida).

84  Dagqui resulta que a justificacdo baseada na preserva¢do de uma reparti¢do
equilibrada do poder de tributar entre os Estados-Membros também ndo pode ser acolhida.

85 Atendendo a todas as consideracoes precedentes, hd que responder as questoes
submetidas que o artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma
legislacdo de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades
residentes a um OIC ndo residente sdo objeto de retenc¢do na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retenc¢do.”.

48. Resulta, em suma, da apreciacdo do Tribunal de Justica que o tratamento
diferenciado da legislacdo portuguesa ndo pode ser aceite por se constatar a comparabilidade
dos OIC residentes e ndo residentes (constituidos num Estado-Membro da Unido Europeia),
ndo ocorrendo, por outro lado, uma razao imperiosa de interesse geral que o justifique.

49. Neste ambito, sublinha-se, em linha com a decisao arbitral no processo n.® 992/2023-
T, de 4 de junho, que “Resulta também irrelevante a questdo da possibilidade de, no estado da
residéncia (do fundo ou dos seus investidores), ser recuperado o imposto pago em Portugal
pois que a questdo, pelo menos na perspetiva do TJUE é outra, a da legitimidade da tributagdo
ocorrida em Portugal, porque considerada discriminatoria.”

50. Considerando o exposto, e atendendo a interpretacdo do Tribunal de Justi¢ga no

acordao AllianzGI-Fonds AEVN, que se reporta a uma situacdo materialmente idéntica a dos
presentes autos, objeto do mesmo quadro legislativo, tem de se concluir pela desconformidade
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face ao artigo 63.° do TFUE do regime de tributagdo por retengdo na fonte que foi aplicado aos
dividendos auferidos pelo Requerente, na qualidade de OIC ndo residente, consagrado no
Codigo do IRC nos artigos 4.°, n.° 2, 94.°, n.° 1, alinea c¢), n.° 3, alinea b) e n.° 5, e 87.°, n.° 4,
sendo que os OIC residentes nao estdo sujeitos a essa retencao ao abrigo do artigo 22.°, nimeros
1,3 e 10, do EBF.

51. Na sequéncia da mencionada decisdo, importa ter presente o Acorddo n.° 7/2024, de
26-02-2024, em cujo sumadrio se refere que o Acordao do STA de 28-09-2023, no Processo n.°
93/19.7BALSB - Pleno da 2.* Sec¢do Uniformiza a Jurisprudéncia nos seguintes termos:

«I - Quando um Estado-Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os
dividendos pagos por sociedades residentes unicamente em fungdo do lugar de residéncia dos
Organismos de Investimento Colectivo (OIC) beneficiarios, a situac¢do fiscal dos detentores de
participagoes destes ultimos ¢ desprovida de pertinéncia para efeitos de aprecia¢do do
cardcter discriminatorio, ou ndo, da referida regulamentagdo,

2-0art.’63, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a uma legislacdo
de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes
a um OIC ndo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencdo,

3 - A interpretagdo do art.’ 63, do TFUE, acabada de mencionar é incompativel com o
art.’ 22, do E.B.F., na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 7/2015, de 13/01, na
medida em que limita o regime de iseng¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a
legislacdo nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislacdo de outros Estados
Membros da Unido Europeia.»

52. A seguranga juridica subjacente a uniformizacdo de jurisprudéncia garante aos
cidaddos e as empresas, através da previsibilidade das solugdes juridicas emergentes da
pronuncia, a certeza na aplica¢do do direito. Impde-se, por isso, aplicar, ao caso sub iudice,

igualmente os fundamentos juridicos do referido acérdao, com os quais, de resto, se concorda.

53. Acolhendo expressamente, pois, a orientacdo adotada pelo TJUE na sua decisdo do
caso AllianzGI-Fonds AEVN, de 17 de margo de 2022 (Processo n.° C-545/19), o STA remove,
deste modo, as ultimas duvidas que pudessem subsistir quanto a consagragao jurisprudencial
da referida orientagdo. E isso ndo pode, evidentemente, deixar de repercutir-se no mérito da

presente causa, e na decisdo a que este Tribunal chega.
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54. A necessidade de o Direito Europeu ser aplicado de modo uniforme em todo o
territério da Unido ndo se compadece com a aplicagdo discrepante das suas normas pelos
diferentes Estados-Membros, assim se compreendendo a importancia do instituto do reenvio
prejudicial na jurisdi¢do europeia e do principio da primazia de aplicagdo que confere ao juiz
nacional o poder/dever de recusar a aplicagdo do direito nacional contrério ao direito da Unido
Europeia, cujas normas, originarias ou derivadas, vigoram diretamente na ordem juridica

interna portuguesa (cf. artigo 8.°, n.° 4, da CRP).

55. Termos em que se da como procedente o pedido de declaragdo de ilegalidade e
anulacao, por erro de direito, das liquidagdes de IRC por retencao na fonte impugnadas relativas

a maio e agosto de 2023, no valor de € 199.757,09.

2.3 Juros indemnizatorios

56. O direito dos contribuintes ao reembolso e aos juros na sequéncia da cobranga de
impostos em violagdo de normas da Unido Europeia decorre deste mesmo direito. Nesse sentido
tem decidido o TJUE?, que sublinha, precisamente, que “o principio da obrigac¢do de os
Estados-Membros restituirem com juros os montantes dos impostos cobrados em violagdo do
direito da Unido decorre desse mesmo direito da Unido ™. Nao ha, pois, que ir perscrutar nas
disposicdes de direito interno se esse direito existe ou ndo. A resposta a essa questdo ¢ uma

resposta de direito da Unido Europeia.

57. No entender do TIUE, “quando um Estado-Membro tenha cobrado impostos em
violagdo do direito da Unido, os contribuintes tém direito ao reembolso ndo apenas do imposto

indevidamente cobrado, mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas

2 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013, e jurisprudéncia ai citada.
3 C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013. § 22.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

32.



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

em relagdo direta com esse imposto. Isso inclui igualmente o prejuizo decorrente da

indisponibilidade de quantias de dinheiro, devido a exigibilidade prematura do imposto ™.

58. E mais afirma o TJUE, quando sublinha a relevancia dos principios da equivaléncia e
efetividade nesta matéria, que cumpre ao ordenamento juridico interno de cada Estado-Membro
respeitar quando da previsdo das condi¢des em que tais juros devem ser pagos. Estes devem
abster-se de impor condi¢des menos favoraveis do que as condigdes relativas a reclamagdes
semelhantes baseadas em disposi¢des de direito interno e de as organizar de modo que, na
pratica, impossibilitem ou dificultem excessivamente o exercicio dos direitos conferidos pelo

ordenamento juridico da Unido.

59. Daqui resulta uma obrigacdo interpretativa e metodica europeia na abordagem do
regime substantivo do direito a juros indemnizatorios do artigo 43.° da LGT, que estabelece, no
que aqui interessa, que estes juros sdo devidos em caso de decisdo judicial que julgue a
ilegalidade da norma em que se fundou a liquidacdo da prestagdo tributaria e que determine a

respetiva devolucao.

60. O fundamento para tal pretensdo reside na posi¢cdo assumida por este Tribunal
Arbitral quanto a existéncia de ilegalidade quanto ao indeferimento (tacito) do pedido de

reclamacdo graciosa.

61. Quanto a aplicagdo do artigo 43.° da LGT aos casos de reten¢do na fonte contra os
quais foi deduzida reclamacao graciosa, o STA uniformizou jurisprudéncia no seguinte sentido:
“Em caso de retengdo na fonte e havendo lugar a impugna¢do administrativa do acto
tributario em causa (v.g. reclamagdo graciosa), o erro passa a ser imputavel a A. Fiscal
depois de operar o indeferimento do mesmo procedimento gracioso, efectivo ou

presumido, funcionando tal data como termo inicial para computo dos juros

4(C-565/11, Mariana Irimie, 18.04.2013. § 20,
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indemnizatorios a pagar ao sujeito passivo, nos termos do art’. 43, ns. 1 e 3, da

LGT.".

62. Tendo por base a mencionada jurisprudéncia — a que este Tribunal Arbitral adere
com base no disposto no artigo 8.°, n.° 3, do Cdédigo Civil —, conclui-se serem devidos ao
Requerente juros indemnizatérios, calculados sobre o montante de imposto indevidamente
pago, com termo inicial reportado a data em que foi indeferida a reclamagao graciosa, e até a
data do processamento da respetiva nota de crédito, por for¢a do disposto no artigo 24.°, n.° 5

do RJAT, nos artigos 43.°, n.° 1 e n.°4 ¢ 100.° da LGT e no artigo 61.°, n.° 5 do CPPT.

3 DECISAO
Termos em que se decide neste Tribunal Arbitral:

a) Julgar procedente o pedido de prontncia arbitral formulado e anular os atos tributarios
de retengdo na fonte, de IRC, foram efetuados a titulo definitivo, relativos a maio e
agosto de 2023, os quais constituem objeto do presente pedido de prontincia arbitral, na

quantia total de imposto de € 199.757,09;

b) Anular a decisdo de indeferimento (tacito) da reclamacdo graciosa apresentada contra

aqueles atos tributarios;

c) Condenar a Requerida no reembolso dos valores das retengdes indevidas com juros

indemnizatorios, nos termos dos n.° 1 e n.° 4, do artigo 43.° da LGT;

d) Condenar a Requerida no pagamento das custas deste processo atento o seu decaimento.
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4 VALOR DO PROCESSO
Fixa-se o valor do processo em € 199.757,09, nos termos do artigo 306.°, n.° 1 do CPC
e do 97.°-A, n.° 1, a), do CPPT, aplicével por for¢a das alineas a) e b), do n.° 1, do artigo 29.°,
do RJAT e do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria, interpretados em conformidade com o artigo 10.°, n.° 2, alinea ¢), do RJAT.

5 CUSTAS
Fixa-se o valor da taxa de arbitragem em € 3.672,00, a cargo da Requerida, nos termos dos
artigos 12.°, n.° 2, ¢ 22.°, n.° 4, ambos do RJAT, e do artigo 4.°, n.° 4, do Regulamento das

Custas dos Processos de Arbitragem Tributéria e da Tabela I anexa ao mesmo.

Notifique-se.
Lisboa, 14 de maio de 2026

Os Arbitros

Fernanda Magas

(Presidente)

Hélder Faustino

(Vogal - Relator)

Gongalo Estanque

(Vogal)
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