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CENTRO DE ARBITRAGEM
ADMINISTRATIVA

CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1095/2025-T

Tema: IVA. Revisao oficiosa a pedido do contribuinte.

SUMARIO

DECISAO ARBITRAL

Os arbitros Conselheiro Jorge Lopes de Sousa (Arbitro-Presidente), Anténio de Barros Lima
Guerreiro e Rita Trincdo (Relatora), designados pelo Conselho Deontolégico do Centro de Arbitragem

Administrativa (CAAD) para formar Tribunal Arbitral, constituido em 24-02-2026, acordam o seguinte:

1. Relatério

A..., LDA,, contribuinte n2..., com sede na Rua ..., .., ...-... - Matosinhos, apresentou em 15-12-2025
pedido de prondncia arbitral, ao abrigo do Decreto-Lei n.2 10/2011, de 20 de Janeiro (Regime Juridico
da Arbitragem em Matéria Tributaria, doravante “RIAT”), impugnando as liquidacdes adicionais de IVA
e respetivos juros compensatérios a seguir identificadas, assim como do ato de indeferimento da

Revisdo oficiosa (RO) n.2 ...2025...:

- n22022... (IVA) e n2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2018/01, nos valores de € 1.441,37 e de €
223,66;
- n22022... (IVA) e n2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2018/02, nos valores de € 1.521,31 e de €
231,23;
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- n22022... (IVA) e n2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2018/03, nos valores de € 2.264,98 e de €

336,83;

- n22022... (IVA) e n? 2022... (JC), relativos ao periodo de 2018/04, nos valores de € 1.876,48 e de €

272,47;

- n22022... (IVA) e n? 2022... (JC), relativos ao periodo de 2018/05, nos valores de € 2.154,06 e de €

305,93;

- n22022... (IVA) e n2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2018/06, nos valores de € 1.846,61 e de €

255,99;

- n22022... (IVA) e n2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2018/07, nos valores de € 2.146,60 e de €

290,29;

- n22022... (IVA) e n2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2018/08, nos valores de € 3.343,67 e de €

441,18;

-n.22022... (LA IVA) e n.2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2018/09,
nos valores de € 1.431,74 e de € 183,73;

-n.22022... (LA IVA) e n.2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2018/10,
nos valores de € 1.883,65 e de € 235,94;

-n.22022... (LA IVA) e n.2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2018/11,
nos valores de € 2.023,91 e de € 246,63;

-n.22022... (LA IVA) e n.2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2018/12,
nos valores de € 2.620,64 e de € 286,61;

-n.22022... (LA IVA) e n.2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2019/01,
nos valores de € 1.709,79 e de € 197,11,

-n.22022... (LA IVA) e n.2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2019/02,
nos valores de € 1.917,43 e de € 214,75;

-n.22022... (LA IVA) e n.2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2019/03,
nos valores de € 2.460,09 e de € 267,44;

-n.22022... (LA IVA) e n.2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2019/04,
nos valores de € 2.768,28 e de € 291,23;

-n.22022... (LA IVA) e n.2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2019/05,
nos valores de € 3.190,90 e de € 325,55;

-n.22022... (LA IVA) e n.2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2019/06,
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nos valores de € 2.302,27 e de € 226,56;
-n.22022... (LA IVA) e n.2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2019/07,
nos valores de € 2.901,35 e de € 276,30;
-n.22022... (LA IVA) e n.2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2019/08,
nos valores de € 4.633,30 e de € 423,47,
-n.22022... (LA IVA) e n.2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2019/09,
nos valores de € 2.313,61 e de € 203,59;
-n.22022... (LA IVA) e n.2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2019/10,
nos valores de € 2.768,09 e de € 234,18;
-n.22022... (LA IVA) e n.2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2019/11,
nos valores de € 2.833,07 e de € 230,37;
-n.22022... (LA IVA) e n.2 2022... (JC), relativos ao periodo de 2019/12,
nos valores de € 4.522,48 e de € 310,75;

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também identificada por “AT”).

O pedido de constituicdo do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT em 17-12-2025.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 6.2 e da alinea b) do n.2 1 do artigo 11.2 do RJAT,
na redacdo introduzida pelo artigo 228.2 da Lei n.2 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o Conselho
Deontoldgico designou como arbitros do tribunal arbitral colectivo Jorge Lopes de Sousa, Anténio de
Barros Lima Guerreiro e Rita Trincdo, que comunicaram a aceitacdo do encargo no prazo aplicavel.
Em 04-02-2026, foram as partes devidamente notificadas dessa designagdo, ndo tendo manifestado
vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas a) c) do n.2 1 do
artigo 11.2 do RIJAT e dos artigos 4.2-C e 5.2 do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c¢) do n.2 1 do artigo 11.2 do RJAT, na redagdo
introduzida pelo artigo 228.2 da Lei n.2 66-B/2012, de 31 de Dezembro, o tribunal arbitral foi
constituido em 24-02-2026.

Em 24-02-2026 foi proferido despacho no sentido de notificar a Requerida para, no prazo de 30 dias,
apresentar resposta e, caso assim o pretendesse, solicitar a producao de prova adicional, bem como

remeter ao tribunal arbitral cépia do processo administrativo.
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A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta, em 07-04-2026, na qual defendeu a
improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.
Por despacho de 08-04-2026, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.2 do RIAT e
alegacoes.
O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do n.2 1 do artigo
2.9, e don.21do artigo 10.2, ambos do RIAT e é competente.
As partes estdo devidamente representadas gozam de personalidade e capacidade judiciarias e tém
legitimidade (artigo 4.2 e n.2 2 do artigo 10.2, do mesmo diploma e artigo 1.2 da Portaria n.2 112-
A/2011, de 22 de Marco).
O processo ndao enferma de nulidades.
2. Sumadrio
2. Posig¢do das Partes — Sumario
Alega a Requerente que atos de liquidagdo de IVA em causa (e o procedimento inspetivo que |he esta
subjacente) enfermam dos seguintes vicios:

a) vicio legal relativo ao procedimento de inspec¢ado

b) erro naforma de tributagdo (inexisténcia de facto tributario)

c) falta de notificacdo para suprir as faltas alegadamente apuradas

d) falta de notificacdo dos valores apurados no RIT

e) falta de fundamentacao das liquidagdes adicionais de IVA de 2022-02-04.

2. Posicao das Partes
2.1 Posicao da Requerente
2.1.1 Do Vicio Legal relativo ao procedimento de inspecdo
a) ARequerente sustenta, em sintese, que o procedimento de inspecdo tributaria foi inicialmente
instaurado com ambito circunscrito ao IRC do exercicio de 2018, ao abrigo da Ordem de
Servico n.2 012020..., emitida em 13.01.2021.
b) No decurso desse procedimento, a Autoridade Tributaria e Aduaneira procedeu ao seu
alargamento ao exercicio de 2019, mediante a emissdo da credencial n.2 0I12021..., em
18.05.2021. Entende a Requerente que tal atuacao consubstancia uma alteracao da extensao

do procedimento inspetivo, nos termos do artigo 14.2, n.2 3 do RCPITA.
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Ora, nos termos do artigo 15.2, n.2 1 do RCPITA, a alteracdo da extensao do procedimento de
inspecdo depende da verificagdo cumulativa de determinados requisitos legais, a saber: (i) a
emissdo de despacho pela entidade competente para ordenar a inspecdo; (ii) a devida
fundamentacdo desse despacho, de forma clara, precisa, direta e completa; e (iii) a respetiva
notificacao ao sujeito passivo.

A Requerente alega que tais requisitos nao foram observados no caso concreto, porquanto
nao lhe foi notificado qualquer despacho fundamentado que justificasse o alargamento do
procedimento ao exercicio de 2019, sendo a fundamentacdo inexistente nos documentos que
Ihe foram comunicados.

Sustenta, ainda, que a emissao de uma nova credencial ndo equivale, nem pode substituir, o
despacho fundamentado exigido por lei, nem legitima, por si sd, o alargamento do
procedimento inspetivo.

Acrescenta que ndo resulta demonstrado de que forma a AT acedeu legitimamente a
elementos respeitantes a 2019, quando o procedimento se encontrava inicialmente
delimitado ao exercicio de 2018.

Nessa medida, conclui que a alteragdo da extensdo do procedimento enferma de vicio de
forma e de falta de fundamentacdo, determinando a sua invalidade, bem como a ilegalidade
dos atos inspetivos subsequentes praticados relativamente ao exercicio de 2019, por falta de
competéncia funcional dos servicos de inspecao.

Por conseguinte, entende que as liquidacdes de IVA relativas a 2019, por assentarem em
conclusdes extraidas de um procedimento inspetivo ilegalmente alargado, se encontram
igualmente feridas de ilegalidade, devendo ser anuladas.

Por fim, invoca a Requerente o principio da impugnacdo unitdria, consagrado no artigo 54.2
do CPPT, bem como jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo e do Tribunal
Constitucional, para sustentar que os vicios ocorridos no ambito do procedimento inspetivo
podem ser apreciados no ambito da impugnacdo das liquidacdes finais, ndo estando o

contribuinte onerado com a impugnacdo autdonoma dos atos interlocutérios.

2.1.2 Erro na forma de tributagdo (inexisténcia de facto tributario)

a)

A Requerente alega, ainda, que, no exercicio do direito de audicdo prévia, apresentou
declaragGes de substituicdo em sede de IRC e de IVA, com valores inferiores aos inicialmente

considerados no projeto de relatdrio de inspecdo tributaria (PRIT).
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Refere que a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), no Relatério de Inspecdo Tributdria (RIT),
veio a admitir tais valores corrigidos, reconhecendo que os mesmos se mostravam mais
ajustados a realidade, reduzindo, em consequéncia, a quantificacdo da matéria tributavel
anteriormente determinada por métodos indiretos.

Ndo obstante, sustenta a Requerente que, apesar de manter o entendimento quanto a
verificacdo dos pressupostos para aplicagdo de métodos indiretos, a AT acabou por efetuar as
liquidagdes com base nas declaracdes apresentadas pelo contribuinte, ou seja, segundo uma
I6gica de tributacdo direta.

Entende, assim, que se verifica uma contradicdo entre os fundamentos do RIT e os atos de
liquidacdo praticados, na medida em que:

- Por um lado, a AT afirma a necessidade de recorrer a métodos indiretos, face a alegada
impossibilidade de quantificacdo direta e fiavel;

- Por outro lado, aceita os valores declarados pelo sujeito passivo e liquida os tributos com
base nesses elementos, sem proceder a qualquer ato formal de fixacdo da matéria coletavel
por métodos indiretos.

A Requerente invoca que, nos termos do artigo 82.2, n.2 2 da LGT, a aplicacdo de métodos
indiretos é da exclusiva competéncia da AT, ndo podendo ser substituida pela aceitacdo de
declarag¢des do contribuinte, sem suporte em elementos objetivos que validem a tributacao
direta.

Acrescenta que esta atuacdo da AT prejudicou os seus direitos de defesa, nomeadamente o
direito de requerer a revisdo da matéria coletavel ao abrigo do artigo 91.2 da LGT, direito esse
gue apenas existe no contexto da tributagdo por métodos indiretos. Assim, ao ndo formalizar
adequadamente esse enquadramento, a AT terd impedido o exercicio de tal garantia
procedimental.

Invoca, a este propdsito, jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo, segundo a qual
a omissdo da indicacdo da possibilidade de requerer a revisdo da matéria coletavel constitui
pretericdo de formalidade legal suscetivel de determinar a anulabilidade das liquidacdes.

Por outro lado, a Requerente contesta a propria verificacdo dos pressupostos para aplicacdo
de métodos indiretos, alegando que a AT ndo demonstrou, de forma concreta e objetiva, a
existéncia de erros na contabilidade ou omissdes de proveitos que inviabilizassem a

guantificacdo direta da matéria tributavel.
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i) Sustenta que a AT confundiu os pressupostos com a quantificacdo, partindo de estimativas
(designadamente com base em margens e presuncdes de vendas) para concluir pela existéncia
de irregularidades, em vez de demonstrar previamente tais irregularidades com base em
elementos objetivos.

j) Critica, ainda, o método de controlo quantitativo utilizado, por o considerar pouco fidvel, face
a auséncia de uniformidade na identificacdo dos produtos e a possibilidade de imprecisGes nas
descricdes constantes das faturas.

k) No que respeita a quantificacdo, a Requerente aponta erros relevantes, designadamente na
consideracdo das quebras de existéncias. Alega que a AT fixou, sem fundamentacdo adequada,
uma taxa de quebras de 10%, mas aplicou essa percentagem apenas as vendas
presumidamente omitidas, quando deveria té-la aplicado a totalidade das mercadorias
consumidas.

I) Defende que tal metodologia conduz a resultados ilogicos e desajustados da realidade
econdmica, uma vez que as quebras sdo inerentes a atividade e afetam globalmente os bens
comercializados, ndo dependendo do nivel de omissdo de vendas.

m) Acrescenta que a AT ndo fundamentou adequadamente os critérios utilizados na
guantificacdo, designadamente ao invocar o “senso comum” para fixar percentagens ou ao
aceitar reducgdes de valores sem explicitacdo do respetivo suporte factual e racional.

n) Conclui, assim, que:

e N3o se encontram demonstrados os pressupostos para aplicacdo de métodos indiretos;

e A quantificacdo efetuada é arbitraria, subjetiva e carece de fundamentacéo;

e Existe erro na forma de determinacdo da matéria tributdvel e contradicdo entre
fundamentacdo e decisdo;

e Tais vicios determinam a ilegalidade dos atos de liquidacdo, os quais devem ser anulados

na sua totalidade.

2.1.3 Falta de notificacdo dos valores apurados no RIT e das liquidagées emitidas a 04/02/2022
a) ARequerente alega, de seguida, que as liquidacGes de IVA efetuadas com base nas declaracdes
apresentadas no ambito do direito de audicdo prévia foram, entretanto, anuladas pela

Autoridade Tributdria e Aduaneira (AT), subsistindo apenas as liquida¢des adicionais relativas
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aos montantes de € 24.555,02, para o ano de 2018, e € 34.320,66, para o ano de 2019, por
serem as Unicas que Ihe foram notificadas.

Sustenta que ndo foi notificada de qualquer ato administrativo que tenha formalizado a
anulacdo das anteriores liquidagdes, o que configura, no seu entender, um vicio de falta de
notificacdo relevante para efeitos de validade dos atos tributarios.

Acrescenta que as liquidagGes adicionais emitidas em 04.02.2022 carecem de fundamentacao
adequada, porquanto ndo foram acompanhadas de qualquer explicitacdo dos respetivos
pressupostos de facto e de direito.

Alega que, sendo tais liquidagdes consequéncia do procedimento inspetivo, a respetiva
fundamentacdo deveria constar expressamente do Relatério de Inspecdo Tributaria (RIT) que
Ihe foi notificado.

Todavia, refere que os montantes constantes do RIT ndo coincidem com os valores das
liguidagcGes adicionais efetivamente emitidas, ndo tendo sido fornecida qualquer outra
fundamentacdo que permita compreender o iter cognoscitivo e valorativo da AT.

Conclui, assim, que os atos tributarios em causa padecem de falta de fundamentacao, vicio

que afeta a sua validade, impondo-se, por esse motivo, a respetiva anulagao.

2.1.3 Falta de notificacdo para suprir as falhas alegadamente apuradas

a)

b)

c)

d)

A Requerente alega que, conforme resulta do PRIT e do RIT, a AT considerou existirem indicios
suficientes de que a contabilidade e as declaragdes fiscais relativas aos exercicios de 2018 e
2019 ndo refletiam a realidade, concluindo pela impossibilidade de determinacdo direta e
exata da matéria tributdvel.

Com base nesse entendimento, a AT entendeu estarem verificados os pressupostos legais para
o recurso a avaliagdo indireta, nos termos dos artigos 87.2, n.2 1, alinea b), e 88.2 da LGT, bem
como das disposicOes aplicaveis do Cédigo do IRC e do Cdodigo do IVA.

Todavia, a Requerente invoca que, nos termos do artigo 75.2 da LGT, as declaracdes dos
contribuintes e os elementos da sua contabilidade gozam de presuncao de veracidade e boa-
fé, a qual apenas pode ser afastada mediante a demonstragdo, pela AT, de omissdes, erros ou
irregularidades que impecam o apuramento da matéria tributavel real.

Sustenta, assim, que a AT ndo cumpriu o énus que sobre si impendia de demonstrar, de forma

objetiva e fundamentada, a existéncia de tais irregularidades nem, sobretudo, a
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impossibilidade de determinacdo da matéria tributavel através de métodos diretos, sendo este
um pressuposto essencial para o recurso a avaliacdo indireta, a qual assume natureza
subsidiaria.

Acrescenta que, de acordo com o regime legal aplicavel, designadamente os artigos 81.2, 83.¢
e 85.2 da LGT, a avaliacdo indireta apenas pode ser utilizada em situa¢des excecionais, quando
se mostre invidvel a quantificacdo direta da matéria tributavel, devendo a AT fundamentar
adequadamente quer os pressupostos do seu recurso, quer os critérios utilizados na
quantificacdo.

Invoca, ainda, jurisprudéncia dos tribunais superiores, segundo a qual compete a AT
demonstrar ndo so que os elementos declarados pelo contribuinte ndo refletem a realidade,
mas também que é impossivel apurar essa realidade por via direta, bem como justificar o
método indireto adotado com base em critérios objetivos, racionais e adequados a atividade
em causa.

A Requerente sustenta, porém, que a AT nao realizou diligéncias instrutdrias suficientes para
apurar a verdade material, nem demonstrou a impossibilidade de correcao da contabilidade
por via direta, limitando-se a recorrer a presuncdes e estimativas.

Mais alega que, mesmo admitindo a existéncia de irregularidades suscetiveis de fundamentar
o recurso a avaliagdo indireta, a AT estava obrigada, nos termos do artigo 88.2, n.2 1, alinea a)
da LGT, a notificar o contribuinte para suprir tais irregularidades no prazo legal, o que ndo
ocorreu, nem resulta mencionado no RIT.

Invoca, a este propdsito, jurisprudéncia do STA, segundo a qual a possibilidade de suprimento
das irregularidades constitui uma exigéncia aplicavel a todas as situacGes previstas naquela
norma, sendo a sua omissao suscetivel de configurar pretericdo de formalidade essencial.

Conclui, assim, que:

- Nao se encontram verificados os pressupostos legais para o recurso a avaliacdo indireta;

- A AT ndo demonstrou a impossibilidade de determinacdo direta da matéria tributavel;

- Foi preterida formalidade essencial ao ndo ter sido concedida a possibilidade de suprimento das

irregularidades;

- As liquidages impugnadas enfermam de erro nos pressupostos e de ilegalidade, devendo, por

conseguinte, ser anuladas.
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- Acrescenta, por fim, que ndo procede eventual argumento de que a tributacgdo terd sido efetuada

por via direta, porquanto ndo foram introduzidas corre¢ées na contabilidade do sujeito passivo,

tendo antes as regularizacdes resultado das conclusdes da inspecdo e da inducgao, por parte da AT,

a apresentacdo de declaragGes de substituicdo, no contexto do procedimento inspetivo.

2.1.5 Da decisao do pedido de revisao

a)

b)

c)

A Requerente alega que a decisdo de indeferimento do pedido de revisdo dos atos tributarios
assenta na conclusdo de que ndo se verifica qualquer erro imputavel aos servicos nem situacao
de injustica grave ou notéria, para efeitos do artigo 78.2 da LGT.

Sustenta, porém, que tal conclusdo resulta de uma analise parcial da jurisprudéncia invocada
pela AT, designadamente de acdérddo do TCAS, porquanto este tera culminado numa decisdo
favoravel ao contribuinte, reconhecendo a existéncia de injustica grave ou notdria e impondo
a apreciacdo do mérito do pedido de revisao.

Alega que, no caso em apreco, se encontram preenchidos os pressupostos do artigo 78.2, n.2

4 da LGT, na medida em que:

- o pedido foi apresentado dentro do prazo de trés anos;

- existe uma discrepancia relevante entre os valores liquidados e os que considera devidos;

- tal discrepancia nao foi afastada pela AT.

d)

e)

f)

g)

Invoca ainda jurisprudéncia no sentido de que a AT tem o dever de rever atos tributarios
ilegais, mesmo apods os prazos de reacdo contenciosa, quando se verifique injustica grave ou
notodria, designadamente em situacGes de tributacdo desproporcionada.

No que respeita ao procedimento inspetivo, refere que, no exercicio do direito de audicao,
apresentou declaracdes de substituicdo com o objetivo de atenuar o impacto das correcdes
propostas, sem que tal consubstancie aceitagcdo dos pressupostos da tributacao indireta.
Sustenta que a AT, embora tenha mantido no RIT os fundamentos para aplicacdo de métodos
indiretos, acabou por aceitar os valores constantes das declaragdes de substituicao e basear
neles as liquidagdes, sem fundamentacao adequada.

Entende que tal atuacdo evidencia:

- Contradicdo entre a fundamentacdo constante do RIT e as liquidacGes efetuadas, ao ndo se

concretizar a tributacao indireta;

- Falta de fundamentagdo quanto aos critérios de quantificacdo;
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- Preteri¢do do direito de requerer revisdo da matéria coletavel ao abrigo do artigo 91.2 da LGT.

h)

i)

Alega ainda que a AT ndo pode abdicar do dever de validacdo das declara¢des apresentadas,
sob pena de incoeréncia e arbitrariedade.

Refere que ocorreram vdérios erros na emissdo das liquidagdes, designadamente:

- Concentragdo indevida da tributacdo em determinados periodos;

- Emissao de liquidacdes com base em valores divergentes dos constantes do RIT;

- Subsequente emissao de novas liquidagdes corretivas.

j)

k)

Conclui que tais circunstancias evidenciam ilegalidade por falta de fundamentacéao, erro nos
pressupostos e violacdao de garantias procedimentais.

Acrescenta que a entrega de declaragdes de substituicdo ndo constitui confissdo nem implica
renuncia a direitos de defesa.

Por fim, alega que, ainda que assim ndo se entenda, as liquida¢Oes relativas a 2018 se
encontram feridas de caducidade, por terem sido emitidas para além do prazo do artigo 45.9,
n.2 1 da LGT, ndo podendo a AT afastar esse efeito com base na emissdo de liquidacGes

sucessivas.

m) Nestes termos, conclui pela ilegalidade dos atos tributdrios impugnados e pela sua anulagdo.

Posicao da Requerida

a)

b)

c)

d)

A Requerida alega que a Requerente apresentou o presente pedido de constitui¢cdo de tribunal
arbitral na sequéncia do indeferimento do pedido de RO, salientando, contudo, que tal pedido
foi apresentado fora do prazo de reclamagdo administrativa.

Sustenta que, nessa circunstancia, a Requerente apenas poderia invocar os fundamentos
restritos previstos no artigo 78.2 da LGT, ou seja, erro imputavel aos servigcos ou injustica grave
ou notdria, ndo sendo admissivel a invocacdo de vicios de natureza formal ou procedimental.
Defende que, tendo decorrido os prazos para Reclamagdo Graciosa e Impugnacdo Judicial
previstos nos artigos 70.2 e 102.2 do CPPT, os atos tributdrios se consolidaram na ordem
juridica quanto a sua forma e procedimento, operando a denominada doutrina da
consolidacao do ato.

Alega que, nesse contexto, a Revisdo Oficiosa e a subsequente apreciacdo arbitral apenas

podem incidir sobre o indeferimento do pedido de revisdo com base nos fundamentos estritos
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f)

h)

j)

k)
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do artigo 78.2 da LGT, ndo sendo admissivel reabrir a discussdo de vicios formais do
procedimento inspetivo.

Refere que tal entendimento encontra suporte na jurisprudéncia do STA, segundo a qual,
ultrapassado o prazo de impugnacdo, os vicios de natureza formal determinam mera
anulabilidade, que se considera sanada, ficando o ato estabilizado como caso decidido.
Sustenta, assim, que os vicios invocados pela Requerente — designadamente falta de
fundamentacdo da extensdo do procedimento, irregularidades nas notificacGes, pretericdo de
formalidades essenciais, falta de notificagdo de valores e falta de fundamentacdo das
liguidagGes — consubstanciam vicios formais, cuja apreciacdo se encontra precludida.

No que respeita ao alegado erro na forma de tributacdo, entende que este se reconduz, em
larga medida, a discussdo dos pressupostos de aplicacdo de métodos indiretos e a
quantificacdo, sendo que, também neste dominio, a Requerente continua a invocar
essencialmente vicios de natureza formal, ressalvando apenas a questdo da consideragdo das
“quebras” como eventual vicio material.

A Requerida reafirma que o pedido de RO ndo constitui meio idoneo para reaprecia¢do de tais
matérias, citando jurisprudéncia do STA no sentido de que aquele mecanismo ndo permite a
“repescagem” de vicios que deveriam ter sido invocados em sede prdpria.

Acrescenta que, decorrido o prazo legal, o ato tributario se consolidou, apenas podendo ser
objeto de revisdo com fundamento em erro imputdvel aos servigos ou injustica grave ou
notoria, entendidos como vicios de natureza substantiva.

Sustenta ainda que, ao proceder a entrega de declaracGes de substituicdo, a Requerente
regularizou voluntariamente a sua situagao tributaria, tendo inclusive considerado tais valores
como adequados, ndo podendo agora invocar erro na forma de tributagao.

Defende que essa atuacdo consubstancia uma renuncia tacita ao procedimento previsto nos
artigos 91.2 e seguintes da LGT, ndo podendo a Requerente invocar a sua nao utilizacdo como
erro da AT, sob pena de violagcdo do principio do venire contra factum proprium.

Alega igualmente que a jurisprudéncia invocada pela Requerente, designadamente do STA,
respeita a situacdes de impugnacgdo tempestiva, ndo sendo aplicavel ao caso, em que esta em

causa uma RO, prevalecendo a ldgica da consolidagdo do ato.
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m) Refere ainda que o CAAD tem entendido que a intempestividade do pedido de RO implica a
intempestividade da impugnacdo arbitral subsequente, limitando o ambito de apreciacdo aos
pressupostos legais da revisao.

n) Sustenta que a Requerente pretende utilizar indevidamente a RO para reabrir a discussdo de
vicios formais e da estrutura do procedimento inspetivo, ultrapassando os limites legais do
artigo 78.2 da LGT e do artigo 98.2 do CIVA.

0) Acrescenta que as declarag¢des de substituicdo apresentadas pela Requerente interromperam
o nexo causal de qualquer eventual erro da AT, tendo sido a prdpria Requerente a definir os
valores do imposto devido.

p) Por outro lado, invoca que os elementos constantes do PRIT, do RIT e da informacdo
subjacente ao indeferimento evidenciam omissGes de vendas e a impossibilidade de
determinacdo direta do IVA, justificando o recurso ao artigo 90.2 da LGT, bem como a
inexisténcia de erro na quantificacao.

g) Conclui, assim, que nao se verifica qualquer erro imputavel aos servicos nem qualquer situacdo
de injustica grave ou notdria, devendo ser julgada verificada a intempestividade do pedido de
RO, bem como a excec¢do de caducidade do direito de acdo, mantendo-se os atos tributarios
impugnados.

r) Alega, por fim, que ndo sdo devidos juros indemnizatdrios, porquanto a Requerente ndo foi
sujeita ao pagamento de tributo em montante superior ao legalmente devido.

s) Nestes termos, entende que devem ser julgados improcedentes todos os fundamentos

invocados pela Requerente, mantendo-se o ato de liquidagao controvertido.

3. Da Matéria de facto
3.1. Factos provados
Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisao:
a) A Requerente é uma sociedade por quotas constituida em 2012-11-17, com objeto social de
viveiro de mariscos e de comércio de peixes e mariscos;
b) Foi alvo de procedimentos inspetivos tributarios, credenciados pelas Ordens de Servigo n?
012020..., de 2020-09-25 e n2 012021..., de 2021-05-05, tomando deles conhecimento nos dias

2021-01-13 e 2021-05-18, mediante a assinatura das respetivas Ordens de Servico;
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c) O Relatdrio de Inspecdo Tributaria (RIT), datado de 2021-11-09, concluiu pela existéncia de
omissGes de vendas e compras, aplicagdo incorreta de taxas de IVA (23% em compras e 6% em
vendas) e margens de comercializagdo elevadas (28,32% em 2018 e 28,54% em 2019),
impossibilitando a determinagdo direta da matéria coletavel nos termos dos arts. 87.2, n2 1,
al. b), e 88.9, al. a), da Lei Geral Tributaria;

d) Aplicaram-se métodos indiretos, com dedugdo de 10% por quebras e perdas nos inventarios;

e) Durante o procedimento, a AT considerou existir necessidade de ajustar margens e
contabilizar quebras, aplicando reduc¢des estimadas;

f) No exercicio do direito de audicdo, o contribuinte apresentou declaracGes de substituicdo de
IVA relativas a dezembro de 2018 e 2019, que foram aceites pela AT, entendendo esta que tais
valores corrigidos refletiam melhor a realidade da empresa;

g) Posteriormente, o contribuinte requereu a anulacdo dessas declaracdes, alegando que as tinha
apresentado sem apoio técnico adequado e sob pressdo da AT;

h) Esse pedido originou um processo de RO, no qual a AT anulou as liquidagdes iniciais e emitiu
novas com base nos valores constantes do PRIT, resultando em montantes superiores aos
anteriormente aceites;

i) Em 2022-02-04, ap6s a RO n.2n2...2021..., a AT anulou as liquida¢Ges originais e emitiu novas
liquidagdes adicionais de IVA: € 24.555,02, para 2018, e €34.320,66, para 2019, baseadas no
PRIT inicial, gerando uma diferenca de € 17.662,95 a favor do Estado;

j)  Os requerimentos e-balcdo, com os n% ... e.., para anulacdo das liquidacdes foram
reencaminhados sem decisao substancial, culminando em demonstragdes de acerto de contas
em 2023-03-30 sem notificacdo prévia das liquidagdes subjacentes;

k) Em 2024-12-26, foi apresentada a RO, n? ....2025..., ao abrigo dos n% 1 e 4 do art.2 78.2 da
LGT, com fundamento em erro imputdvel aos servicos e em injustica grave, a qual foi
indeferida por caducidade e auséncia de vicios substantivos (vide a descricdo dos argumentos

da AT no art.245.2 da PI)

3.1 Fundamentagdo da decisdo da matéria de facto
Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o pedido de pronuncia

arbitral.
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3.2 Factos nao provados

Inexistem factos que se considerem ndo provados, com relevo para a boa decisdo deste pleito

4. Matéria de direito

Os fundamentos de facto e de direito subjacentes as liquidagdes em apreco constam do PAT, cujo teor
se mantém inteiramente atual e pertinente, razdo pela qual, em observancia dos principios da
economia e celeridade processuais, se ddao os mesmos por integralmente reproduzidos para todos os
efeitos legais.

Prosseguindo:

No caso em apreco, importa comecar por enquadrar o regime juridico da revisdo oficiosa previsto no
artigo 78.2 da LGT.

Quando o pedido de revisdo é apresentado apds o decurso dos prazos de impugnacdo administrativa
e contenciosa, a revisdo oficiosa deixa de assumir a natureza de um verdadeiro meio anulatério do
acto tributario, passando antes a configurar um mecanismo alternativo de reacgdo, orientado para a
cessacdo dos efeitos do acto tributdrio e apenas admissivel nas situacdes taxativamente previstas na
lei.

Nesta medida, embora a revisdo oficiosa possa funcionar como meio alternativo aos mecanismos
impugnatdrios ordinarios quando deduzida dentro dos respetivos prazos, a sua utilizacdo em
momento posterior encontra-se substancialmente limitada quanto aos fundamentos admissiveis.
Com efeito, esgotado o prazo de reclamacgdo graciosa, deixa de ser possivel invocar toda e qualquer
ilegalidade, ficando a revisdo dependente da demonstracdo de um efetivo “erro imputdvel aos
servigos”, nos termos do artigo 78.2, n.2 1, da LGT.

Como vem sendo reiteradamente afirmado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo,
o conceito de “erro imputdvel aos servigos” ndo abrange indistintamente todos os vicios do acto
tributario.

A este propdsito, no que tange a querela acerca da existéncia — ou ndo — de erro imputavel aos
servigos da AT, subscreve-se igualmente, com as devidas adaptacdes, o entendimento sufragado pelo
STA no Acérddo de 02.10.2024, proferido no processo n.2 01917/21.4BELRS, no qual se afirmou que:
«a revisdo oficiosa, apesar de dever ser efetuada pela Administracdo Tributaria, pode resultar da

iniciativa desta ou do sujeito passivo. (...) A AT, por seu lado, pode fazer a revisdo no prazo de quatro
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anos apoas a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda nao tiver sido pago, com fundamento em
erro imputavel aos servigos»;

Mais:

«O procedimento de revisdo dos atos tributarios caracteriza-se, sobretudo, por nele ser a entidade
gue os praticou que eventualmente os vai rever. Podendo fazé-lo por iniciativa prépria, no prazo de 4
anos, apos a liquidacdo com fundamento em erro imputavel aos servicos, ou por iniciativa do sujeito
passivo que ter3, tal como decorre da jurisprudéncia deste STA, um prazo de 4 anos para requerer,
também com fundamento em erro imputavel aos servicos, a revisdo do ato.»

Mais se consignou naquele aresto que:

«O procedimento de revisdo tem, como o préprio nome indica, o propdsito de que seja revisto o ato
tributario com o objetivo de reforcar as garantias dos contribuintes e, no respeito pela verdade
material, permitir que, detetando a AT algum erro, ou sendo alertada para alguma ilegalidade por
parte do sujeito, faca as corre¢des que sdo devidas.»

E, ainda, que:

«(...) decorre da lei e da jurisprudéncia que no ambito do procedimento de revisdo, tanto a AT como o
sujeito passivo poderdo ter a iniciativa da revisdo no prazo de 4 anos quando se verifique um erro
imputavel aos servigos (...) o fundamento tem de ser sempre um erro imputavel aos servigos quer para
AT quer para o sujeito passivo.»

Finalmente, concluiu o STA que:

«(...) no quadro do artigo 78.2 da LGT, estd, neste momento, consolidada a possibilidade de o sujeito
passivo poder, ainda, solicitar a revisdo num periodo de 4 anos quando se verifique um erro imputavel
aos servicos. Conceito este que, pela sua abrangéncia, contempla vicios de facto e de direito (...)»
Todavia, a circunstancia de o conceito de erro imputdvel aos servicos abranger erros de facto e de
direito ndo significa que toda e qualquer ilegalidade procedimental possa automaticamente
reconduzir-se aquele conceito.

Também a jurisprudéncia arbitral do CAAD tem entendido, de forma constante, que a revisdo oficiosa
apresentada para além dos prazos de impugnacdo ordinaria ndo constitui um mecanismo de
reapreciacdo irrestrita da legalidade do acto tributario.

Nesse sentido, afirmou-se na Decisdo Arbitral proferida no Processo n.2 1074/2024-T que:

(...) a revisdo oficiosa de um ato tributdrio tem de fundar-se na existéncia de vicios materiais ou

substantivos que sejam diretamente imputdveis aos servigos da administragdo tributdria, excluindo-
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se, portanto, ndo apenas as ilegalidades formais ou procedimentais, mas também todas aquelas
causas de ilegalidade que, mesmo sendo de natureza substantiva, sejam imputdveis ao proprio
contribuinte ou a terceiros, (negrito nosso).

Tal solucdo traduz uma opcao legislativa assente em razes de seguranca juridica e estabilidade das
relagdes juridico-tributarias, refletindo o principio segundo o qual o ordenamento juridico ndo tutela
indefinidamente a inércia do titular do direito (“dormientibus non succurrit jus”).

O decurso do prazo legal determina a preclusdo dos fundamentos de mera anulabilidade que poderiam
ter sido tempestivamente invocados pelos meios impugnatorios ordinarios, apenas subsistindo a
possibilidade de revisdao nas situacOes expressamente previstas na lei e dentro dos respetivos
pressupostos restritivos.

No caso concreto, o pedido de revisdo oficiosa foi apresentado apds o decurso do prazo legalmente
previsto para reacao contenciosa, pelo que a respetiva admissibilidade depende necessariamente da
demonstracdo da existéncia de erro imputavel aos servigos.

Assim, no presente caso, ndo basta a mera invocagao de ilegalidades formais ou procedimentais, nem
a discordancia quanto ao iter inspetivo seguido pela Administracdo Tributaria, impondo-se antes a
demonstracdo de um efetivo erro imputavel aos servigos na definicdo da obrigacdo tributaria.

Ora, os fundamentos invocados pela Requerente reconduzem-se essencialmente a alegados vicios
formais do procedimento inspetivo, designadamente insuficiéncias de fundamentacao, irregularidades
notificativas e pretericdo de formalidades legais.

Tais vicios assumem natureza predominantemente formal e procedimental e ndo se projetam, no caso
concreto, diretamente na quantificagdo material do imposto devido, nem evidenciam qualquer erro
dos servicos na aplicacdo das normas substantivas tributarias suscetivel de fundamentar revisdo
oficiosa nos termos do artigo 78.2 da LGT.

Por outro lado, também ndo se verifica qualquer situagdo suscetivel de configurar injustica grave ou
notodria nos termos do n.2 4 do artigo 78.2 da LGT, figura de carater excecional cuja aplicacdo pressupde
uma manifesta e intoleravel desconformidade com a justica material.

De resto, resulta dos elementos constantes dos autos que, no ambito do procedimento inspetivo, a
Autoridade Tributaria e Aduaneira ponderou inicialmente recorrer a determinacdo indireta da matéria
tributavel, da qual resultariam correcbes em sede de IVA no montante global de € 24.555,03

relativamente ao exercicio de 2018 e de € 34.320,65 relativamente ao exercicio de 2019.
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Todavia, a Administracdo Tributaria veio posteriormente a aceitar as declaracGes de substituicdo
apresentadas pelo prdprio sujeito passivo, através das quais este procedeu a regularizacdo do IVA
devido relativamente aqueles exercicios, apurando os montantes de € 17.188,46 para 2018 e €
24.024,27 para 2019.

Verifica-se ainda que o sujeito passivo efetuou inicialmente tais regularizacdes apenas nas declaracdes
periddicas respeitantes ao periodo 12 dos anos de 2018 e 2019, tendo posteriormente requerido a
redistribuicdo daqueles montantes pelos diversos periodos mensais correspondentes.

Embora tal pretensdo tenha sido deferida, ocorreu, na execug¢do material da revisdo, um lapso de
processamento, na medida em que foram considerados os montantes inicialmente constantes do
projeto de Relatdrio de Inspecdo Tributdria, em vez dos valores resultantes das declaraces de
substituicdo aceites.

Desse lapso resultou a consideracao em excesso da quantia global de € 17.662,95, correspondente a
€ 7.366,56 relativamente ao ano de 2018 e a € 10.296,39 relativamente ao ano de 2019.

Contudo, uma vez detetada a situacdo, a prdpria Administracdo Tributdria procedeu a respetiva
correcao mediante anulacdo parcial das liquidacdes na parte correspondente ao excesso
indevidamente considerado.

Assim, ainda que tenha ocorrido um lapso material na execucdao da revisdao, tal erro veio a ser
posteriormente corrigido, ndo subsistindo qualquer ilegalidade material lesiva da esfera juridica da
Requerente quanto aos montantes efetivamente liquidados.

Nestes termos, ndo se vislumbra a existéncia de qualquer erro imputdvel aos servicos suscetivel de
fundamentar a pretendida revisdo oficiosa, porquanto os valores finais considerados tiveram origem
nas declaracGes apresentadas pelo proprio sujeito passivo, que se encontrava em melhores condi¢cdes
para apurar e declarar as operacgdes tributaveis realizadas.

Do mesmo modo, inexiste qualquer situacdo de injustica grave ou notédria, na medida em que os
montantes em causa foram expressamente reconhecidos e assumidos pelo sujeito passivo como

correspondentes ao IVA efetivamente devido.

Em funcdo do acima exposto e em suma, € de concluir que o pedido de revisdo oficiosa apresentado

pela Requerente deve ser considerado intempestivo relativamente aos actos em crise.
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Face ao sentido da decisdo, fica prejudicada, porque inutil, a apreciacdo das demais questdes

suscitadas no processo.
5. Decisdo
De harmonia com o exposto decide-se neste Tribunal Arbitral:
a) Julgar improcedente o pedido de pronuncia arbitral e, em consequéncia, absolver a

Requerida do pedido;

b) Condenar a Requerente no pagamento das custas do processo.

6. Valor do processo

De harmonia com o disposto nos artigos 296.2, n.2 2, do CPC e 97.2-A, n.2 1, alinea a), do CPPT
e 3.2, n.2 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo o
valor de €65.396,47, indicado pela Requerente e sem oposi¢do da Autoridade Tributdria e Aduaneira.

7. Custas

Nos termos do artigo 22.2, n.2 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 2.448,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, a cargo
da Requerente.

Lisboa, 11-05-2026

O Tribunal Arbitral

Jorge Lopes de Sousa (Presidente)
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