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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 815/2025-T

Tema: IRC. Retengédo na fonte. Organismo de investimento colectivo n&o residente.

Dividendos. Pedido de revis&o oficiosa. Competéncia material. Artigo 63.° do
TFUE. Artigo 22.° do EBF.

SUMARIO:

1. O artigo 22.°, nrs. 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais, na redac¢cio em vigor
nos anos de 2022 e 2023, ao circunscrever o regime de exclusio de tributacio nele previsto
aos organismos de investimento colectivo constituidos e a operarem de acordo com a
legislacio nacional, viola o artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido

Europeia.

2. Em consequéncia, a retencio na fonte de IRC sobre dividendos distribuidos por
sociedades residentes em territério portugués a organismo de investimento colectivo
residente em outro Estado-Membro, quando os dividendos distribuidos a organismo
residente estdo isentos dessa retencio, padece de vicio de violacio de lei, por aplicacio de
norma nacional desconforme com o Direito da Unido Europeia, devendo os respectivos

actos ser anulados.

3. O erro praticado em sede de retencio na fonte de IRC, quando nao assente em conduta
ou informacio do contribuinte substituido e decorrente da aplicacio de regime legal
incompativel com o Direito da Unido Europeia, é qualificavel como erro imputavel aos
servicos, para efeitos dos artigos 78.°, n.’ 1, segunda parte, e 43.°, n.” 1, da Lei Geral

Tributaria.

4. Em caso de anulacio de actos de retencio na fonte por desconformidade com o Direito

da Unido Europeia, sio devidos juros indemnizatorios computados desde a data do

Av.? Duque de Loulé n.° 72 A « 1050-091 LISBOA -« 213 189 027 / 217 653 423 (Chamada para a rede fixa nacional) ¢
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indeferimento, expresso ou tacito, do meio impugnatorio administrativo intentado contra
as retencoes na fonte até a data do processamento da respectiva nota de crédito, nos
termos da jurisprudéncia uniformizada pelo Acérdao do Pleno da Sec¢io de Contencioso

Tributario do Supremo Tribunal Administrativo n.® 8/2025, de 28-05-2025.

5. O pedido de revisao oficiosa, apresentado ao abrigo da segunda parte do n.’ 1 do artigo
78.° da Lei Geral Tributaria, com fundamento em erro imputavel aos servicos, satisfaz a
exigéncia de prévio recurso a via administrativa exigida pela alinea a) do artigo 2.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Marco, para efeitos de competéncia material dos

tribunais arbitrais e de impugnabilidade dos actos tributarios de reten¢io na fonte.

DECISAO ARBITRAL

Martins Alfaro, arbitro designado pelo Conselho Deontoldgico do Centro de Arbitragem
Administrativa (“CAAD”) para formar o presente Tribunal Arbitral Singular, constituido em

17-11-2025, profere a seguinte Decisao Arbitral:
A - RELATORIO

A.1 - Requerente da constituicao de tribunal arbitral, ao abrigo do disposto nos artigos
2., n.° 1, alinea a), e 10.°, ambos do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria
Tributaria (RJAMT):A..., sociedade de investimento de capital wvaridvel (Société
d'Investissement a Capital Variable) constituida ao abrigo das leis do Grao-Ducado do
Luxemburgo, sob a forma de organismo de investimento colectivo em valores mobilidrios
(UCITS) supervisionado pela Commission de Surveillance du Secteur Financier, com sede
em ..., Grdo-Ducado do Luxemburgo, gerida pela B..., S.A., com o niimero de identifica¢do

fiscal luxemburgués ... € o nimero de identificagdo fiscal portugués ... .

A.2 - Requerida: Autoridade Tributéria e Aduaneira.
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A.3 - Objecto:

Actos de retencdao na fonte de IRC, a taxa de 25%, incidentes sobre dividendos de fonte
portuguesa colocados a disposi¢ao da Requerente, por intermédio dos seus sub-fundos, nos anos
de 2022 e 2023, no montante global de 48.665,09 euros, sendo 19.390,58 euros referentes a
2022 €29.274,51 euros referentes a 2023, e bem assim, o acto de indeferimento tacito do pedido

de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente em 13-03-2025.

A.4 - Pedido:
A Requerente formulou os seguintes pedidos:

I - Que sejam declarados ilegais e anulados os actos de retencdo na fonte de IRC incidentes
sobre os dividendos distribuidos a Requerente nos anos de 2022 e 2023, no valor global de
48.665,09 euros, bem como o acto de indeferimento tacito do pedido de revisao oficiosa contra

os mesmos deduzido;

IT - Que a Requerida seja condenada a restituicdo a Requerente do montante de 48.665,09 euros,
acrescido de juros indemnizatorios, computados nos termos uniformizados pelo Acérddo do
Pleno da Seccao de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal Administrativo n.° 8/2025, de
28-05-2025, processo n.° 78/22.6BALSB; e

III - Que a Requerida seja condenada no pagamento integral das custas do processo.

A.5 - Fundamentac¢io do pedido:

A Requerente ¢ uma sociedade de investimento de capital varidvel (SICAV) constituida ao

abrigo das leis do Grao-Ducado do Luxemburgo, sob a forma de organismo de investimento

colectivo em valores mobilidrios (UCITS), em conformidade com a Directiva 2009/65/CE do
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Parlamento Europeu e do Conselho, de 13-07-2009, supervisionada pela Commission de
Surveillance du Secteur Financier. Como decorre do respectivo prospecto, a SICAV constitui
uma unica entidade juridica, sendo os seus sub-fundos meros compartimentos patrimoniais

autonomos sem personalidade juridica propria.

A Requerente, por intermédio dos seus diversos sub-fundos, ¢ detentora de participa¢des no
capital de sociedades residentes em Portugal, tendo, na qualidade de accionista, recebido nos
anos de 2022 e 2023, dividendos sujeitos a tributagdo em Portugal por se tratar do Estado da
fonte de obtencdo dos mesmos. Esses dividendos foram sujeitos a tributacdo por retengdo na
fonte liberatoria, a taxa de 25%, prevista no artigo 87.°, n.° 4, do Cédigo do IRC. O substituto
tributario foi o Banco C..., S.A., titular do niimero de identificagdo fiscal portugués ..., na

qualidade de entidade registadora.

Sucede, porém, que, nos termos do artigo 22.°, nrs. 1, 3 e 10, do Estatuto dos Beneficios Fiscais
(EBF), na redac¢ao em vigor nos anos de 2022 e 2023, aplicavel aos factos por forga do artigo
12.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria (LGT), os organismos de investimento colectivo que se
constituam e operem de acordo com a legislacao nacional estdo excluidos de tributagao em IRC
quanto aos rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do Codigo do IRS - categoria que

inclui os dividendos - e inexiste, quanto a estes ultimos, obrigacdo de retencao na fonte.

A imposic¢ao de retencdo na fonte sobre os dividendos pagos a organismos de investimento
colectivo ndo residentes, em oposicdo a isen¢cdo concedida aos residentes, constitui um
tratamento fiscal desfavoravel proibido pela liberdade de circulagdo de capitais consagrada no
artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), tal como declarado,
em termos vinculativos, pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia no acérdao de 17-03-2022,
AllianzGI-Fonds AEVN, processo C-545/19, e confirmado pelo Acérdao de Uniformizacao de
Jurisprudéncia do Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributdrio do Supremo Tribunal

Administrativo n.° 7/2024, de 28-09-2023, processo n.° 93/19.7BALSB.
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Acresce que a Requerente, enquanto SICAV de natureza UCITS sujeita ao regime fiscal
previsto na Loi du 17 décembre 2010 concernant les organismes de placement collectif, esta
isenta de tributacdo sobre o rendimento no Luxemburgo, ndo dispondo, por consequéncia, de
qualquer mecanismo de creditagdo por dupla tributagdo internacional susceptivel de neutralizar

o imposto retido em Portugal.

Em 13-03-2025, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa, ao abrigo do artigo 78.°,
n.° 1, segunda parte, da LGT, com vista a anulacdo dos actos de reteng¢do na fonte impugnados
e a restitui¢do do imposto indevidamente suportado, acrescido de juros indemnizatorios. Nao
tendo recaido sobre tal pedido decisdo expressa no prazo de quatro meses previsto no artigo

57.°% nrs. 1 e 5, da LGT, formou-se em 13-07-2025, indeferimento tacito.

Em face do exposto, conclui a Requerente pela ilegalidade dos actos de retencdo na fonte
impugnados, peticionando a respectiva anulacdo, a restituigdo do imposto indevidamente

suportado e o pagamento de juros indemnizatdrios.
A.6 - Resposta da Requerida, Autoridade Tributaria e Aduaneira:

A Requerida apresentou resposta, acompanhada do processo administrativo, na qual, por

excepgdo, invocou:

(1) A incompeténcia material do tribunal arbitral, nos termos da vinculacdo da Requerida a
jurisdi¢do arbitral constante da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de
Margo, uma vez que os actos impugnados ndo teriam sido precedidos de recurso a via

administrativa nos termos dos artigos 131.° a 133.° do CPPT;
(i1) A inimpugnabilidade dos actos tributarios de retencdo na fonte, por alegada pretericao de

impugnacdo administrativa necessdria nos termos do artigo 132.°, n.° 3, do Codigo de

Procedimento e de Processo Tributario (CPPT);
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(ii1) A intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, sustentando que o prazo aplicavel seria
o de dois anos previsto no artigo 137.°, n.° 3, do Cédigo do IRC, e ndo o prazo de quatro anos

da segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT.
Por impugnacao, sustentou a Requerida, em sintese:

Que os residentes e os ndo residentes ndo se encontram, por regra, em situa¢do fiscal
comparavel, invocando, a este proposito, os acordaos do Tribunal de Justica da Unido Europeia
Schumacker, de 14-02-1995, processo C-279/93, e Truck Center, de 22-12-2008, processo C-
282/07.

Que o regime fiscal aplicavel aos organismos de investimento colectivo constituidos ao abrigo
da legislagdo nacional, embora contemple a exclusdo dos dividendos distribuidos por
sociedades residentes do respectivo lucro tributavel, ndo afasta a tributagcdo desses rendimentos
por outras vias, designadamente por tributagdo autdnoma nos termos do artigo 88.°, n.° 11, do
Codigo do IRC, conjugado com o artigo 22.°, n.° 8, do EBF, ou por Imposto do Selo ao abrigo
da verba 29 da Tabela Geral do Imposto do Selo, quando os rendimentos integram o valor
liquido global destes organismos, pelo que ndo estariam em causa situagdes objectivamente

comparaveis.

Que a Administragao Tributaria, em obediéncia ao principio da legalidade positivada, ndo cabe
avaliar a conformidade das normas internas com o Direito da Unido Europeia, ndo podendo
deixar de aplicar as normas legais que a vinculam, pelo que ndo se verifica qualquer erro a si

imputavel que possa sustentar o pagamento de juros indemnizatorios.

Mais sustentou a Requerida, no plano probatorio, que as guias de reten¢ao na fonte apresentam
valores muito superiores aos peticionados pela Requerente e que as declaragdes Modelo 30
obtidas junto do substituto tributario ndo permitem confirmar a totalidade das retencdes

alegadas, dado que apenas se reportam a um dos sub-fundos da Requerente.
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Concluiu, pugnando pela absolvi¢do da Requerida da instancia ou, assim nao se entendendo,

pela total improcedéncia do pedido.
A.7 - Resposta da Requerente as excepgoes:

Notificada para o efeito, a Requerente exerceu o contraditério quanto as excepcdes deduzidas
pela Requerida, sustentando a respectiva improcedéncia e juntando, para o efeito, quatro
documentos cuja necessidade se manifestou em virtude da matéria de excepgao introduzida na

resposta da Requerida.

B - SANEAMENTO:

O pedido de constituicdo do Tribunal Arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e

notificado a Autoridade Tributdria e Aduaneira, nos termos regulamentares.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAMT, o Conselho Deontolégico do CAAD designou o signatario como arbitro, que

comunicou a aceitagcdo do encargo no prazo aplicavel.
As partes foram oportuna e devidamente notificadas dessa designacdo, ndo tendo nenhuma
delas manifestado vontade de a recusar, nos termos conjugados do artigo 11.°, n.° 1, alineas a)

e b), do RJAMT, e dos artigos 6.° ¢ 7.° do Cdodigo Deontologico do CAAD.

Em conformidade com o preceituado na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAMT, o tribunal

arbitral foi regularmente constituido em 17-11-2025.

A Requerida apresentou a sua resposta, nos termos do artigo 17.° do RIAMT, acompanhada do

processo administrativo, invocando as excepcdes acima sumariadas.
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A Requerente foi notificada para, em sede de contraditorio, se pronunciar quanto as excepgoes

deduzidas pela Requerida, o que fez, tendo simultaneamente junto quatro documentos.

O Tribunal dispensou a reunido prevista no artigo 18.° do RJAMT e concedeu as partes prazo
para alegagdes escritas, as quais apenas a Requerente apresentou, reiterando o pedido constante

da peticdo inicial.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, tém legitimidade e encontram-se

regularmente representadas.
O processo nao enferma de nulidades.

B.1 - Da admissao dos documentos juntos pela Requerente em sede de exercicio do

contraditorio:

Antes de prosseguir, importa que este Tribunal se pronuncie sobre a admissibilidade dos quatro
documentos juntos pela Requerente conjuntamente com a sua resposta as excepgoes deduzidas

pela Requerida.

Dispde o artigo 423.° do CPC, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RIAMT, que os
documentos destinados a fazer prova dos fundamentos da ac¢do ou da defesa devem ser
apresentados com o articulado em que se aleguem os factos correspondentes, podendo, todavia,
ser oferecidos até 20 dias antes da data em que se realize a audiéncia final, sujeitando, neste

caso, 0 apresentante a multa, a ndo ser que prove que os ndo pdde oferecer com o articulado.

No processo arbitral tributério, a jun¢do de documentos pela Requerente em sede de exercicio
do contraditdrio quanto a matéria de excepgao ¢ admissivel sempre que a respectiva necessidade
se haja revelado em virtude dessa mesma matéria, ndo tendo a parte a possibilidade de antecipar,
com o pedido de pronuncia arbitral, todos os elementos eventualmente relevantes para

responder as excepgdes que viessem a ser deduzidas.
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Aplicando este entendimento ao caso dos autos, verifica-se que os documentos juntos pela
Requerente, no exercicio do contraditorio, se reportam a elementos cuja necessidade se
manifestou em consequéncia das excepgdes deduzidas pela Requerida, designadamente quanto
a intempestividade do pedido de revisdo oficiosa e a inimpugnabilidade dos actos tributarios,

sendo destinados a comprovar pressupostos de facto ndo previamente discutidos.

Nao tendo a Requerida sido cerceada no exercicio do seu contraditorio quanto a esses
documentos - dado que o Tribunal lhes confere relevancia probatoria dentro dos limites das
excepcdes que ela propria suscitou e que se trata de documentos emitidos pela Requerente e na
posse desta -, e estando preenchidos os pressupostos de admissibilidade do artigo 423.°, n.° 3,
do CPC, ex vi artigo 29.°,n.° 1, alinea ), do RIAMT, defere-se a juncdo dos quatro documentos,

considerando-os admitidos para todos os efeitos legais.

C - FUNDAMENTACAO:
C.1 - Matéria de facto - Factos provados:
Os factos relevantes para a decisdo da causa que sdo tidos como assentes sdo os seguintes:

1. A Requerente, A..., ¢ uma sociedade de investimento de capital varidvel (Société
d'Investissement a Capital Variable) constituida ao abrigo das leis do Grao-Ducado do
Luxemburgo, sob a forma de organismo de investimento colectivo em valores mobilidrios
(UCITS), em conformidade com a Directiva 2009/65/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13-07-2009, com personalidade juridica Unica, organizada em compartimentos
patrimoniais autdnomos sem personalidade juridica propria, designados sub-fundos - Facto
resultante do pedido de pronuncia arbitral e documentado pela certiddo da Commission de
Surveillance du Secteur Financier (Documento n.° 3) e pelo prospecto do fundo (Documento

n.° 4), juntos com o pedido, ndo impugnado pela Requerida.
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2. A Requerente ¢ gerida pela B..., S.A., sociedade gestora com sede em ..., Grdo-Ducado do
Luxemburgo - Facto documentado pelo Documento n.° 10 junto com o pedido de prontincia

arbitral, ndo impugnado pela Requerida.

3. A Requerente ¢ residente, para efeitos fiscais, no Grao-Ducado do Luxemburgo, e ai esta
isenta de tributacdo sobre o rendimento, em conformidade com a Loi du 17 décembre 2010
concernant les organismes de placement collectif - Facto documentado pelo certificado de
residéncia fiscal emitido pelas autoridades fiscais luxemburguesas (Documento n.° 2), ndo

impugnado pela Requerida.

4. A Requerente possui o numero de identificacdo fiscal luxemburgués ... e os seguintes
numeros de identificacdo fiscal portugueses, atribuidos para efeitos de obrigagdes declarativas
relativas aos respectivos sub-fundos, todos eles com retengdes na fonte sofridas em 2022 ou em
2023: ... (sub-fundo D..., com retengdes em 2022 e em 2023), ... (sub-fundo E..., com retengdes
em 2022 e em 2023), ... (sub-fundo F..., com retengdes em 2022), ... (sub-fundo D..., com
retencoes em 2022), ... (sub-fundo E..., com retengdes em 2022) ¢ ... (sub-fundo G..., com
retencdes em 2023) - Facto que resulta dos elementos cadastrais juntos pela Requerida ao
processo administrativo, pelos Documentos nrs. 6 e 8 e pelo Documento n.° 10 juntos com o

pedido de prontincia arbitral.

5. Em 2022, a Requerente, por intermédio dos seus sub-fundos, recebeu de sociedades
comerciais com residéncia fiscal em territorio portugués dividendos no montante bruto total de
77.562,28 euros, sobre os quais o Banco C..., S.A., com o numero de identifica¢do fiscal ..., na
qualidade de entidade registadora e substituto tributario, efectuou reten¢do na fonte de IRC a
taxa de 25%, no montante total de 19.390,58 euros - Facto documentado pelas declaragdes
emitidas pelo substituto tributario (Documento n.° 6) e pelos avisos de débito do agente pagador

H... S.A. (Documento n.° 7), juntos com o pedido de prontncia arbitral.

6. Em 2023, a Requerente, por intermédio dos seus sub-fundos, recebeu de sociedades

comerciais com residéncia fiscal em territorio portugués dividendos no montante bruto total de
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117.098,01 euros, sobre os quais o Banco C..., S.A. efectuou reten¢@o na fonte de IRC a taxa
de 25%, no montante total de 29.274,51 euros - Facto documentado pelas declaracdes emitidas
pelo substituto tributario (Documento n.° 8) e pelos avisos de débito do agente pagador H...

S.A. (Documento n.° 9), juntos com o pedido de pronuncia arbitral.

7. O montante global das retencdes na fonte de IRC efectuadas sobre os dividendos de fonte
portuguesa colocados a disposi¢do da Requerente, nos anos de 2022 e 2023, ascende a
48.665,09 euros - Facto decorrente da soma aritmética dos factos descritos nos nimeros 5 € 6

do probatorio.

8. A entidade gestora da Requerente, B... S.A., emitiu, em 20-01-2025, declaracdo na qual
atesta que a totalidade do imposto retido na fonte em Portugal nos anos de 2022 e 2023, no
montante de 48.665,09 euros, foi suportada pela Requerente e respeita aos seus sub-fundos,
identificando, por sub-fundo e por data de pagamento, o respectivo dividendo bruto, valor
retido, taxa aplicada e nimero de guia de pagamento - Facto documentado pelo Documento n.°

10 junto com o pedido de pronuncia arbitral.

9. A Requerente, enquanto SICAV de natureza UCITS sujeita ao regime fiscal previsto na Loi
du 17 décembre 2010 concernant les organismes de placement collectif, esta isenta de tributagao
sobre o rendimento no Grao-Ducado do Luxemburgo, ndo tendo, em 2022 e 2023, accionado
qualquer mecanismo de eliminagdo da dupla tributagdo internacional susceptivel de neutralizar
o imposto retido em Portugal - Facto documentado pelos Documentos nrs. 2, 3 e 10 juntos com

o pedido de pronuncia arbitral, ndo contrariado pela Requerida.

10. Em 13-03-2025, a Requerente apresentou pedido de revisdo oficiosa, ao abrigo do artigo
78.%,n.° 1, segunda parte, da LGT, dirigido a apreciacdo da legalidade dos actos de reten¢do na
fonte de IRC que incidiram sobre os dividendos de fonte portuguesa pagos a Requerente em
2022 e 2023, invocando a sua desconformidade com o Direito da Unido Europeia - Facto

documentado pelo Documento n.° 1 junto com o pedido de pronuncia arbitral.
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11. Decorridos quatro meses sobre a apresentacao do pedido de revisao oficiosa, sem que sobre
ele tivesse recaido pronuncia expressa da Administragao Tributéria, formou-se, em 13-07-2025,
indeferimento téacito, nos termos dos nrs. 1 e 5 do artigo 57.° da LGT - Facto resultante da
aplicacdo directa do artigo 57.°, nrs. 1 e 5, da LGT, ao facto descrito no niimero 10 do
probatorio, e documentado pela auséncia de decisdo expressa no processo administrativo

apensado.

12. A Requerente apresentou o pedido de constitui¢do do presente Tribunal Arbitral em 27-08-
2025, dentro do prazo de 90 dias previsto no artigo 10.°, n.° 1, alinea a), do RJAMT, contado
da formacao do acto de indeferimento tacito referido no facto nimero 11 do probatério - Facto

constante do Sistema de Gestdo Processual do CAAD.

C.2 - Factos dados como nao provados:

Nao existem factos relevantes para a decisdo que ndo devam considerar-se provados.

C.3 - Fundamentacao da matéria de facto:

Relativamente a matéria de facto, importa salientar que o Tribunal ndo tem o dever de se
pronunciar sobre tudo o que foi alegado pelas partes, cabendo-lhe, antes, seleccionar os factos
que importam para a decisdo e distinguir a matéria provada da ndo provada, tudo em
conformidade com o disposto nos artigos 123.°, n.° 2, do CPPT e 607.°, nrs. 3 e 4, do CPC,
aplicaveis ex vi artigo 29.°, n.° 1, alineas a) e ¢), do RJAMT.

Os factos pertinentes para o julgamento da causa foram escolhidos e recortados em fungdo da
sua relevancia juridica, estabelecida em atencdo as varias solugdes plausiveis das questdes de

direito, conforme artigo 596.° do CPC.

Quanto ao contetido dos factos provados, a convicgdo do Tribunal fundou-se na andlise critica

da prova documental junta aos autos, designadamente nas declaragdes emitidas pelo substituto
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tributario Banco C..., S.A., ao abrigo do disposto no artigo 119.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo do
IRS, aplicavel ex vi artigo 94.°, n.° 8, do Cddigo do IRC, nos avisos de débito do agente pagador

H... S.A. e na declaragdo da entidade gestora B... S.A., conjugados entre si.

As questdes probatorias e juridicas suscitadas pela Requerida no plano da prova das retengdes
na fonte e do 6nus probatorio, com referéncia a divergéncia aritmética entre os montantes
peticionados e os valores constantes das declaracdes Modelo 30 obtidas junto do substituto

tributario, serdo objecto de tratamento autobnomo em sede de matéria de direito, infra.
C.4 - Matéria de direito:
C.4.1 - Questao prévia: excepcoes invocadas pela Requerida.

O artigo 124.° do CPPT ndo faz alusdo as questdes processuais, diversamente do que sucede no
artigo 608.°, n.° 1, do CPC, o qual estabelece um critério de precedéncia logica que impde ao
tribunal a apreciacdo prioritaria das questdes que possam obstar ao conhecimento do mérito da

causa.

Considera-se aplicavel ao processo arbitral o estabelecido no artigo 608.°, n.° 1, do CPC, ex vi
artigo 29.°, n.° 1, alinea e), do RJAMT. E o artigo 18.°, n.° 1, alinea b), do RJAMT, refere-se
expressamente as «excepcdes que seja necessario apreciar e decidir antes de conhecer do

pedido».

Assim, apreciar-se-20 primeiramente as excepg¢des invocadas pela Requerida, pela ordem que
melhor serve a precedéncia logica: (i) incompeténcia material do Tribunal arbitral; (ii)
inimpugnabilidade dos actos tributarios por pretericdo da via administrativa necessaria; (iii)

intempestividade do pedido de revisao oficiosa.

C.4.1.1 - 1." excepciao invocada: incompeténcia material do Tribunal arbitral.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt
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A competéncia material dos tribunais ¢ de ordem publica, e o seu conhecimento precede o de
qualquer outra matéria, pelo que se impde a respectiva apreciagdo previamente a verificagao
dos demais pressupostos processuais - artigos 16.° do CPPT e 13.° do CPTA, ex vi alinea ¢) do

n.° 1 do artigo 29.° do RJAMT.

A Requerida sustenta que, nos termos em que se vinculou a jurisdi¢do arbitral, o CAAD ¢
materialmente incompetente para apreciar os pedidos respeitantes aos actos de reten¢ao na fonte
impugnados, em virtude de tais actos ndo terem sido precedidos de recurso a via administrativa
nos termos dos artigos 131.°a 133.° do CPPT, tal como exige a alinea a) do artigo 2.° da Portaria
n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

Apreciando:

A competéncia dos tribunais arbitrais ¢ delimitada pelo disposto no artigo 2.° do RIAMT e pela

Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Margo.

O primeiro atribui aos tribunais arbitrais competéncia para a apreciacdo das pretensdes
relacionadas, entre o mais, com a declaragdo de ilegalidade de actos de retencgdo na fonte - cfr.

artigo 2.°, n.° 1, alinea a), do RIAMT.

Por seu turno, o artigo 2.°, alinea a), da Portaria n.° 112-A/2011, exceptua da vinculag¢do da
Administragdo Tributdria a jurisdi¢do arbitral as «pretensdes relativas a declaragdo de
ilegalidade de actos de autoliquidacdo, de reten¢do na fonte e de pagamento por conta que nao
tenham sido precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.° do

Codigo de Procedimento e de Processo Tributario».

A questdo esta, pois, em saber se a expressdo «recurso a via administrativa nos termos dos
artigos 131.°a 133.° do CPPT» abrange apenas a reclamacgao graciosa necessaria do artigo 132.°
do CPPT, ou se abrange também o pedido de revisdo oficiosa do artigo 78.° da LGT - e, por
consequéncia, se o Tribunal arbitral ¢ competente quando, como no presente caso, o recurso a

via administrativa se traduziu num pedido de revisao oficiosa.
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A jurisprudéncia do STA vem respondendo, desde ha muito, pela afirmativa, concluindo que,
nos casos em que hé lugar a reteng¢do na fonte a titulo definitivo, o erro sobre os pressupostos
de facto e de direito dessa retengdo ¢ susceptivel de configurar erro imputavel aos servicos, para
efeitos da apresentag@o, no prazo de quatro anos, do pedido de revisdo oficiosa nos termos do
n° 1 do artigo 78.° da LGT - cfr. acérdao do STA, de 09-11-2022, processo n.°
087/22.5BEAVR.

Este entendimento foi objecto de fiscalizagdo pelo Tribunal Constitucional.

No acorddo n.° 244/2018, de 11-05-2018, processo n.° 636/17, aquele tribunal decidiu ndo

julgar inconstitucional a interpretacdo da alinea a) do artigo 2.° da Portaria n.° 112-A/2011 no
sentido de considerar os casos em que ocorreu um pedido de revisdo oficiosa equivalentes aos
pedidos precedidos de recurso a via administrativa nos termos dos artigos 131.°a 133.°do CPPT
encontrando-se tais situagdes, por isso, abrangidas pela jurisdi¢do dos tribunais arbitrais que

funcionam no CAAD.

Naquela decisdo, o Tribunal Constitucional acolheu o entendimento do TCA - Sul, segundo o

qual:

«Ao contrario do que alega a Impugnante ndo se trata de ampliar a vinculagdo da AT a jurisdigao
dos tribunais arbitrais, mas antes de interpretar uma norma da portaria que exclui essa
vinculacdo, pelo que ndo se verificando uma exclusdo expressa, ndo se podera dizer que estamos
perante uma amplia¢do da vinculagdo, mas tdo-somente perante interpretacdo de norma de

exclusdo de vinculagdo (...)».

Particularmente relevante para os presentes autos, na decisdo arbitral do CAAD, de 06-04-2026,

processo n.° 1028/2025-T, num caso em todos os pontos relevantes idéntico - SICAV

luxemburguesa, reten¢do na fonte sobre dividendos pagos em 2021, 2022 e 2023, pedido de

revisdo oficiosa, excepcdes de incompeténcia material e de inimpugnabilidade arguidas pela
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Autoridade Tributaria - o Tribunal Arbitral decidiu, com fundamentacdo extensa que aqui se

subscreve, pela improcedéncia das excepgdes, consignando, no que mais releva:

«Os tribunais arbitrais tém competéncia para apreciar, no ambito da apreciacdo da
impugnabilidade dos actos de liquida¢do, se o pedido de revisdo foi apresentado
tempestivamente, inclusivamente no prazo em que pode ser formulado com fundamento em
erro imputavel aos servigos. (...) E, sendo a impugnabilidade dos actos uma excepg¢ao dilatoria
[artigo 89.°, n.° 4, alinea 1] do Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aplicavel aos
processos arbitrais tributdrios por for¢a do disposto no artigo 29.°, n.° 1, alinea c), do RJIAT] de
conhecimento oficioso, tem de se concluir que os tribunais arbitrais tém competéncia para
apreciar se se verificam os seus pressupostos, inclusivamente quando o pressuposto relevante

para afectar a impugnabilidade ¢ a existéncia de erro imputavel aos servigos (...)».

Tendo a Requerente apresentado, em 13-03-2025, pedido de revisdo oficiosa que abrange a
totalidade das retengdes na fonte impugnadas, encontra-se preenchida a exigéncia de prévio

recurso a via administrativa, tal como interpretada pela jurisprudéncia exposta.
Improcede, pois, a excepcdo de incompeténcia material invocada pela Requerida.

C.4.1.2 - 2.* excepcao invocada: inimpugnabilidade dos actos tributarios por pretericao

da via administrativa necessaria.

A Requerida invoca, autonomamente, a inimpugnabilidade dos actos tributarios de reteng¢do na
fonte, fundada em alegada preterigdo da impugnagdo administrativa necessaria prevista no
artigo 132.°, n.° 3, do CPPT, sustentando que tal preteri¢do obsta a apreciacdo contenciosa dos

actos.
A questdo esta em saber se o pedido de revisdo oficiosa apresentado pela Requerente, ao abrigo

do artigo 78.°, n.° 1, segunda parte, da LGT, satisfaz a exigéncia de prévia impugnacao

administrativa para efeitos de impugnabilidade contenciosa dos actos de reteng@o na fonte.
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E hoje entendimento pacifico que o pedido de revisdo oficiosa, apresentado ao abrigo da
segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, com fundamento em erro imputavel aos servicos,
constitui meio idoneo para impugnar administrativamente os actos de retencdo na fonte,
satisfazendo, para efeitos de abertura da via contenciosa e arbitral, a exigéncia de prévio recurso
a via administrativa constante do artigo 132.°, n.° 3, do CPPT, sem prejuizo das especificidades

de regime, prazos e fundamentos proprios de cada um daqueles meios.

Como decidido pelo STA, no acérdio de 12-07-2006, processo n.° 0402/06:

«A formulacdo de pedido de revisdo oficiosa do acto tributario pode ter lugar relativamente a
actos de reten¢do na fonte, independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamagdo
graciosa nos termos do art. 152.° do CPT (ou 132.° do CPPT), pois esta ¢ necessaria apenas para

efeitos de deducdo de impugnacao judicial».

E em idéntico sentido decidiu o STA, no acérdao de 09-11-2022, processo n.° 087/22.5BEAVR,

anteriormente referenciado.

Mais recentemente, a decisdo arbitral do CAAD, de 06-04-2026, processo n.® 1028/2025-T,

supracitada, acolheu expressamente o entendimento jurisprudencial segundo o qual:

«A reclamagdo graciosa nao € necessaria para pedir a revisdo, pois 0 que se prevé no artigo
137.°, n.° 4 do CIRC ¢ a sua obrigatoriedade para efeitos de impugnacado, referindo-se a
impugnacao judicial, como se infere do n.° 1 do mesmo artigo. Isto ¢, a formulagao de pedido
de revisdo oficiosa do acto tributario pode ter lugar relativamente a actos de retencao na fonte,
independentemente de o contribuinte ter deduzido reclamagdo graciosa nos termos do artigo
132.°do CPPT [...]. Assim, a reclamagdo graciosa prévia no € necessaria para pedir a revisao,
nem se compreenderia que o fosse, pois trata-se, em ambos os casos, de idénticas intervengdes

de apreciagdo da legalidade de actos da competéncia da Administragao».
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Diga-se, ademais, que a impugnabilidade dos actos de liquidagao ¢ independente do teor, formal
ou material, da decisdo administrativa que, a montante, sobre eles haja recaido, tal como foi

entendido no acérddo do STA., de 13-01-2021, processo n.° 0129/18.9BEAVR:

«A impugnagdo judicial ¢ o meio processual adequado para discutir a legalidade do acto de
liquidacao - artigo 99.° do CPPT - independentemente de ter sido ou ndo precedida de meio
gracioso e, no caso de assim ter acontecido, independentemente do teor da decisdo que sobre

ele recaiu, ou seja, de ser uma decisdo formal ou de mérito».

A circunstancia de o pedido administrativo haver sido indeferido tacitamente ndo obsta, pois, a
impugnabilidade arbitral do acto de liquidag@o subsequente, que se encontre mantido por aquela

decisdo de indeferimento.

Tendo a Requerente apresentado pedido de revisdo oficiosa em 13-03-2025, e tendo-se formado
indeferimento tacito em 13-07-2025, estda cumprida a exigéncia de prévia impugnagdo

administrativa.

Questao diversa, e que se apreciard de seguida, ¢ a de saber se essa apresentacao foi tempestiva

a luz dos prazos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT.

Improcede, consequentemente, a excep¢do de inimpugnabilidade dos actos tributarios por

pretericao da via administrativa necessaria.

C.4.1.3 - 3." excepcao invocada: intempestividade do pedido de revisao oficiosa.

A Requerida invocou, por tltimo, a intempestividade do pedido de revisao oficiosa apresentado
pela Requerente, sustentando que o prazo aplicavel seria o de dois anos previsto no artigo 137.°,

n.° 3, do Codigo do IRC, e ndo o prazo de quatro anos previsto na segunda parte do n.° 1 do

artigo 78.° da LGT.
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Dispde o artigo 78.°, n.° 1, da LGT, que «a revisdo dos actos tributdrios pela entidade que os
praticou pode ser efectuada por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamagdo
administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade, ou, por iniciativa da administragao
tributaria, no prazo de quatro anos apds a liquidacdo ou a todo o tempo se o tributo ainda nao

tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel aos servicos».

Nao obsta a esta conclusdo a circunstancia de o artigo 137.°, nrs. 3 e 4, do Codigo do IRC,

prever, para o titular dos rendimentos, reclamagao da reten¢do definitiva no prazo de dois anos.

Com efeito, os meios impugnatorios consagrados no artigo 137.° do CIRC e no artigo 132.° do
CPPT, por um lado, e o pedido de revisdo oficiosa do artigo 78.° da LGT, por outro lado, ndo

se excluem mutuamente.

O regime especial do Codigo do IRC estabelece um meio impugnatorio administrativo proprio,
mas ndo afasta a aplicabilidade subsididria do artigo 78.° da LGT, designadamente no segmento
que faculta ao sujeito passivo desencadear a revisdo oficiosa, no prazo de quatro anos, com

fundamento em erro imputavel aos servigos.

E essa, alids, a leitura sustentada de modo uniforme pelo STA, designadamente no ja citado
acordao de 12-07-2006, processo n.° 0402/06.

Com efeito, a jurisprudéncia do STA ¢ unanime no sentido de que o prazo da segunda parte do
n.° 1 do artigo 78.° da LGT - quatro anos contados da liquidacao - se aplica também aos pedidos
de revisdo oficiosa apresentados a pedido do sujeito passivo, sempre que se verifique erro
imputéavel aos servicos.

Constitui hoje entendimento pacifico - e que este Tribunal sufraga - que a ilegalidade da
liquidagao praticada por substituto tributario, através de retencdo na fonte, quando ndo tenha

por base qualquer informagao errada do contribuinte, ¢ imputavel, ndo a este, mas aos servigos.

Como salientou o STA, no acordao de 22-03-2011, processo n.° 01009/10:
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«Como se refere no Ac. de 12/12/2001, rec. 26.233: “havendo erro de direito na liquidagao, por
aplicacdo de normas nacionais que violem o direito comunitério e sendo ela efectuada pelos
servicos, ¢ a administracdo tributdria que ¢ imputavel esse erro, sempre que a errada aplicagao
da lei ndo tenha por base qualquer informacdo do contribuinte. Por outro lado, esta
imputabilidade aos servicos ¢ independente da culpa de qualquer dos seus funcionérios ao
efectuar liquidagdo afectada por erro” ja que “a administracdo tributdria estd genericamente
obrigada a actuar em conformidade com a lei (arts. 266°, n.° 1 da CRP e 55° da LGT), pelo que,
independentemente da prova da culpa de qualquer das pessoas ou entidades que a integram,
qualquer ilegalidade ndo resultante de uma actuacdo do sujeito passivo serd imputavel a culpa
dos proprios servigos”. Cfr., no mesmo sentido e por todos, os Acds. de 06/02/2002 rec. 26.690,
05/06/2002 rec. 392/02, 12/12/2001 rec. 26.233, 16/01/2002 rec. 26.391, 30/01/2002 rec.
26.231, 20/03/2002 rec. 26.580, 10/07/2002 rec. 26.668».

Esta doutrina foi confirmada pelo acérddo do STA, de 09-11-2022, processo n.°
087/22.5BEAVR, segundo o qual o erro sobre os pressupostos da reten¢do na fonte a titulo
definitivo € susceptivel de configurar erro imputavel aos servicos, para efeitos de apresentacao,

no prazo de quatro anos, do pedido de revisdo oficiosa previsto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT.

Como ficou expresso naquele acoérddo, em parecer do Exmo. Procurador-Geral Adjunto junto
do STA:

«Justifica-se igualmente nestas situagdes que os erros praticados no acto de retengdo sejam
imputaveis & Administracao Tributaria, para efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 78.° da LGT,
pois esta fora de questdo responsabilizar o contribuinte pela actuagdo do substituto, sob pena

de violacdo dos seus direitos garantisticos».

Sublinhe-se que o erro praticado em sede de retencdo na fonte, quando ndo assente em conduta
ou informagdo do contribuinte substituido e decorrente da aplicagdo de regime legal
incompativel com o Direito da Unido Europeia, ¢ qualificavel como erro imputével aos servigos

para efeitos dos artigos 78.°, n.° 1, € 43.°, n.° 1, ambos da LGT, sendo essa a interpretacdo que
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melhor concilia o principio da efectividade do Direito da Unido Europeia com as garantias dos

contribuintes consagradas no ordenamento juridico portugués.

Tal como decidiu 0 TCA Sul. no acérdao de 05-11-2020, processo n.° 328/05.3BEALM:

«E hoje doutrinal e jurisprudencialmente pacifico o entendimento segundo o qual, existindo um
erro de direito numa liquidagdo efectuada pelos servicos da AT, e ndo decorrendo essa errada
aplicacdo da lei de qualquer informacao ou declaracio do contribuinte, o erro em questdo
¢ imputavel aos servicos. Com efeito, existe uma obrigagdo genérica de a AT actuar em plena
conformidade com a lei, legalmente preceituada, desde logo, no artigo 266.°, n.° 2, da CRP e

bem assim no artigo 55.° da LGT, razdo por que qualquer ilegalidade nfio resultante de uma

actuaciio do sujeito passivo sera imputavel a prépria Administragio».!

Esta ¢, com efeito, a Gnica interpretacdo compativel com o principio da efectividade do Direito
da Unido Europeia, conjugado com o principio da tutela jurisdicional efectiva, consagrado no

artigo 20.° da Constituicao.

Seria incompreensivel responsabilizar o substituido pela aplicagdo, por entidade terceira - o
substituto tributario -, de norma nacional que objectivamente contraria o Direito da Unido e
cuja desconformidade vinha sendo declarada, com autoridade interpretativa vinculativa, pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia, no quadro do primado do Direito da Unido, e, no plano
interno, pelo Supremo Tribunal Administrativo, designadamente em sede de uniformizagao de

jurisprudéncia.

No caso dos autos, a Requerente apresentou o seu pedido de revisdo oficiosa em 13-03-2025,

contra retencdes na fonte ocorridas em 2022 e 2023.

! Realgados e sublinhado no original.
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Mesmo a mais antiga reten¢do - relativa a Maio de 2022 - encontrava-se, a data de apresentagao

do pedido, dentro do prazo de quatro anos previsto na segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da

LGT.
O pedido de revisao oficiosa foi, pois, tempestivo.
Improcede, consequentemente, a excepgao de intempestividade.

C.4.2 - Da prova das retencoes na fonte e do Onus probatério quanto aos valores

impugnados.

Suscitou a Requerida, no plano impugnatorio, questdo atinente a forga probatéria da
documentacgdo junta pela Requerente para demonstragdo das retengdes na fonte impugnadas,
sustentando, em sintese:
(1) que as guias de reten¢do na fonte apresentam valores globais muito superiores aos
peticionados pela Requerente; e
(i1) que as declaragdes Modelo 30 obtidas junto do substituto tributdrio ndo permitem
confirmar a totalidade das retencdes alegadas, dado que apenas se reportam a um
dos sub-fundos da Requerente, designadamente ao sub-fundo E..., com o nimero de

identificacdo fiscal ..., no montante de 20.926,94 euros.

Cumpre, pois, decidir esta questdo preliminarmente a apreciacdo do mérito, pois ¢ dela que
depende a determinacdo do quantum sobre o qual incidira a apreciagdo substantiva dos vicios

imputados aos actos de retengdo na fonte.

Para efeitos de identificacdo objectiva dos actos de reteng¢do na fonte aqui anulados, considera-
se cabalmente individualizado o objecto da pronincia anulatoria, atendendo a correspondéncia,
sub-fundo a sub-fundo e dividendo a dividendo, entre os elementos constantes das declaragdes
do substituto tributario (Documentos n.’s 6 e 8), dos avisos de débito do agente pagador H...,

S.A. (Documentos n.°s 7 € 9), da declarac¢do da entidade gestora B..., S.A. (Documento n.° 10)

22.
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e das guias de retengdo n.% ... (Maio de 2022), ... (Dezembro de 2022), ... (Abril de 2023) e ...
(Maio de 2023).

A circunstancia de cada uma dessas guias agregar valores superiores aos peticionados pela
Requerente - por nelas se conterem retengdes relativas a outros sujeitos passivos da carteira do
mesmo agente registador e depositario - ndo impede a delimitagdo precisa da parcela
individualmente imputavel a Requerente, que se encontra discriminada nos referidos

documentos e que ascende, no global, a 48.665,09 euros.
Apreciando:

Constitui entendimento deste Tribunal que a divergéncia aritmética suscitada pela Requerida
ndo afecta, a luz do regime probatorio aplicavel, a forga probatdria dos documentos juntos pela

Requerente, e isto por trés razdes, a saber:

Em primeiro lugar, ¢ da natureza propria das guias de reten¢do na fonte agregarem retencgdes
respeitantes a multiplos sujeitos passivos no mesmo periodo, dado que o substituto tributéario
entrega ao Estado, num unico documento de pagamento, a totalidade das retengdes por si

efectuadas no respectivo periodo de imposto.
Nao constitui, pois, anomalia probatdria, mas, antes, situacdo inerente a mecanica da
substituicdo tributaria a circunstancia de o valor agregado da guia exceder o valor das reten¢des

relativas a um sujeito passivo individualmente considerado.

Como afirmado na decisdo arbitral do CAAD. de 23-12-2025, processo n.° 728/2025-T, em

situacdo materialmente idéntica:
«Como resulta da alinea D) dos factos assentes o Tribunal ndo teve duvidas sobre a qualidade

das entidades intervenientes na cadeia de cobranca e pagamento dos valores em causa e da

discriminacdo de todos os elementos essenciais sobre o tema, contidos em documento emitido
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pela entidade depositaria/custodiante. A AT ndo contesta que as entidades emitentes [...] sejam,
respectivamente, o agente pagador e a entidade depositaria/custodiante das accdes, com
legitimidade para emitir os documentos apresentados, nem impugna especificadamente o
contetido dos documentos (artigos 365.° ¢ 376.° do Codigo Civil), pelo que ndo ¢é possivel deixar

de valorar, nos termos levados a efeito, esta prova documental».

No mesmo sentido se pronunciou a decisdo arbitral do CAAD, de 30-06-2025, processo n.°

1381/2024-T:

«A circunstancia de a guia de pagamento entregue pela entidade registadora e depositaria, o
Banco C..., conter valor superior de retengdes da fonte ndo inquina a sua forga probatoria, pois,
além do Requerente, o Banco C... age como custodiante para diversos clientes, pelo que essa
guia compreende outras operagdes além dos dividendos do Requerente. Problematico seria se
o seu valor fosse inferior. Adicionalmente, ao contrario do que afirma a AT ndo ¢ "impossivel"
confirmar os valores, podendo-o ter feito mediante o uso das suas prerrogativas de autoridade.
Se tal ndo sucedeu, sibi imputet, ndo tendo sido especificado qualquer indicio ou motivo
passivel de abalar o documento em causa e o seu teor, que comprova a liquidag¢ao e pagamento

do imposto (IRC)».

Em segundo lugar, no que respeita a circunstancia de a Modelo 30 confirmar valores
correspondentes a apenas um dos sub-fundos, importa esclarecer um ponto fundamental

respeitante a estrutura juridica das SICAVs.

A SICAYV constitui, a face do Direito luxemburgués aplicavel - Loi du 17 décembre 2010
concernant les organismes de placement collectif -, uma entidade juridica unica, organizada sob
a forma societaria de capital varidvel; os sub-fundos sdo meros compartimentos patrimoniais
autonomos, sem personalidade juridica propria, ainda que dotados de nimeros de identificagao

fiscal portugueses distintos para efeitos exclusivos de cumprimento de obrigacdes declarativas.
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Esta natureza unitaria da SICAV resulta inequivocamente do prospecto do fundo, junto como
Documento n.° 4 do pedido de prontincia arbitral, no qual se afirma textualmente que «The
Company is a single legal entity», bem como da declara¢do da entidade gestora B... S.A. -
Documento n.° 10 - na qual se discrimina, sub-fundo a sub-fundo, o detalhe das reten¢des na

fonte sofridas em Portugal nos anos de 2022 e 2023, totalizando 48.665,09 euros.

A circunstancia de a Administracdo Tributdria portuguesa ter atribuido numeros de
identificacdo fiscal portugueses distintos a cada um dos sub-fundos da Requerente, para efeitos
de cumprimento de obrigagdes declarativas, ndo altera, nem podia alterar, a estrutura juridica
unitaria da SICAV a luz do Direito luxemburgués aplicavel, nem confere aos sub-fundos

personalidade juridica autonoma.

Os referidos nimeros de identificacdo fiscal sdo meros instrumentos cadastrais portugueses,
com finalidade exclusivamente declarativa, sem aptiddo para criar, no plano material, uma

autonomia subjectiva inexistente no Direito da sede da Requerente.

A titularidade unitaria dos rendimentos sob reten¢do, e bem assim a legitimidade processual

para a sua impugnacao, cabe a SICAV considerada como entidade juridica tnica.

Significa isto que o titular dos rendimentos sob reten¢do na fonte e, por consequéncia, o sujeito
passivo do imposto sobre eles incidente, €, sempre e necessariamente, a SICAV considerada
como entidade juridica Unica - sendo o substituto tributario, o Banco C..., S.A., quem se
encontra adstrito ao dever de retencdo e entrega do imposto -, ainda que a Modelo 30 seja
apresentada com identificagdo separada por sub-fundo, como ¢ normal e exigivel, atenta a

autonomia patrimonial dos compartimentos.

A circunstancia de o substituto tributario ter declarado, na Modelo 30, retengdes relativas
apenas ao sub-fundo E... ndo significa, portanto, que as restantes retencdes nao tenham
ocorrido, mas apenas que a Modelo 30 obtida junto do substituto, e disponibilizada a Requerida,

¢ incompleta - o que constitui coisa diversa.
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As declaragdes emitidas pelo proprio substituto tributario (Documentos nrs. 6 € 8), os avisos de
débito do agente pagador (Documentos nrs. 7 ¢ 9) e a declaragdo da entidade gestora
(Documento n.° 10) s@o univocos, complementares entre si, e suprem cabalmente a referida

insuficiéncia.

Em terceiro lugar, e sem prejuizo de continuar a recair sobre a Requerente o 6nus da prova dos
factos constitutivos do seu direito, nos termos do artigo 74.°, n.° 1, da LGT, importa atender ao
principio do inquisitério consagrado no artigo 58.° do mesmo diploma, do qual decorre que a
Administragdo Tributaria deve, no procedimento, realizar todas as diligéncias necessarias a

descoberta da verdade material.

Estando comprovadas, pelos documentos juntos aos autos, as reten¢des na fonte impugnadas e
os respectivos montantes, e dispondo a Administragdo de instrumentos proprios para confirmar,
junto do substituto tributario, a totalidade dos valores retidos por sub-fundo, ndo pode esta
limitar-se a invocar a incompletude da Modelo 30 para infirmar a prova produzida pela
Requerente, sem ter previamente exercido aquelas diligéncias instrutorias que lhe estavam ao

alcance.

Como se entendeu, em situag@o substantivamente proxima, na decisdo arbitral do CAAD, de

24-02-2026, processo n.° 861/2025-T:

«No nosso direito (que ¢ o aplicavel relativamente ao 6nus da prova, pois ndo ¢ regulado pela
legislagdo da Unido), as regras do 6nus da prova situam-se a jusante do principio do inquisitorio
(acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 21-10-2009, processo n.° 0583/09), so
podendo a AT invocar a falta de prova de qualquer facto relevante para a procedéncia da
pretensdo do contribuinte quando, ap6s ter realizado todas as diligéncias necessarias para o

apurar (artigo 58.° da LGT), chegar a uma situacdo de non liquet».

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

26.



) caad

CENTRO DE ARB

ADMINISTRATIVA

Na mesma decisdo arbitral - e para o caso especifico da prova de reten¢des na fonte sobre
dividendos pagos a OIC luxemburgués -, foi entendido que a Autoridade Tributaria dispde de
instrumentos proprios para confirmar, junto do substituto tributario, a totalidade dos valores

retidos, designadamente através das suas prerrogativas de autoridade.

Esta orientagdo esta, de resto, alinhada com a doutrina firmada na decisao arbitral do CAAD,

de 14-06-2021, processo n.° 467/2020-T, na qual se consignou que, no ambito do procedimento

tributario, estd consagrado o principio da verdade material, do qual resulta que «o objectivo
fundamental de toda a actua¢do no procedimento tributdrio ¢ o da prossecu¢do do interesse
publico, de acordo com o principio da legalidade, apenas alcangédvel com uma avaliagdo nao
meramente formal dos factos», pelo que, em situacdo em que a Administracdo omita as
diligéncias instrutdrias que estdo ao seu alcance, a duvida quanto a certos factos materiais nao
pode ser resolvida em desfavor do contribuinte sobre o qual ndo impendia o correspondente

6nus da prova.

Acresce que a Requerida, no exercicio dos seus poderes de autoridade, dispunha de
instrumentos proprios para confirmar, junto do substituto tributario, a totalidade dos valores

retidos por sub-fundo.

Tendo optado por ndo usar tais instrumentos, ndo pode vir agora pretender retirar dessa sua

omissao consequéncias adversas para a Requerente.

A omissdo ¢, pois, imputavel a propria Requerida, ndo podendo dela retirar consequéncias

adversas para a esfera juridica da Requerente - sibi imputet.

Termos em que improcede a impugnacdo deduzida pela Requerida quanto a forga probatéria
dos documentos juntos pela Requerente, considerando-se devidamente comprovada a totalidade
das reteng¢des na fonte impugnadas, no montante global de 48.665,09 euros, conforme se mostra

fixado nos factos provados nrs. 5 a 7 supra.
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C.4.3 - Questao a decidir: a desconformidade do artigo 22.° do EBF com o artigo 63.° do

TFUE.

A questao de fundo a decidir nos presentes autos consiste em saber se as retencdes na fonte de
IRC operadas, a taxa de 25%, sobre dividendos distribuidos a Requerente - SICAV constituida
ao abrigo das leis do Grao-Ducado do Luxemburgo - por sociedades residentes em Portugal,
nos anos de 2022 e 2023, padecem do vicio de violacao de lei, por desconformidade do artigo
22.° nrs. 1, 3 e 10, do EBF com o artigo 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido

Europeia.
A questdo ndo € nova.

Foi objecto de andlise reiterada pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, pelo Supremo
Tribunal Administrativo e pelos Tribunais Arbitrais Tributarios do CAAD, encontrando-se hoje
sedimentadamente resolvida no sentido da incompatibilidade daquelas normas com o Direito

da Uniao.

Comecemos pelo enquadramento normativo interno, na redac¢ao vigente nos anos de 2022 e
2023, aplicavel aos factos em aprego, por for¢a do artigo 12.°, n.° 1, da LGT.

O artigo 22.°, n.° 1, do EBF, na redac¢dao em vigor nos anos de 2022 e 2023, estabelece que
«sdo tributados em IRC, nos termos previstos neste artigo, os fundos de investimento
mobiliario, fundos de investimento imobiliario, sociedades de investimento mobiliario e
sociedades de investimento imobiliario que se constituam e operem de acordo com a legislacao

nacionaly.

Por sua vez, 0 n.° 3 do mesmo artigo determina que, no apuramento do lucro tributavel daquelas
entidades, «ndo sdo considerados os rendimentos referidos nos artigos 5.°, 8.° ¢ 10.° do Cédigo
do IRS» - categoria em que se integram os dividendos -, salvo quanto aos rendimentos

provenientes de jurisdi¢cdes qualificadas como de tributagdo privilegiada. E o n.° 10 do mesmo
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artigo prescreve que «ndo existe obrigacao de efectuar a reten¢ao na fonte de IRC relativamente

aos rendimentos obtidos pelos sujeitos passivos referidos no n.° 1».

Conjugando os trés preceitos, o regime aplicavel aos organismos de investimento colectivo que
se constituam e operem segundo a legislagao portuguesa €, no que respeita aos dividendos por

eles recebidos, de exclusdo do lucro tributdvel e de dispensa de retencdo na fonte.

Pelo contrario, os organismos de investimento colectivo constituidos ao abrigo da legislacao de
outro Estado-Membro que aufiram dividendos de fonte portuguesa estdo sujeitos a tributagao
o

por retencgdo na fonte, nos termos dos artigos 94.°, nrs. 1, alinea c), 3, alinea b), 5 e 6, ¢ 87.%, n.

4, do Codigo do IRC, a taxa ai prevista (25%).

A questdo estd, pois, em saber se essa distingao entre organismos de investimento colectivo
residentes e organismos constituidos segundo a legislagdo de outro Estado-Membro constitui
uma discriminagdo proibida pelo artigo 63.° do TFUE, preceito que proibe «[...] todas as
restrigdes aos movimentos de capitais entre Estados-Membros e entre Estados-Membros e

paises terceiros».

Esclareca-se, antes de mais, que a liberdade fundamental aplicavel ¢ a livre circulagdo de
capitais, consagrada no artigo 63.° do TFUE e ndo a liberdade de estabelecimento, dado que
inexiste nos autos qualquer indicacdo de que a Requerente detivesse, nas sociedades
portuguesas distribuidoras dos dividendos, participacdes qualificadas susceptiveis de lhe
conferirem influéncia certa sobre a respectiva gestdo, estando-se, pois, perante mero

investimento financeiro abrangido pela liberdade de circulagdo de capitais.

A resposta a questdo anteriormente enunciada foi dada, em termos absolutamente vinculativos,

pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, no acordao de 17-03-2022, AllianzGI-Fonds

AEVN, processo C-545/19, proferido em sede de reenvio prejudicial suscitado pelo tribunal

arbitral do CAAD no processo n.° 93/2019-T.
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Naquele acérddo, versando precisamente sobre a conformidade do artigo 22.° do EBF com o

Direito da Unido Europeia, concluiu o Tribunal de Justiga, no respectivo dispositivo, que:

«O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo de um
Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes a um
organismo de investimento colectivo (OIC) ndo residente sdo objecto de retencdo na fonte, ao

passo que os dividendos distribuidos a um OIC residente estdo isentos dessa retencao».

No plano da fundamentagdo, o Tribunal de Justi¢a assentou a sua conclusdo em trés linhas de
raciocinio, cada uma das quais responde, ponto por ponto, aos argumentos opostos pela

Requerida nos presentes autos.

Primeiro, quanto a existéncia de restri¢do a livre circulacdo de capitais: o TJUE entendeu que
aisencdo ¢ concedida apenas aos organismos de investimento colectivo constituidos e operando
segundo a legislagdo portuguesa, procedendo a legislacdo nacional a um tratamento fiscal
desfavoravel dos dividendos pagos aos organismos ndo residentes, susceptivel de dissuadir o
investimento transfronteirico e, portanto, de configurar uma restricdo a livre circulagdo de

capitais proibida pelo artigo 63.° do TFUE.

Segundo, quanto a comparabilidade das situagdes: o TIUE considerou que o tnico critério de
distin¢do estabelecido pela legislagdo nacional se baseia no lugar de residéncia dos organismos,
sendo que a diferenca de tratamento incide sobre situagdes objectivamente comparaveis.
Fundamental, para o caso dos presentes autos, ¢ que o TJUE rejeitou expressamente o
argumento - repetido pela Requerida neste processo - segundo o qual a ndo sujeicdo dos
organismos residentes ao Imposto do Selo (verba 29 da TGIS) e a tributagdo auténoma do artigo
88.%, n.° 11, do Codigo do IRC, os colocaria numa situacdo objectivamente diferente da dos

organismos nao residentes, no que respeita a tributagdo dos dividendos de origem portuguesa.

Terceiro, quanto a impossibilidade de justificagdo: o TJUE afastou tanto a justificagdo fundada

na coeréncia do sistema fiscal - por inexistir relacdo directa entre a isen¢@o de retengdo na fonte
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concedida aos organismos residentes e a tributacdo dos respectivos participantes -, como a
justificagdo assente na reparti¢ao equilibrada do poder de tributar, na medida em que Portugal

optou por ndo tributar os proprios organismos residentes.

Assente a doutrina do TJUE - que ¢ vinculativa para todos os sujeitos juridicos nacionais, por

forca do primado do Direito da Unido e do efeito directo do artigo 63.° do TFUE -, o STA

proferiu o Acdrdao de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n.° 7/2024, de 28-09-2023. processo

n.° 93/19.7BALSB, no qual fixou a seguinte orientacao:

«1 - Quando um Estado Membro escolhe exercer a sua competéncia fiscal sobre os dividendos
pagos por sociedades residentes unicamente em fung@o do lugar de residéncia dos Organismos
de Investimento Colectivo (OIC) beneficidrios, a situagdo fiscal dos detentores de participagdes
destes ultimos ¢ desprovida de pertinéncia para efeitos de apreciagdo do carécter
discriminatério, ou ndo, da referida regulamentagao;

2 - O artigo 63.°, do TFUE, deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislagao
de um Estado-Membro por for¢a da qual os dividendos distribuidos por sociedades residentes
a um OIC nao residente sdo objecto de retengdo na fonte, ao passo que os dividendos
distribuidos a um OIC residente estao isentos dessa retencao;

3 - A interpretacdo do artigo 63.°, do TFUE, acabada de mencionar ¢ incompativel com o artigo
22.°, do EBF, na redac¢@o que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.® 7/2015, de 13/01, na medida
em que limita o regime de isen¢do nele previsto aos OIC constituidos segundo a legislagao
nacional, dele excluindo os OIC constituidos segundo a legislagdo de outros Estados Membros

da Unido Europeiay.

Esta orientacdo tem sido reiteradamente aplicada pelo STA em sucessivos arestos posteriores.

Pelo seu particular interesse, refira-se o acérddo do STA, de 12-02-2025, processo n.°

0727/19.3BELRS, no qual se consignou que «o artigo 22.° do EBF, na redac¢do que lhe foi

dada pelo Decreto-Lei 7/2015, de 13/01, na medida em que limita o regime de isen¢do nele

previsto aos OIC constituidos segundo a legislacdo nacional, dele excluindo os OIC
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constituidos segundo a legislagdo de outros Estados, ¢ incompativel com a liberdade de

circulagdo de capitais que decorre do artigo 63.° do TFUE».

Idéntica orientacdo resulta dos acordios do STA, de 03-07-2024, processo n.°

0758/19.3BELRS, e de 06-11-2024, processo n.” 0797/21.4BELRS, em que se reafirmou a

desconformidade do artigo 22.° do EBF com o artigo 63.° do TFUE, no que respeita a tributagao

por retencdo na fonte de dividendos pagos a OIC nao residentes.

No plano da arbitragem tributaria, tem sido uniforme o entendimento no sentido da
incompatibilidade, ndo sendo conhecida qualquer decisdo em sentido diverso apods a prolagao
do acoérdao do TJUE de 17-03-2022, AllianzGI-Fonds AEVN, e do Acordao de Uniformizagao
de Jurisprudéncia n.® 7/2024 do Pleno da Sec¢do de Contencioso Tributario do STA.

As decisdes arbitrais do CAAD que se debrugaram sobre a matéria, designadamente em casos
envolvendo SICAVs luxemburguesas com sub-fundos, tém reiterado uniformemente esta

solucao.

A titulo meramente exemplificativo, apontam nesse sentido, no contexto especifico de SICAVs
luxemburguesas com sub-fundos, as decisdes arbitrais do CAAD, proferidas nos processos nrs.
1076/2024-T, 1381/2024-T, 627/2025-T, 629/2025-T, 728/2025-T, 861/2025-T ¢ 1028/2025-
T.

Em face deste quadro, impde-se a conclusdo de que o regime resultante da conjugagdo dos nrs.
1,3 e 10 do artigo 22.° do EBF, ao restringir a isenc¢do de retencdo na fonte sobre os dividendos
a organismos de investimento colectivo constituidos e a operar de acordo com a legislagao
portuguesa, assim discriminando negativamente os organismos constituidos ao abrigo da

legislacdo de outro Estado-Membro, ¢ contrario ao artigo 63.° do TFUE.

A norma nacional tem, pois, de ser, por for¢a do primado do Direito da Unido e do seu corolario

pratico - o principio do efeito directo do artigo 63.° do TFUE -, desaplicada no caso concreto.
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Tal dever de desaplicagdo vincula ndo apenas os tribunais, mas também a Administracao
Publica, incluindo a Administragdo Tributaria, no exercicio das suas competéncias de aplicagao

do direito, como vem sendo reafirmado desde o acorddo do TJUE de 22-06-1989, Fratelli

Costanzo, processo C-103/88.

Esta vinculacdo da Administracdo ao Direito da Unido repercute-se necessariamente na
qualificacdo do erro praticado em sede de reten¢do na fonte, quando assente em norma nacional
desconforme com aquele direito, como erro imputavel aos servicos, para os efeitos dos artigos

78.°e 43.°da LGT.

Os argumentos opostos pela Requerida ndo merecem, por isso, acolhimento.

O argumento da pretensa neutralizag@o da carga fiscal pela tributagdo autoénoma dos organismos
residentes (artigo 88.°, n.° 11, do Codigo do IRC) e pela verba 29 da Tabela Geral do Imposto

do Selo foi, como visto, expressamente rejeitado pelo TJUE.

Os acordaos Schumacker e Truck Center, invocados pela Requerida, sdo de transposi¢ao

inadequada ao caso.

Ambos foram objecto de ponderacao pelo TJUE aquando da prolacdao do acérdao C-545/19,
tendo a sua aplicabilidade a situagdo especifica dos organismos de investimento colectivo sido

afastada.
O argumento genérico assente na diferenca entre residentes e ndo residentes, extraido daquela
jurisprudéncia, ndo pode prevalecer, hoje, sobre o juizo especifico vertido no acoérdio

AllianzGI-Fonds AEVN para a matéria concreta dos organismos de investimento colectivo.

Particular atengdo merece a questdo da pretensa existéncia de mecanismos de neutralizagdo por

via convencional.
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A Requerente estd, por for¢a do regime fiscal aplicavel as SICAVs UCITS no Luxemburgo -

Loi du 17 décembre 2010 -, isenta de tributagdo sobre o rendimento.
Tal isenc¢do significa, em concreto, a inexisténcia de qualquer imposto luxemburgués sobre o
qual pudesse ser creditado o imposto retido em Portugal, tornando invidvel qualquer

neutralizacdo por via da Convencao Portugal-Luxemburgo.

Em todo o caso, e como salientado pelo TJUE no acérdao de 08-11-2007, Amurta, processo C-

379/05, e reiterado em jurisprudéncia subsequente, o o6nus de demonstrar a efectiva
neutralizagao da carga fiscal por via convencional recai sobre o Estado-Membro da fonte, e ndo

sobre o sujeito passivo.

Em consequéncia, hd que concluir pela ilegalidade dos impugnados actos de reten¢do na fonte,
por vicio de violagdo de lei - o artigo 63.° do TFUE -, devendo os mesmos ser anulados, com a

inerente restitui¢do a Requerente do montante indevidamente retido, de 48.665,09 euros.

C.4.4 - Juros indemnizatorios.

A Requerente solicitou, no seu pedido, a restitui¢ao do imposto indevidamente retido, acrescido
dos correspondentes juros indemnizatdrios, computados nos termos uniformizados pelo
Acoérdao do Pleno da Seccdo de Contencioso Tributdrio do STA n.° 8/2025, de 28-05-2025,
processo n.° 78/22.6BALSB.

Dispde o artigo 43.°, n.° 1, da LGT, que «sdo devidos juros indemnizatdrios quando se
determine, em reclamacdo graciosa ou impugnacdo judicial, que houve erro imputavel aos
servigos de que resulte pagamento da divida tributdria em montante superior ao legalmente

devido».
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Como ficou assente em sede de apreciagdo das excepgdes, o conceito de erro imputavel aos
servigos, para efeitos do artigo 78.°, n.° 1, da LGT, abrange a aplicacdo, pelo substituto
tributdrio, de norma nacional desconforme com o Direito da Unido Europeia, sem qualquer

concurso do contribuinte substituido.

Tal solugdo ¢ integralmente transponivel para o artigo 43.°, n.° 1, da LGT, no qual o erro

imputéavel aos servigos constitui pressuposto do direito aos juros indemnizatdrios.

Acresce que, em situagdo substantivamente proxima da dos presentes autos, o tema do termo
inicial dos juros indemnizatdrios mereceu pronuncia das decisdes arbitrais do CAAD, de 31-

03-2026, processo n.° 627/2025-T, e de 15-12-2025, processo n.® 629/2025-T, que aplicaram o

critério uniformizado pelo Pleno do STA.?

Verificado esta, pois, o pressuposto substantivo do direito aos juros indemnizatdrios.

Resta determinar o termo inicial da contagem dos juros indemnizatérios - questdo que poderia,
em abstracto, comportar leituras divergentes, a luz do regime insito no artigo 43.°, n.° 3, alinea
c), da LGT, mas que o Pleno da Seccdo de Contencioso Tributario do STA resolveu, em
definitivo, no Acorddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n.° 8/2025, de 28-05-2025,
processo n.° 78/22.6BALSB.

A doutrina ai firmada incidiu, precisamente, sobre situagdes de reten¢@o na fonte anuladas por
desconformidade com o Direito da Unido Europeia - como € o caso dos presentes autos - e
prevalece, por for¢a do efeito uniformizador, sobre qualquer leitura mais restritiva dos preceitos

legais que regulam a contagem dos juros indemnizatorios.

Assim, para o STA:

2 Veja-se ainda a decisdo arbitral de 28-04-2026, processo n.° 780/2025-T, na qual foi relator o signatério.
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«Perante a desaplicacdo de norma legal com fundamento na sua desconformidade com o Direito
da Unido Europeia, e perante a inerente anulagao das reten¢des na fonte indevidas, por decisao
judicial transitada em julgado, a consequente obrigagdo da AT de reconstitui¢cao da situagdo ex
ante impoe, ndo apenas a restituicdo dos montantes indevidamente pagos a titulo de imposto
retido, mas também o pagamento de juros indemnizatdrios, computados desde a data do
indeferimento, expresso ou tacito, do meio impugnatorio administrativo intentado contra as

retengdes na fonte indevidas até a data do processamento da respectiva nota de créditoy.

Aplicando o critério uniformizado a situa¢do dos autos e tendo presente o facto provado n.° 11
- segundo o qual o indeferimento ticito do pedido de revisdo oficiosa apresentado pela
Requerente em 13-03-2025 se formou em 13-07-2025, pelo decurso dos quatro meses a que se
referem os nrs. 1 e 5 do artigo 57.° da LGT -, os juros indemnizatdrios sdo devidos a Requerente

desde 13-07-2025 e até a data do processamento da respectiva nota de crédito.

A taxa aplicavel ¢ a que resulta da conjugacao dos nrs. 4 e 10 do artigo 35.° da LGT, a saber, a
taxa supletiva legal prevista no artigo 559.°, n.° 1, do Cddigo Civil, nos termos fixados em
Portaria do Ministro das Finangas.

D - DECISAO:
De harmonia com o exposto, decide este Tribunal Arbitral:

I - Julgar improcedentes as excepgdes de incompeténcia material do Tribunal arbitral, de
inimpugnabilidade dos actos tributarios por pretericdo da via administrativa necessaria e de

intempestividade do pedido de revisdo oficiosa, invocadas pela Requerida.

IT - Julgar procedente o pedido de declara¢do de ilegalidade e de anulacdo dos impugnados
actos de retencdo na fonte de IRC incidentes sobre os dividendos de fonte portuguesa colocados
a disposicdo da Requerente nos anos de 2022 e 2023, no valor global de 48.665,09 euros, bem
como o acto de indeferimento tacito formado no procedimento de revisao oficiosa apresentado

pela Requerente em 13-03-2025, que teve como objecto aqueles mesmos actos.
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IIT - Condenar a Requerida a restituicdo a Requerente do valor de 48.665,09 euros.

IV - Julgar procedente o pedido de pagamento de juros indemnizatérios e condenar a Requerida
a pagar a Requerente juros indemnizatorios, a taxa legal, sobre o referido montante de 48.665,09
euros, computados desde 13-07-2025 e até a data do processamento da respectiva nota de

crédito.

E - VALOR DA CAUSA:

A Requerente indicou como valor da causa o montante de 48.665,09 euros, correspondente a

soma das retencgdes na fonte impugnadas, objecto do pedido de pronuncia arbitral.

O valor indicado pela Requerente ndo foi impugnado e ndo considera o Tribunal existir
fundamento para o alterar, pelo que se fixa a presente causa o valor de 48.665,09 euros, nos
termos do artigo 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT, aplicavel ex vi artigo 29.°, n.° 1, alinea a), do

RJAMT, e do artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem

Tributaria.

F - CUSTAS:

Nos termos do artigo 22.°, n.° 4, do RJAMT, e da Tabela I anexa ao Regulamento de Custas nos
Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se o montante das custas em 2.142,00 euros,
integralmente a cargo da Requerida, atento o decaimento total.

Notifique.

Lisboa, 09-05-2026.
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