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CAAD: Arbitragem Tributaria
Processo n.°: 1128/2025-T

Tema: Imposto do Selo. Isengdo. Seguros do ramo vida. Fundos de pensdes.

Decisao Arbitral

Os arbitros Cons. Jorge Lopes de Sousa (arbitro-presidente), Dra. Andreia Ribeiro e Dra. Carla
Alexandra Pacheco de Almeida Rocha da Cruz (arbitros vogais), designados pelo Conselho
Deontoldgico do Centro de Arbitragem Administrativa para formarem o Tribunal Arbitral,

constituido em 06-03-2026, acordam no seguinte:

1. Relatodrio

A..., S.A., com o nimero unico de matricula e identificacdo fiscal ..., com sede na Rua ...,
n.’.., ..-.., Lisboa, adiante designada por “A..”, na qualidade de sociedade gestora (e, por
conseguinte, representante fiscal) dos seguintes fundos de pensdes, aqui requerentes
(coletivamente designados por “FUNDOS” ou “REQUERENTES”):
e B...,com o nimero de identificacdo fiscal...;
e (..., com o ndmero de identificagao fiscal...;
e D..,, com o numero de identificagao fiscal...;
e E.., com o nudmero de identificagdo fiscal...;
e F...,,com o nimero de identificagdo fiscal...;
¢ G...,com o numero de identificacdo fiscal...;

e H..., com o nimero de identificagao fiscal...;
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e l..., com o ndmero de identificacdo fiscal...;

e J.., com o numero de identificagdo fiscal...;

e K..., com o nimero de identificacdo fiscal ...;
e L..., como numero de identificacdo fiscal...;
e M..., com o numero de identificagdo fiscal...;
¢ N..., com o numero de identificagdo fiscal...;
e O.., com o ndmero de identificacdo fiscal...;
e P..., com o numero de identificagdo fiscal...;
e Q..., com o numero de identificacao fiscal...;
e R...,com o ndmero de identificacdo fiscal...;
e S..., com o numero de identificacdo fiscal...;
e T.., com o nudmero de identificacdo...;

e U..., com o numero de identificagao fiscal...;
e V..., com o numero de identificacdo fiscal...;
e W.., com o numero de identificagdo fiscal...;
e X...,com o ndmero de identificacao fiscal...;
e Y.., com o numero de identificagdo fiscal...;
e Z..,com o numero de identificacdo fiscal...;
e AA...,com o numero de identificacao fiscal...;
e BB..., com o nimero de identificacdo fiscal...;
e (CC...,, com o numero de identificacao fiscal...;

e DD...,, com o numero de identifica¢do fiscal... .

apresentaram pedido de constituicdo do tribunal arbitral, nos termos da alinea a) do n.° 1
do artigo 2.° e alinea a) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de Janeiro
(“Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria” ou “RJAT”) e, bem assim, dos artigos 1.°
e 2.° da Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de Mar¢o, tendo em vista a declarag¢do da ilegalidade dos atos
tributdrios de liquidagdo de Imposto do Selo respeitantes aos periodos compreendidos entre abril

de 2021 e marqo de 2023, relativos as comissdes de gestao cobradas pela A... aos FUNDOS.
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Os Requerentes pedem ainda que seja anulada a decisdo de indeferimento proferida em
sede de procedimento de Revisdo Oficiosa e declarada a anula¢ao das liquidagdes de Imposto do
Selo, com reembolso do montante de € 363.901,71 aos REQUERENTES, acrescido de juros
indemnizatdrios a taxa legal contados desde 21 de maio de 2026.

E Requerida a AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA (doravante também identificada
por “AT” ou simplesmente “Administracdo Tributaria”).

O pedido de constituicao do tribunal arbitral foi aceite pelo Senhor Presidente do CAAD e
automaticamente notificado a AT em 30-12-2025.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do artigo 11.°
do RJAT, na redagdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o
Conselho Deontolégico designou como arbitros do tribunal arbitral coletivo os signatarios, que
comunicaram a aceitagao do encargo no prazo aplicavel.

Em 16-02-2026, foram as partes devidamente notificadas dessa designacdao, ndo tendo
manifestado vontade de recusar a designacdo dos arbitros, nos termos conjugados das alineas a) e
b) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT e dos artigos 6.° e 7.° do Cédigo Deontoldgico.

Assim, em conformidade com o preceituado na alinea c) do n.° 1 do artigo 11.° do RJAT, na
redacdo introduzida pelo artigo 228.° da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro, o tribunal arbitral
coletivo foi constituido em 06-03-2026.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira apresentou resposta, em que suscitou as excep¢des
da inimpugnabilidade do ato, inidoneidade do meio processual e incompeténcia material do
tribunal arbitral e defendeu a improcedéncia do pedido de pronuncia arbitral.

Por despacho de 16-04-2026, foi decidido dispensar a reunido prevista no artigo 18.° do RJAT
e alegacbes, com possibilidade de os Requerentes se pronunciarem sobre as excepg¢oes.

Os Requerentes pronunciaram-se sobre as excep¢des.

O tribunal arbitral foi regularmente constituido, a face do preceituado na alinea a) do n.° 1
do artigo 2.° e do n.° 1 do artigo 10.°, ambos do RJAT.

As partes estdo devidamente representadas, gozam de personalidade e capacidade
judicidrias e tém legitimidade (artigo 4.° e n.° 2 do artigo 10.°, do mesmo diploma e artigo 1.° da
Portaria n.° 112-A/2011, de 22 de mar¢o).

O processo nao enferma de nulidades.
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2. Matéria de facto

2.1. Factos provados

Consideram-se provados os seguintes factos com relevo para a decisdo:

A) AA...tem por objeto social o exercicio da atividade das sociedades gestoras de fundos
de pensdes, no ambito da qual institui, administra, gere e representa fundos de pensdes
(abertos e fechados), designadamente os atras indicados;

B) A A... encontra-se sujeita a supervisdao da Autoridade de Supervisdo de Seguros e
Fundos de Pensdes (“ASF”);

C) AA... cobra comissbes de gestdao aqueles fundos de pensdes, sobre as quais tem vindo
a liquidar Imposto do Selo, a taxa de 4%, nos termos da verba 17.3.4 da TGIS;

D) Com referéncia ao periodo compreendido entre abril de 2021 e mar¢o de 2023, foi
(indevidamente) liquidado Imposto do Selo sobre as referidas comissées de gestdo, no
montante total de € 363.901,71, e cujo resumo — discriminado por ano e més — se

apresenta infra:

Valores em Euro

2021
‘ Comissoes de Gestio Imposto do Selo
abril 333.428,88 13.337,17
maio 346.586,16 13.863,42
junho 345.795,86 13.831,85
julho 352.992,51 14.119,72
agosto 355.716,77 14.228,69
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setembro 352.405,37 14.096,21
outubro 357.664,00 14.306,53
novembro 351.493,35 14.059,73
dezembro 379.400,23 15.176,01
Total 3.175.483,13 127.019,33

Valores em Euro

2022
Més ‘ Comissoes de Gestao Imposto do Selo

janeiro 349.916,67 13.996,66
fevereiro 311.948,07 12.477,92
margo 426.325,02 17.053,01
abril 341.329,07 13.653,17
maio 348.442,10 13.937,68
junho 415.254,64 16.610,19
julho 344.182,66 13.767,32
agosto 347.049,48 13.881,99
setembro 411.971,99 16.478,87
outubro 335.126,12 13.405,06
novembro 329.740,84 13.189,63
dezembro 431.155,37 17.246,23
Total 4.392.442,03 175.697,73

Valores em Euro

2023
Més Comissoes de Gestio Imposto do Selo

janeiro 355.524,61 14.220,98
fevereiro 321.138,30 12.845,54
margo 852.953,31 34.118,13
Total 1.529.616,22 61.184,65

(documentos n.°s 1, 4 e 5 juntos com o pedido de pronuncia arbitral, cujos teores se ddo
como reproduzidos)

E) Os REQUERENTES entenderam que tais comissdes devem ser enquadradas enquanto
relativas a produtos de seguro do ramo “Vida”, em linha com a legislagdo comunitaria,
e com o disposto no artigo 9.° do Regime Juridico de Acesso e Exercicio da Atividade
Seguradora e Resseguradora (em diante “RJAEASR”), aprovado pela Lei n.° 147/2015,
de 9 de setembro, tendo solicitado com esses fundamentos o reembolso do imposto

indevidamente pago por referéncia aos periodos entre abril de 2021 e marco de 2023
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em sede de pedido de revisdo, que teve o n.° ...2025... (documento n.° 2 junto com o
pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

O pedido de revisdo foi rejeitado por despacho de 30-09-2025 proferido pelo Diretor de
Servico Central, ao abrigo de Subdelegacdo de competéncias (documento n.° 3 junto
com o pedido de pronuncia arbitral, cujo teor se dd como reproduzido);

Na fundamentagdo da decisao de rejei¢ao do pedido de revisdo refere-se, além do mais,
o seguinte:

IV.1. Da Personalidade e Capacidade Tributdria
10. As Contribuintes, aqui Requerentes, dispdem de personalidade e capacidade tributdria,
nos termos do preceituado nos art.s 15.° e 16°, ambos da LGT, e art.® 3.° do CPPT.

IV.2. Do meio processual apresentado e Legitimidade

1. O procedimento de revisdo oficiosa constitui uma garantia dos contribuintes,
consubstanciando-se num meio administrativo de correcdo de atos de liquidacdo ou
autoliquidacdo de tributos, visando a anulagdo total ou parcial de um ato que jd produziu
efeitos na ordem juridica, com fundamento em qualquer ilegalidade, erro imputdvel aos
servicos, injustica grave ou notdria, ou duplicagdo de coleta, de acordo com o previsto no
artigo 78.°da LGT.

12. Como se refere no acérddo do Supremo Tribunal Administrativo de 12-07-2006,
proferido no processo n.° 402/06, a revisdo do ato tributdrio «constitui um meio
administrativo de correccdo de erros de actos de liquidacdo de tributos, que é admitido
como complemento dos meios de impugnagdo administrativa e contenciosa desses actos,
a deduzir nos prazos normais respectivos, que tem em vista possibilitar sanar injusticas de
tributacdo tanto a favor do contribuinte como a favor da administracao».

13. E um meio procedimental de revisdo do ato tributdrio que ndo pode ser considerado
como um meio excecional para reagir contra as consequéncias de um ato de liquidagdo,
mas sim como um meio dlternativo dos meios impugnatérios administrativos e
contenciosos (quando for usado em momento em que aqueles ainda podem ser utilizados)
ou complementar deles (quando jd estiverem esgotados os prazos para utilizacdo dos
meios impugnatdrios do ato de liquidagdo).

14. Ora, nos termos do art. 78° da LGT o «erro imputdvel aos servigos» concretiza qualquer
ilegalidade, ndo imputdvel ao contribuinte, mas a Administragdo, com ressalva do erro na
autoliquidagdo que, para o efeito, é equiparado aos daquela primeira espécie - art. 78°, n.°
2 in fine, até a entrada em vigor da Lei n.° 7-A/2016, de 30 de mar¢o (Lei do Orcamento de
Estado de 2016-LOE de 2016).

15. A redacdo do aludido artigo 78.° da LGT, foi alterada pela LOE de 2016, resultando na
revogacdo do seu n.° 2, e em consequéncia, os erros na autoliquidacdo deixaram de fruir
da ficcdo legal de imputabilidade aos servicos, e nessa medida, nada justifica tratamento
diferente daquele que é conferido para a heteroliquidacao.

16. Tal supressdo, configura uma elimina¢do de uma garantia, pois por forca da sua
revogacgdo os contribuintes passaram a ter o énus de comprovar a imputabilidade do erro
que, pela lei antiga legalmente se presumia atribuida aos servigos, o que in casu, se aplica
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aos atos tributdrios em andlise, ocorridos na vigéncia da nova lei, que entrou em vigor a 31
de marco de 2016.

17. Resulta assim do artigo 78°, n° 1 da LGT, que a revisdo dos atos tributdrios pode operar
por iniciativa do sujeito passivo ou da Administracdo Fiscal; no primeiro caso o pedido deve
ser interposto no prazo de reclamagdo administrativa e o fundamento pode ser qualquer
ilegalidade; no segundo caso o prazo para interposi¢do do pedido é de 4 anos, e o
fundamento tem de ser, necessariamente, o erro imputdvel aos servigos.

18. Com tem vindo a ser undnime pela jurisprudéncia, nomeadamente pelo Acérddo do
Supremo Tribunal Administrativo, proferido no ambito do processo n.° 0476/12 de 12-09-
2012, “l - O art®. 78° da LGT prevé a revisdo do ato tributdrio «por iniciativa do sujeito
passivo» ou «da administracdo tributdria», aquela «no prazo de reclamagdo administrativa
e com fundamento em qualquer ilegalidade», e esta «no prazo de quatro anos apds a
liquidagdo ou a todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em
erro imputdvel aos servigos».”.

19. Também o Acdrddo proferido pelo Supremo Tribunal Administrativo, no dmbito do
processo n.° 1009/10, de 22-03-2011, | - A revisdo do acto tributdrio «por iniciativa da
administracdo tributdria» pode efectuar-se «a pedido do contribuinte» como resulta do
art. 78.°, n.°7 da LGT e 86°, n.° 4, alinea a) do CPPT, bem como dos principios da legalidade,
justica, igualdade e imparcialidade - art. 266°, n° 2 da CRP. Il - O «erro imputdvel aos
servicos» constante do art. 78° n° 1in fine da LGT compreende o erro de direito cometido
pelos mesmos que ndo apenas o simples lapso, erro material ou de facto, como alids
esclarece o n.° 3 do artigo 78.° da LGT, na redaccdo que lhe foi introduzida pela Lei n.° 55-
B/04, de 30 de Dezembro (cfr. CASALTA NABAIS, A Revisdo dos Actos Tributdrios, in Por
um Estado Fiscal Suportdvel: Estudos de Direito Fiscal, Volume lll, Coimbra, Almedina,
2010, p. 236).”

20. No caso concreto, vieram as Requerentes, deduzir a presente revisdo oficiosa da
liquidacdo de Imposto do Selo, uma vez que a revisdo do ato tributdrio por iniciativa da
administracdo tributdria pode ser efetuada a pedido do contribuinte, como resulta do
artigo 78.° da LGT, no prazo de quatro anos contados da liquidacdo (ou, no caso o tributo
ndo ter sido pago, a todo o tempo), ficando com isso investido de um direito a uma decisdo
sobre o pedido formulado.

21. Sendo que, o “erro imputdvel aos servicos” a que alude o artigo 78.°, n°1, in fine, da LGT
compreende ndo s6 o lapso, o erro material ou o erro de facto, como, também, o erro de
direito, e essa imputabilidade aos servicos é independente da demonstracdo da culpa dos
funciondrios envolvidos na emissao da liquidacdo afectada pelo erro, conforme defendido
pelo acérddo do STA, proferido no processo n.° 1007/11, de 14-03-2012.

22. Como se escreveu no Acérddo de 28/11/2007, Proc. 0532/07, “Esta possibilidade de a
revisdo «oficiosa», que deve ser da iniciativa da administracdo tributdria, ser suscitada por
um pedido do contribuinte veio a ser confirmada pela alinea a) do n° 4 do art’® 86° do CPPT,
que refere a apresentacdo de «pedido de revisdo oficiosa da liquidagdo do tributo, com
fundamento em erro imputdvel aos servicos». E assim, inequivoco que se admite, a par da
denominada revisdo do acto tributdrio por iniciativa do contribuinte (dentro do prazo de
reclamacdo), que se faca, também na sequéncia de pedido seu, a «revisdo oficiosa» (que a
Administracdo deve realizar por sua iniciativa). Por outro lado, a alinea d) do n° 2 do art’
95° da L. G. T. refere os actos de indeferimento de pedidos de revisdo entre os actos
potencialmente lesivos, que sdo susceptiveis de serem impugnados contenciosamente.
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Ndo se faz, aqui qualquer distincdo entre actos de indeferimento praticados na sequéncia
de pedido do contribuinte efectuado no prazo da reclamagdo administrativa ou para além
dele, pelo que a impugnabilidade contenciosa a actos de indeferimento de pedidos de
revisdo praticados em qualquer das situacbes, o que, alids, é coroldrio do principio
constitucional da impugnabilidade contenciosa de todos os actos que lesem direitos ou
interesses legitimos dos administrados (art° 268°, n° 4, da C.R.P.”).

23. Como tal, € hoje doutrinal e jurisprudencialmente pacifico o entendimento segundo o
qual, existindo um erro de direito numa liquida¢do efetuada pelos servicos da
administracdo tributdria, e ndo decorrendo essa errada aplicacdo da lei de qualquer
informacgdo ou declaragdo do contribuinte, o erro em questdo € imputdvel aos servicos,
pois tanto o n.° 2 do artigo 266° da Constituicdo como o artigo 55° da Lei Geral Tributdria
estabelecem a obriga¢do genérica de a administrag¢do tributdria atuar em plena
conformidade com a lei, razdo por que qualquer ilegalidade ndo resultante de uma atuagdo
do sujeito passivo serd imputdvel a prépria Administracdo.

24. Em suma, a revisdo do ato tributdrio por «iniciativa da administragdo tributdria» pode
ser efetuada «a pedido do contribuinte», como resulta do artigo 78.°, n.° 7 da LGT e do
artigo 86.°, n.° 4, alinea a), do CPPT, bem como dos principios da legalidade, justica,
igualdade e imparcialidade - art. 266°, n° 2 da CRP. E o «erro imputdvel aos servicos»
constante do artigo 78.°, n°1, in fine, da LGT compreende o erro de direito e ndo apenas o
lapso, erro material ou erro de facto, como alids veio esclarecer o n.’ 3 do artigo 78.° da
LGT.

25. E uma vez que, a questdo objeto da presente revisdo prende-se com a aplicagdo de
Imposto do Selo da verba 17.3.4. da TGIS, atinente ao periodo de 2021 a 2023, e
consequentemente, ao pedido de prontncia de anulagdo da liquidagao de IS submetidas e
respetiva restituicdo, pela AT, do montante de IS indevidamente suportado pelas
Requerentes representadas pelo Sujeito passivo, considerda-se como admissivel a dedugdo
de revisdo oficiosa, como meio de reagdo, nos termos do artigo 78.° da LGT.

26. Quanto a legitimidade, os Requerentes (FUNDOS), tém legitimidade no procedimento
tributdrio, porquanto sdo titulares do encargo do imposto, quando pagam as comissées
de gestdo d A... (também Requerente e sujeito passivo), ao abrigo do disposto nos art. os
18.° € 65.° da LGT, art.°9.°n.° 1, art.° 68.° do CPPT e art.® 2.° e 3.° do CIS.

IV.3. Da Tempestividade

27. As Requerentes apresentaram a revisdo oficiosa, em 20-05-2025, na Unidade dos
Grandes Contribuintes (UGC), e dado que os atos tributdrios de Imposto do Selo,
referentes d verba 17.3.4. da TGIS, ora contestados, foram emitidos de 2021 a 2023, verifica-
se que o pedido € intempestivo, atendendo a que se refere a atos tributdrios de liquidagdo
delS, praticados a partir (inclusive) do dia 31 de marco de 2016, situacdo que ndo preenche
0s pressupostos contidos na 2. parte e 1.* parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT, conforme
descreveremos infra.

28. A situagdo em apreco ndo comporta qualquer “erro imputdvel aos servicos” e, como
tal, neste sentido, o pedido de revisdo oficiosa deve ser formulado no respetivo prazo de
reclamacgdo administrativa, a luz do preceituado na primeira parte do n.° 1 do art.® 78.° da
LGT, ademais quando, consabido, o n.° 2 do art.° 78.° da LGT se encontra revogado.

29. Outrossim, na hipdtese de se considerar o presente pedido de revisdo oficiosa
tempestivo, estariamos ndo menos do que a proceder a uma errénea interpretacdo do
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regime legal da revisdo oficiosa dos atos tributdrios previsto no art.° 78° da LGT, sob pena
de subverter a letra e o espirito desta norma legal, e, bem como, os prazos fixados pelo
legislador fiscal para efeitos de reclamacdo graciosa e de impugnacgdo, indo muito para
além daquilo que o principio do acesso a justica e o principio da tutela jurisdicional
pretendem, dafinal, zelar.

Sendo vejamos,

30. A existéncia de limites temporais cumpre a fung¢do de conferir segurancga as relagbes
juridico-tributdrias, consubstanciadas nos atos praticados pelas partes intervenientes, sob
pena de nunca se vislumbrar um fim certo e definitivo para as situacbes em causa
especialmente quando o tributo jd foi pago.

31. Esse é um coroldrio do principio da seguranca juridica, corporizado na estabilidade dos
atos de liquidagdo de tributos, pois a possibilidade de utilizagdo do regime da revisdo
oficiosa do ato tributdrio como meio de impugnacao indireta de atos de liquidagdo ja hd
muito estabilizados tem como consequéncia a total supressdo dos prazos de impugnagao
e reclamacgdo para todos os atos da Administracdo Tributdria praticados em violagdo de
lei, mormente naqueles casos em que o tributo ndo tenha sido pago, em que a revisdo se
pode fazer a todo o tempo.

E,

32. De modo algum estd em causa a limita¢do ou até o impedimento do exercicio de
garantias dos contribuintes, o que, consabido, seria mais que manifestamente
inconstitucional, mormente face ao consagrado nos art.’s 20.°, 266.° e 268.°, todos da
nossa Lei Fundamental.

Alids,

33. Pelo contrdrio, 0os meios para reagir continuam disponiveis para os prdéprios
interessados, sem prejuizo da mencdo de que aqueles devem é, no entanto, ser exercidos
dentro dos prazos legais o que, na verdade, ndo sucede no caso em apre¢o uma vez que se
esgotou o prazo de uso do meio idéneo para reagir contra um ato de "autoliquidag¢do" nos
termos e com os fundamentos alegados pelas Contribuintes, aqui Requerentes.

34. Contudo, conjugado os prazos legais referidos, no que toca ao imposto do selo de abril
de 2021amargo de 2023, resulta que a presente revisdo oficiosa ndo foi apresentada dentro
do prazo que dispunha para o efeito, constituindo-se como intempestiva.

Portanto,

35. E nosso entender que, face d situacdo sub juditio, ndo tem acolhimento legal a
invocacdo do mecanismo previsto no atual art.® 78.° da LGT, por ndo preencher os seus
pressupostos, nomeadamente por ndo estar em causa qualquer erro imputdvel aos
Servigos.

36. Pelo que, no caso em apreco, o requerimento no qual se consubstancia o presente
pedido revisao oficiosa dos atos tributdrios contestados é, com efeito, intempestivo, dado
ter sido apresentado em 20.05.2025, em consondncia com o estabelecido no mencionado
art.° 78.° da LGT vigente, conjugado com o artigo 131.° do CPPT, pelo que resulta que, a
presente revisdo oficiosa ndo foi apresentada dentro do prazo de 2 anos de que dispunha
para o efeito.

37. Face ao estabelecido non®1do artigo 131.° do CPPT: “Em caso de erro na autoliquidagdo,
a impugnacdo serd obrigatoriamente precedida de reclamagdo graciosa dirigida ao
dirigente do érgao periférico regional da administragdo tributdria, no prazo de 2 anos apds
a apresentacdo da declaragdo.”
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38. Assim, atendendo ao disposto no artigo 131.° do CPPT, o qual tem por escopo vedar ao
interessado o acesso direto a via contenciosa, obrigando-o a esgotar primeiro a via
administrativa, conjugado com o artigo 9.° e a alinea a) do n.° 4 do artigo 18.° da LGT, que
confere também ao repercutido o direito de reclamar, afigura-se que se deva, em sede de
imposto do selo, estender este regime da reclamacgdo graciosa prévia necessdria ao titular
do encargo nos termos do art.® 3 do CIS, ex vin.® 5 do art.® 49.° do CIS, “Os sujeitos passivos
referidos no n.° 1 do artigo 2.° e os titulares do encargo resultante de liquida¢bes de
imposto por aqueles efetuadas podem apresentar reclamagdo graciosa nos termos do n.°
1do art.® 131.° do CPPT”.

39. Ora, ndo ter sido apresentada a reclamacdo no prazo da reclamacdo administrativa, sé
com a verificagdo de erro imputdvel aos servicos, € que a mesma poderia ser considera
tempestiva, conforme acima se referiu, ndo se verifica que a autoliquidacdo reclamada
enferme do erro, de facto ou de direito, imputdvel aos servicos da administracdo
tributdria, que possibilite o alargamento do prazo para ser efetuada a sua revisdo oficiosa.
40. Pois, ndo se trata de nenhuma liquidacdo efetuada pelos servicos da administracdo
tributdria, e ndo decorre errada aplicacao da lei imputdvel aos servicos, resulta sim de uma
atuacdo do sujeito passivo, pelo que ndo pode ser imputdvel a prépria Administracao.

41. Como defende JORGE LOPES DE SOUSA gque “sendo o contribuinte quem faz a
autoliquidacdo, o que é normal € que os erros lhe sejam imputdveis a ele préprio, que a fez,
ndo a administracdo tributdria, que ndo a fez. Apenas se entrevé a possibilidade de erros
na autoliquidacdo serem imputdveis a administragdo tributdria nos casos em que esta
procedeu a corre¢do ou em que o contribuinte incorreu em erros, segundo instrugoes,
gerais ou especiais, que aquela lhe forneceu.”.

42. Todavia, nem da prova produzida pelas Requerentes, nem do adquirido, resulta que a
Autoridade Tributdria tenha dado instrugées gerais (nomeadamente através de Circulares
ou Oficios-Circulados), ou especiais (v.g. por via de informacées vinculativas prestadas das
Requerente) no sentido de ser liquidado Imposto do Selo.

43. Pois, encontra-se, quer na esfera dos sujeitos passivos ou neste caso na dos titulares do
encargo do imposto, quer da prépria AT, que existe, efetivamente, um dever de a AT
concretizar a revisdo de atos tributdrios, a favor do contribuinte, quando detetar uma
situacdo de ilegalidade imputdvel aos servicos, seja por sua iniciativa ou a pedido do
contribuinte, porém ndo podemos olvidar que as ora Requerentes pagaram imposto do
selo da verba 17.3.4 da TGIS, entregue pelo sujeito passivo que autoliquidou o imposto sem
qualquer orientagdo genérica, instrugbes de oficios ou oficios circulares, quer informagées
vinculativas por parte da AT.

44. A circunstdncia dos sujeitos passivos optarem por adotar determinado entendimento,
s6 por si, ndo implica ou determina que o erro em que o sujeito passivo tenha incorrido
seja imputdvel aos servicos da AT.

45. A nosso ver, o “erro imputdvel aos servicos”, mesmo que, por pouco, atinge-se o
patamar do “erro de direito”, ainda assim se via, mesmo atento o sugerido pela mais
recente jurisprudéncia, a qual perfilha entendimento de que o denominado “erro
imputdvel aos servicos” compreenderia questées intrinsecamente de direito, ainda assim,
neste caso, caberia o énus de, no caso concreto, apurar o Gmbito desse “erro de direito”,
isto é, se todo o “erro de direito” ou tdo somente aqueles que, porventura, tivessem nas
sua génese uma determinagdo expressa por pdrte da prépria Administracdo Tributdria.
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46. Alids, compete as ora Requerentes demonstrar efetivamente o erro imputdvel aos
servicos, o que ndo aconteceu. Pelo que no que se refere as autoliquidacdes de Imposto do
Selo ora contestadas, inexiste imputabilidade do erro aos servi¢os, pois as mesmas
resultaram de uma interpretacdo da aplicacdo da lei feita a data pelo sujeito passivo, sem
qualquer intervencdo da AT.
47. Como respaldo a este entendimento, veja-se o que foi decidido pelo Acdrddo do
Tribunal Central Administrativo Sul, de 19.01.2023, no dmbito do processo n.°
1917/21.4BELRS:
«No entanto, tem-se entendido que, mesmo que ndo se tenha lancado mado da
reclamacdo graciosa necessdria referida, é, ainda assim e em abstrato, possivel ao
sujeito passivo langar mdo do expediente previsto no art.° 78.° da LGT (...). Nessa
sequéncia, o sujeito passivo pode recorrer a tal expediente procedimental em
situag6es em que haja erro imputdvel aos servicos, injustica grave ou notdria e/ou
duplicagdo de coleta. Até mar¢o 2016, o legislador fazia equiparar a autoliquidagdo a
erro imputdvel aos servicos, op¢ao legislativa que deixou de estar consagrada a partir
desse momento, com a alteragdo do art.° 78.° da LGT decorrente da Lei n.° 7-A/2016, de
30 de margo (Lei do Or¢amento do Estado para 2016), que revogou o n.° 2 daquela
disposicao legal.
(--r)
A questdo, no entanto, que se coloca é a de saber se estamos perante uma situacdo de
alegagdo de erro imputdvel aos servicos, em termos que implicam que a AT tenha de
se pronunciar sobre o mérito da pretensdo formulada. In casu, remontando os atos de
autoliquidagdo a 2017 e 2018, estava plenamente em vigor a redagdo do art.° 78.° da
LGT ja mencionada supra. Como jd deixamos explanado, a redacdo do art.° 78.° da LGT,
antes e depois de marco de 2016, apresenta uma diferenca muito significativa em
matéria de autoliquidacbes. Enquanto até essa data se presumia que o erro na
autoliquidacdo era um erro imputdvel aos servicos, o que permitia, do ponto de vista
pratico, que todo e qualquer erro de facto e de direito evidenciado na autoliquidacdo
pudesse ser invocado em sede de pedido de revisdo oficiosa, a partir de tal data, essa
presuncdo deixou de estar legalmente consagrada.
Assim, até 2016, o que sucedia é que, regra geral, por exemplo, no caso de uma
liquidacdo de IRS emitida pela AT na sequéncia de uma declaracdo modelo 3
apresentada por um contribuinte, ndo se tratando de autoliquidagdo, ndo se poderia
lancar mdo da 2.* parte do art.° 78.°, n.° 1, da LGT. Jd nos casos de IRC ou IVA,
autoliquidados pelo contribuinte, por forca do jd mencionado n.° 2 do art.® 78.° da LGT,
o erro ali contido equivalia a erro imputdvel aos servicos, ampliando, pois, o espectro
de vicios que os sujeitos passivos poderiam invocar, em sede de pedido de revisdo ao
abrigo do n.°1do art.’ 78.° mencionado, sobretudo se comparado com as situagées de
liquidagdo administrativa com base em declarac6es dos contribuintes. Ndo havendo,
atualmente, tal presuncdo de que o erro de autoliquidacdo equivale a erro imputdvel
aos servicos, cumpre densificar as situacbes em que, estando nds perante
autoliquidacbes, é possivel ao sujeito passivo lancar mdo do expediente previsto na
segunda parte do n.° 1 do art.® 78.° da LGT. In casu, o Tribunal a quo considerou que
inexistia uma situagdo de erro imputdvel aos servicos, na medida em que ndo se trata
de caso em que os erros que eventualmente emergem das autoliquidagées tenham
decorrido de instrucdes efetuadas pela AT. Concordamos com tal entendimento. (...)
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Ora, a redagdo em vigor do art.® 78.° da LGT implica que, em casos de autoliquidag¢do
(em que, por defini¢do, a administragdo ndo intervém e em que, por esse motivo, os
eventuais erros de facto ou de direito de que padecam sdo, em regra, imputdveis ao
préprio sujeito passivo que os pratica), as situacées de erro imputdvel aos servigos
sejam circunscritas aos casos em que o contribuinte atua em cumprimento de
orientacdes ou informacgbdes emanadas pela prépria administracdo — até porque o erro
imputdvel aos servigos abarca ndo sé o erro material, mas também o de direito (cfr.
n.° 3 do art.° 78.° da LGT). Como referido por Paulo Marques (A revisdo do acto
tributdrio:

Do mea culpa a reposi¢do da legalidade, Almedina, Coimbra, 2019, p. 221), “[o] ‘erro
imputdvel aos servicos’ (...) concretiza qualquer ilegalidade (...) ndo imputdvel ao
contribuinte (... ), mas a administragdo tributdria. Consideramos assim também haver
erro imputdvel aos servicos nos casos em que, apesar de a liquidacdo ser efetuada com
base em declaragbes do contribuinte, este ter seguido, no seu preenchimento, as
orientagbes genéricas da administragdo tributdria...”.Ou seja, para que, nestes casos
de autoliquidacgdo, se possa falar em erro imputdvel aos servicos tem de existir alguma
atuacdo da administragdo que se revele como sustentadora da prépria atuagdo do
sujeito passivo e que, dessa forma, o condicione.»

48. Aqui chegados, o nosso entendimento ndo pode ser outro que ndo aquele que
comporte a rejeicdo liminar por intempestividade do pedido de revisdo ora formulado nos
autos pelas Contribuintes, ora Requerentes, uma vez que o pedido se encontra insindicdvel
por se encontrar esgotado o prazo vertido no art. 78.° da LGT para o efeito.

49. Na verdade, ndo nos parece que nestas situagées o legislador fiscal quisesse, sob a capa
de um conceito amplo de “autoliquidacdo”, incumbir a Administracdo Tributdria de
proceder a verificacdo de todos os vicios do prdéprio ato de liquidacdo por pedido do
contribuinte, sem cuidar de se saber se, na origem, houvesse um manifesto contributo do
contribuinte para a promogdo do referido ato tributdrio de liquidacdo a rever.

50. Escrutinado todo o regime, designadamente os vdrios prazos e respetivos
fundamentos, verificamos que a bondade do legislador fiscal ndo foi a ponto de conceder
tempestividade ao pedido ora formulado pelos aqui Requerentes.

51. O periodo em andlise é de abril 2021 a mar¢o 2023, e assim, o pedido de revisdo segue o
regime previsto na 1° parte do n° 1 do art® 78° da LGT, ou seja, o pedido inserto nos
presentes autos, para efeito de tempestividade deveria ter sido apresentado no prazo da
Reclamagdo Administrativa, que no caso concreto sdo dois anos apds apresentacdo da
declaracgao, conforme disp6e o art°® 131° n°1 do CPPT, ex vin.° 5 do art.® 49.° do CIS.

52. E uma vez que, a questdo objeto da presente revisdao, prende-se sobre imposto do selo
sobre as comissbes de gestdo cobradas pela Requerente aos Fundos por si geridos, por
referéncia ao periodo de 2021 a 2023, no valor global de € 363.901,71, ndo se vislumbra aqui
qualquer erro imputdvel aos servicos.

53. Pelo que, tratando-se de um “alegado” erro imputdvel ao sujeito passivo, a
administracdo fiscal s6 tem o poder/dever de promover a sua revisdo se a Requerente
tomar a iniciativa nesse sentido ‘“no prazo da reclamacdo administrativa e com
fundamento em qualquer ilegalidade”, pelo que, ultrapassado o aludido prazo a AT estd
desobrigada de promover a revisdo oficiosa da liquidagdo a favor do contribuinte.
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54. E, assim, manifesto ndo existir um “qualquer erro imputdvel aos servicos” nos termos
do disposto no art.® 78.° da LGT, que possa ser invocado como fundamento do pedido de
revisdo oficiosa, nem tdo pouco as Requerentes lograram provar tal erro.

55. Concluimos que o caso em apreco ndo estamos perante qualquer tipo de erro imputdvel
aos servicos, pelo que ndo nos debrucamos sobre o mérito do pedido, e desse modo,
mantem-se como vdlidas as liquida¢des de imposto do selo impugnadas, tendo tido por
base aquela disposicdo da TGIS.

56. E por estarmos perante imposto do selo autoliquidado pelo sujeito passivo, nos termos
do art.® 2.° e 23.° do (IS, deve langar-se mado do disposto no artigo 131.° do CPPT, quanto hd
necessidade de reclamacdo graciosa prévia e necessdria, dado ser o meio mais adequado
de reagdo, o que agora afigura-se-nos como um ato processual totalmente inttil, dado
também jd ter sido ultrapassado o término do prazo para o efeito.

57. Face a todo o exposto, ndo se verifica que as liquidagbes ora contestadas enfermem
de erro, de facto ou de direito, imputdvel aos servicos da Autoridade Tributdria e
Aduaneira, que possibilite o prazo de quatro anos para ser efetuada a sua revisdo oficiosa,
pelo que a falta do pressuposto processual da tempestividade do pedido, propbe-se a sua
rejeicdo liminar por intempestividade, e consequente arquivamento do mesmo, por se
encontrar esgotado o prazo vertido no art. 78.° da LGT para o efeito.

H) Em 29-12-2025, os Requerentes apresentaram o pedido de constituicao do tribunal

arbitral que deu origem ao presente processo.
2.2. Factos nao provados e fundamentacao da decisao da matéria de facto

2.2.1. Os factos foram dados como provados com base nos documentos juntos com o
pedido de pronuncia arbitral e os que constam do processo administrativo, que nao sao
questionados.

Nao ha factos relevantes para a decisao da causa que ndo se tenham provado.
3. Excepcbes

A Autoridade Tributaria e Aduaneira suscitou as excep¢des de inimpugnabilidade dos actos
de retencao na fonte, impropriedade do meio processual e incompeténcia do Tribunal Arbitral.

Os Requerentes pronunciaram-se, defendendo que as excep¢bes devem ser julgadas
improcedentes, invocando em abono das suas posi¢des jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Administrativo dos tribunais centrais administrativos e arbitral.
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As questdes da inidoneidade do meios processual e incompeténcia material estdo

relacionadas, pelo que se apreciardo conjuntamente.

3.1. Questdes incompeténcia material do Tribunal Arbitral e da inidoneidade do meio

processual

A questdo colocada pela Autoridade Tributdria e Aduaneira é, em suma, a seguinte:

- a decisdo do pedido de revisao ndo apreciou para mérito do pedido, tendo-o rejeitado,
por intempestividade;

- 0 meio adequado para apreciar a legalidade de um acto administrativo em matéria
tributdria que ndo aprecia ou discute a liquidagao de actos de autoliquida¢ao, ndo sao a
impugnacao judicial ou pedido de pronuncia arbitral, mas sim a ac¢ao administrativa, nos
termos do artigo 97.° n.°1, alinea p), do CPPT;

- consequentemente, o pedido de prontncia arbitral é meio processual € inidéneo para
reagir contra tal acto de rejeicdo e o tribunal arbitral ¢ materialmente incompetente para
apreciar a sua legalidade, pois sé é competente para apreciar actos dos tipos indicados

no artigo 2.°, n.° 1do RJAT.

A questao da idoneidade do meio processual reconduz-se também a uma questao de
competéncia, uma vez que os tribunais arbitrais que funcionam no CAAD apenas tém
competéncias para apreciacao da legalidade de actos que podem ser objecto de processo de
impugnagao judicial, designadamente os previstos no n.° 1 do artigo 2.° do RJAT, pois o processo
arbitral é um meio alternativo ao processo de impugnacao judicial (artigo 124.°, n.° 2, da Lei n.°
3-B/2010, de 28 de Abril, que concedeu ao Governo autorizacdo legislativa para aprovar o RJAT).

Aletra das alineas d) e p) do n.° 1 do artigo 97.° do CPPT, sugerem, numa primeira analise,
a interpretacao defendida pela Autoridade Tributaria e Aduaneira e pela jurisprudéncia arbitral
que invoca, de que a impugnagao de actos que ndo comportem a apreciacao da legalidade de
actos de liquidagdo ndo se faz através de processo de impugnacdo judicial mas sim de acg¢ao

administrativa.
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No entanto, o Supremo Tribunal Administrativo, com a superior autoridade
jurisprudencial que a lei Ihe reconhece, desde ha vérios anos tem vindo a entender que essa
interpretacdo literal ndo € correcta e que a interpretacao adequada sobre a reparticao dos
campos de aplica¢do da impugnacao judicial e da ac¢ao administrativa é a de que

- «almpugnagdo Judicial ¢ o meio préprio de reac¢do processual desde que no seu dmbito seja
pedida a aprecia¢cdo quer da legalidade da decisdo administrativa quer da liquidagdo,
independentemente de a decisdo administrativa que constitui o objecto imediato da
Impugnacdo Judicial versar sobre questdo meramente formal (designadamente o acto
administrativo de indeferimento ter por fundamento a ilegitimidade ou intempestividade
da Reclamagdo Graciosa) quer o indeferimento se funde no mérito ou ndo acolhimento dos
vicios de mérito imputados a liquidagdo» (acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo
de 18-11-2020, processo n.° 0608/13.4BEALM; de 13-10-2021, processo n.° 0129/18.9BEAVR,;
de 02-02-2022, processo n.° 0848/14.9BEAVR; de 13-09-2023, processo n.°
0294/12.9BEPRT 0326/18; de 06-03-2024, processo n.° 0946/18.0BELRA).

- «numa formulagdo genérica, 0 meio processual tributdrio de impugnacdo judicial é de
acionar em todas as situacbes onde se visem atos relativos a questdes tributdrias que
impliquem, contendam com a apreciacdo (de qualquer ilegalidade) do ato de liquidagdo,
ainda que, no mesmo processo se tenham de versar e dirimir questées relacionadas, em
exclusivo, com um procedimento de cariz administrativo, quando este tenha tido,
previamente, lugar; por contraposi¢do, 0 meio processual da a¢do administrativa s pode
utilizado, quando as questdes tributdrias levantadas (no procedimento administrativo e no
tribunal) ndo impliquem apreciar-se da legalidade do ato de liquidagdo», (acérdao d 02-02-

2022, processo n.° 0848/14.9BEAVR).

A face desta jurisprudéncia, que deve considerar-se consolidada pela sua manutencdo
pacifica e reiterada hd varios anos, desde que a pretensdo formulada no processo jurisdicional
tenha por objecto a legalidade de acto de liquidagdo ou equiparado (autoliquidagdo ou retencdo
na fonte ou pagamento por conta), o processo de impugnacao judicial é meio adequado para
sua aprecia¢dao independentemente de a peticdo ter sido antecedida de um meio de impugnacgao

administrativa em que ndo foi apreciada a legalidade do acto impugnado.
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E, sendo o processo de impugnacdo judicial o meio adequado, também o sera o processo
arbitral, que é meio alternativo aquele, como se referiu.

No caso em apreco, a pretensao formulada € de anulacao de liquidagdes de Imposto do
Selo, com fundamento em ilegalidade por ndo ter sido aplicada uma isengao.

Por isso, estd-se perante uma pretensdao que deveria ser objecto de processo de
impugnacao judicial nos tribunais tributarios e, consequentemente, pode ser objecto de
processo arbitral e insere-se nas competéncias definidas no artigo 2.°, n.° 1, do RJAT.

Assim, improcedem as excepcdes de inidoneidade do meio processual e de

incompeténcia do tribunal arbitral.

3.2. Questao da inimpugnabilidade dos actos impugnados

A Autoridade Tributdria e Aduaneira suscita a questao da inimpugnabilidade dos actos de

liquidagdo de Imposto do Selo, pelas seguintes razdes, em suma:

- nos termos do artigo 131.° do Cédigo de Procedimento e Processo Tributario (CPPT), em
caso de erro na autoliquidagao — como € o caso da situagao em apreco, por estar em
causa o Imposto do Selo previsto na verba 17.3.4 da TGIS -, a impugnacao sera
obrigatoriamente precedida de reclamacgdo graciosa apresentada no prazo de dois anos
apos a apresentacao da declaragao, exceto, quando estiver exclusivamente em causa
matéria de direito e a autoliquidagao tiver sido efetuada de acordo com orientag6es
genéricas emitidas pela administragao tributdria, caso em que ndo hd lugar a reclamacgao
graciosa;

— decorrido o prazo de reclamacao graciosa, — como sucede no caso em andlise, ja que os
atos tributdrios de autoliquidacao de Imposto do Selo foram praticados entre abril de
2021 e marco de 2023 e o pedido de revisao oficiosa sé foi apresentado em 20-05-2025 —
fica afastado o recurso ao meio de defesa previsto no artigo 131.° do CPPT;

- com a revogacao do n.° 2 do artigo 78.° da LGT, os atos tributarios autoliquidados
deixaram de estar abrangidos pela “ficcao legal” que imputava aos servicos o erro na

autoliquidacao, sendo que, a partir da referida data, os contribuintes passaram, a ter de
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provar, de forma cabal e inequivoca, que houve um erro imputdvel aos servicos para que
o pedido de revisao seja admitido no prazo dos quatro anos;

— a partir do momento em que ocorreu aquela revogacao, tem de existir erro de facto ou
de direito que seja objetivamente imputdvel aos servi¢os para que a administra¢ao
possa, ainda que tenha decorrido o prazo de reclamagdo, promover essa revisao;

- no caso em apre¢o, a Requerente alega que estas autoliquidacbes padecem de erro
imputavel aos servicos por a AT se ter pronunciado no sentido da sujeicao de comissdes
de gestao a verba 17.3.4 da TGIS em muiltiplos processos arbitrais, mas a posi¢ao
manifestada pela AT em processos arbitrais ndao se confunde com a emissao de
instru¢bes ou orientag¢bes genéricas;

- assim, nao é demonstrado pela Requerente que a AT tenha emitido qualquer instrucao
ou orientagao genérica relativa a obrigatoriedade de liquida¢dao de Imposto do Selo
sobre as concretas operacdes financeiras em causa;

- da leitura do PPA apresentado pela Requerente é possivel concluir que a Requerente
concorda que as comissdes em causa se encontram sujeitas a verba 17.3.4 da TGIS, ainda
gue a mesma considere, mas que nao se concede, que se encontram isentas de IS, nos
termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS;

—assim, a questdo em diferendo passa, apenas, por saber se a isen¢do prevista na alinea b)
do n.°1do artigo 7.° do CIS € aplicdvel as comissdes em crise;

- é evidente a inexisténcia de erro imputdvel aos servi¢os, uma vez que a AT nao teve
qualquer interven¢do nas autoliquidag¢des de imposto efetuadas, pois as mesmas foram
realizadas pelo sujeito passivo — a Requerente;

— a existir um qualquer erro nestas autoliquidagdes de Imposto do Selo, este seria
imputdvel ao sujeito passivo e, como tal, a AT sé teria o poder/dever de promover a sua
eventual revisdo, se a Requerente tivesse tomado a iniciativa nesse sentido ‘“no prazo
da reclamacao administrativa e com fundamento em qualquer ilegalidade”, em
conformidade com a primeira parte do n.° 1 do art.° 78.° da LGT;

— 0 acdérdao do Supremo Tribunal Administrativo invocado pela Requerente peca por
algumas imprecis6es, uma vez que, para além de ignorar a revogacao do n.° 2 do artigo

78.° da LGT pela Lei do Orcamento do Estado de 2016, com as consequéncias legais ja
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referidas nos pontos anteriores, e fazer referéncias a factos e decisdes proferidas ao
abrigo da lei antiga, designadamente:
e que o Imposto do Selo funciona por retencao na fonte a titulo definitivo;

e que a sobredita retencao da fonte ndo é efetuada pelo sujeito passivo
(substituido);

e que 0s atos de retengdo e cobranca do imposto nao foram espoletados ou
originados com base em elementos erréneos indicados pelo sujeito passivo
(substituido);

e que “assim sendo, justifica-se igualmente nestas situacbes que os erros
praticados no ato de retencao sejam imputaveis a Administragao Tributaria,
para efeitos do disposto no n.° 1 do artigo 78° da LGT, pois esta fora de
questdo responsabilizar o contribuinte pela atuagdo do substituto, sob pena
de violagdo dos seus direitos garantisticos”;

e sucede que, todo este raciocinio encontra-se inquinado pela conclusdo de
que o Imposto do Selo funciona por retencao na fonte a titulo definitivo;

— 0 Imposto do Selo, nomeadamente da verba 17.3.4 da TGIS aqui em causa, funciona pelo
método da repercussao legal;

- 0 método da retencao na fonte a titulo definitivo, o substituto que tem uma quantia de
dinheiro a entregar/pagar/remunerar ao substituido (que configura, em regra, um
rendimento deste), entrega-lhe apenas uma parte dessa quantia retendo o
remanescente para o entregar ao Estado, disso informando o substituido. Em principio,
o substituido ndo tem interven¢do na atuagdo do substituto e ndo a pode evitar;

- diferente é o funcionamento da repercussao legal;

- nestes casos, 0 repercussor exige uma quantia de dinheiro ao repercutido (emregra, uma
contraprestacdo pelo fornecimento de bens ou servicos) acrescida de uma parcela a
titulo de imposto, sendo que a soma destas duas parcelas forma o total da fatura;

- o repercutido pode opor-se ao pagamento do total da fatura, nomeadamente exigindo a
sua retificacdo ou simplesmente pagando apenas a parcela referente a contraprestagao

pelo fornecimento de bens ou servicos, disso dando conta ao repercussor;
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— assim, tendo sido aceite a fatura e tendo a mesma sido paga pela totalidade, ndo pode
entender-se que a atua¢do do repercutido € alheia a liquidacdo da parcela
correspondente ao imposto liquidado, uma vez que a aceitou;

— antes pelo contrario, deve entender-se que a liquida¢ao de imposto resulta da formagao
da vontade dos dois intervenientes na operacdo - o repercussor (sujeito passivo do
imposto, que, no presente caso, corresponde a Requerente) e repercutido (titular do
encargo do imposto, que, neste caso, sdo os Fundos) -, pelo que ambos sdo
responsaveis pela mesma.

— alids, mesmo que a fatura tenha sido paga na totalidade, os Fundos na qualidade de
titulares do encargo do imposto, poderiam ter reagido através da reclamacgdo graciosa
prevista no n.° 1 do artigo 131.° do CPPT, ex vi n. ° 5 do artigo 49.° do CIS.

- deste modo, face a diferenga entre os institutos juridicos da reten¢do na fonte e da
repercussao legal, o Acérdao do STA de 09-11-2022, proferido no processo n.°

087/22.5BEAVR, ndo € aplicavel a situacdo objeto do presente PPA.

Antes de mais, ha que esclarecer que o pedido de pronuncia arbitral é apresentado pela A...
em representacdo dos fundos, e ndao em nome prdprio.

A A... cobra comissbes de gestdao aqueles fundos de pensdes, sobre as quais tem vindo a
liquidar Imposto do Selo, a taxa de 4%, nos termos da verba 17.3.4 da TGIS.

As Partes estdo de acordo quanto a este enquadramento das comissdes na verba 17.3.4.

O Imposto do Selo, designadamente no caso da verba 17.3.4 da TGIS, visa onerar os titulares
do interesse econdmico conexionado com as comissdes por servicos financeiros, que sdo os
clientes das «operacées financeiras realizadas por ou com intermediagdo de instituicbes de crédito,
sociedades ou outras instituicoes financeiras» [artigo 3.° n.°s 1 e 2, alinea g], do Cédigo do Imposto
do Selo].

No entanto, no caso das comissdes por prestagao de servicos financeiros, os sujeitos
passivos do Imposto do Selo sdo as institui¢es financeiras referidas na alinea ¢) do n.° 1 do artigo
2,°do CIS.

Estd-se, assim, perante uma situacdo de substituicao tributdria, j4 que «a substitui¢do
tributdria verifica-se quando, por imposicao da lei, a prestacdo tributdria for exigida a pessoa diferente

do contribuinte» (artigo 20.°, n.° 1, da LGT).
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Na substitui¢do tributaria, «o estado ndo exige o tributo directamente daquele que preenche
as normas de incidéncia - o "contribuinte directo" - mas de outra pessoa que, pela sua capacidade de
organizagdo, estd melhor habilitada ao cumprimento desses deveres e faculta uma gestdo mais eficaz
da receita tributdria. A diferenca porém, € que na substituicdo com retencao o substituto é a fonte dos
rendimentos do contribuinte, pelo que ao substituto cabe reter dada percentagem desses valores, ao
passo que na substituicdo sem retencdo o contribuinte é a fonte dos rendimentos do substituto, pelo
que a tarefa deste € a de cobrar o tributo juntamente com os valores que tem a haver» (").

No caso em apreco trata-se de substituicao tributdria sem retencdo na fonte, pois ndo esta
em causa a retencdo de quaisquer rendimentos dos FUNDOS, mas sim a imposicao por terceiro de
pagamento de um tributo conjuntamente com outras quantias de que é credor: «o substituto é
credor do contribuinte substituido obrigando-o a lei, em primeiro lugar, a cobrar o tributo juntamente
com os valores que tenha a receber do contribuinte substituido, depois, a entregar o tributo assim
arrecadado ao estado» (*)

O direito de o substituto e o substituido impugnarem os actos de liquidagao nas situa¢des de
substituicdo tributaria €, em geral, regulado pelo artigo 132.° do CPPT, mesmo nos casos em que a
substituicdo ndo se concretiza através de reten¢ao na fonte.

Com efeito, embora o artigo 132.° do CPPT se refira expressamente aos casos de substituicao
com retencdo na fonte, esse regime deve aplicar-se a todos os casos de substitui¢do. ( > ) Na
verdade, como foi esclarecido na redac¢ao do n.° 2 do artigo 20.° da LGT introduzida pela Lei n.°
7/2021, de 26 de Fevereiro, ao dizer que «a substituicdo tributdria é efetivada, designadamente,
através do mecanismo de retencdo na fonte do imposto devido», a retencao na fonte do imposto
devido é apenas uma das formas de substituicdo tributdria ( * ) e os fundamentos do
reconhecimento do direito de impugnacao do substituto e do substituido valem manifestamente

para todas as situagdes de substitui¢do.

' SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal, 2011, pagina 333.

2 SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal, 2011, pagina 333.

3 Como, no essencial, entendeu o Supremo Tribunal Administrativo no acérddo de 06-09-2023, processo n.°
067/09.6BELR, identificando «o principio segundo o qual tem direito ao reembolso o substituto em caso de
entrega em excesso e o substituido em caso de pagamento ou reten¢do em excesso».

* Como j& era entendimento doutrinal anterior, como pode ver-se em CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2
edicao, 2012, pagina 255, SERGIO VASQUES, Manual de Direito Fiscal, 2011, pagina 333, e ANA PAULA
DOURADO, Direito Fiscal - Li¢Ges, 2016, pagina 73.
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No entanto, com a Lei n.° 119/2019, de 18 de Setembro, foi aditado um n.° 5 ao artigo 49.° do
Cédigo do Imposto do Selo (CIS), em, que se estabelece que «os sujeitos passivos referidos no n.° 1
do artigo 2.° e os titulares do encargo resultante das liquida¢bes de imposto por aqueles efetuadas
podem apresentar reclamagdo nos termos do n.° 1 do artigo 131.° do CPPT».

Tratando-se de uma norma especial sobre a impugnag¢ao administrativa em matéria de
Imposto do Selo, que determina a aplicacao do regime do artigo 131.° do CPPT, sera este o regime
aplicavel, pois a lei especial derroga a lei geral no seu especifico dominio de aplicagao.

Mas, a aplicagdo deste regime da autoliquidagdo ndo afasta a realidade juridica de que se estd
perante um caso de substituicao sem reten¢ao na fonte, o que é mais claro depois da nova redacgao
que deu ao n.° 2 do artigo 20.° da LGT, introduzida pela Lei n.° 7/2021, de 26 de Fevereiro, em que se
reconhece expressamente que ha substituicdo tributdria sem retencdo na fonte ao dizer que «a
substitui¢do tributdria € efetivada, designadamente, através do mecanismo de retencdo na fonte do
imposto devido».

Aplicando o n.° 5 do artigo 49.° do CIS conjugado com o n.° 1 do artigo 131.° do CPPT, conclui-
se que «a impugnagdo serd obrigatoriamente precedida de reclamacdo graciosa dirigida ao dirigente
do drgdo periférico regional da administracdo tributdria, no prazo de 2 anos apds a apresentacdo da
declaracgdo a impugnagdo».

No entanto, desta norma nao se extrai que a reclamacgdo graciosa no prazo referido seja
obrigatdria para efeitos de revisao oficiosa, pois, por um lado, nela se refere tal obrigatoriedade
para efeitos de impugnacdo, entendida como impugnagao contenciosa, e ndo para efeitos de
revisdo. Nem se compreenderia, decerto, que fosse necessdria uma reclamacao administrativa
prévia (isto é, uma apreciacdo da legalidade dos actos) para a Autoridade Tributaria e Aduaneira
poder/dever fazer a revisdo oficiosa (isto €, uma apreciacdo da legalidade dos actos), no prazo em
que lei prevé que ela possa/deva fazé-la. Assim, reclamacdo graciosa prévia ndo é necessdria para
pedir a revisdo, nem se compreenderia que o fosse, pois trata-se, em ambos os casos, de idénticas
interveng¢des de apreciacao da competéncia da Administragao Aduaneira.

No regime de revisdao dos actos tributdrios, que consta do artigo 78.°, n.°1, da LGT, prevéem-
se duas situa¢des essenciais em que € admitida a revisdo:

- por iniciativa do sujeito passivo, no prazo de reclamacdo administrativa e com

fundamento em qualquer ilegalidade (artigo 78.°, n.° 1, 1.* parte);
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- por iniciativa da administracao tributdria, no prazo de quatro anos apds a liquidacao ou a
todo o tempo se o tributo ainda ndo tiver sido pago, com fundamento em erro imputavel

aos servigos (artigo 78.°, n.° 1, 2.7 parte).

Tem sido entendido que o prazo da reclamagao administrativa é o da reclamagao graciosa
e que, quando o pedido de revisdo é apresentando no prazo desta esta, é a ela equiparavel ().

Mas, na linha dos acérdaos do Supremo Tribunal Administrativo de 12-07-2006, processo n.°
0402/06 e de 09-11-2022, processo 087/22.5BEAVR, deve entender-se a falta de reclamacdo graciosa
ndo obsta (como também ndo obsta a falta de impugnacdo judicial dos actos que podem ser
impugnados contenciosamente por via directa no prazo legal), a que possa ser pedida a revisao
oficiosa, com os limites e efeitos préprios desta. Na verdade, na revisdao fora do prazo da
reclamag¢do ndo sao admitidos todos os fundamentos de anulagdo, mas apenas erro imputdvel aos
servicos (parte final do n.° 1 do artigo 78.° da LGT) e os efeitos da anulagdo ndo sdo os efeitos
retroactivos da reclamacdo, designadamente em matéria de juros indemnizatdrios (artigos 43.°, n.°
1, da LGT e 61.° n. 5, do CPPT) e mas sdo limitados a cessacdo dos efeitos do acto, traduzida na
restituicdo do que foi recebido pela administragao tributdria e que ndo deveria ter sido pago, a face
do regime substantivo aplicavel (eventualmente acrescida de juros indemnizatdrios nos termos
especialmente previstos no n.° 3 do art. 43.° da LGT,) sem natureza retroactiva.

Por outro lado, a alinea d) do n.° 2 do art. 95.° da LGT refere os actos de indeferimento de
pedidos de revisao entre os actos potencialmente lesivos, que s3ao susceptiveis de serem
impugnados contenciosamente. Nao se faz, aqui qualquer distin¢ao entre actos de indeferimento
praticados na sequéncia de pedido do contribuinte efectuado no prazo da reclamacao
administrativa ou para além dele, pelo que aimpugnabilidade contenciosa a actos de indeferimento
de pedidos de revisao praticados em qualquer das situag¢des, o que, alids, é corolario do principio
constitucional da impugnabilidade contenciosa de todos os actos que lesem direitos ou interesses
legitimos dos administrados (art. 268.°, n.° 4, da CRP). (acérddos do Supremo Tribunal

Administrativo citados).

> Neste sentido tem vindo a entender uniformemente o Supremo Tribunal Administrativo Acérddos do
Supremo Tribunal Administrativo de 12-07-2006, proferido no processo n.° 0402/06. de 14-11-2007, processo
n.° 0565/07. de 18-11-2015, processo n.° 01509/13. do Pleno de 03-06-2015, processo n.° 0793/14.
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Assim, o decurso do prazo da reclamagdo graciosa (que obsta a admissibilidade da revisdo
com fundamento na 1.7 parte do n.° 1 do artigo 78.° da LGT) ndo obsta a que seja pedida a revisdo,
com fundamento na 2.7 parte deste artigo, em que se permite a revisao oficiosa no prazo de 4 anos,
com fundamento em erro imputdvel aos servicos e a decisdo da Autoridade Tributdria e Aduaneira
sobre o pedido de revisao € contenciosamente impugnavel.

Por isso, neste caso, ndo tendo o pedido de revisdo sido apresentado no prazo da
reclamagdo graciosa, a possibilidade de revisdo depende do seu enquadramento na 2.7 parte do 1
do artigo 78.° da LGT em que se estabelece que a revisdo pode ser efectuada no prazo de 4 anos
apos a liquidacao, «com fundamento em erro imputdvel aos servicos».

Assente que a apresentacao do pedido de revisdo ocorreu dentro do prazo de 4 anos a
contar dos actos de retencao na fonte, resta saber se é possivel a aplicacao deste prazo, por, no
caso de ter ocorrido erro, ele ser imputdvel aos servigos.

Como vem sendo entendido pacificamente pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores,
constitui erro imputdvel aos servicos qualquer ilegalidade substantiva ndo imputavel ao
contribuinte, isto é, qualquer ilegalidade para a qual ndo tenha contribuido, por qualquer forma, o
contribuinte através de uma conduta activa ou omissiva, determinante da liquidagao, nos moldes
em que foi efectuada. ( ®)

A ilegalidade da liquidacdo praticada por substituto, através de retencao na fonte, quando
ndo é baseada em informagbes erradas do contribuinte, ndo é imputdvel a este, mas sim «aos
servicos» (7 ), devendo entender-se que se integra neste conceito a entidade que procede a
liquidagdo, na qualidade de substituto tributdrio, que assume perante quem suporta o encargo do

imposto o papel da Administracdo Tributdria na liquidacdo e cobranca do imposto (*).

® Essencialmente neste sentido, podem ver-se os seguintes acérddos:

- do Tribunal Central Administrativo Sul de 23-03-2017, processo n.° 1349/10.0BELRS;

- do Tribunal Central Administrativo Norte de 05-03-2020, processo n.° 00412/12.7BEPRT;

— do Tribunal Central Administrativo Sul de 05-11-2020, processo n.° 325/05.3BEALM.
7 Os «servigos» s@o, na LGT, um conceito que ndo se restringe aos actos praticados pela Administracdo
Tributaria, como se depreende do n.° 2 do artigo 43.° e do actualmente revogado n.° 2 do artigo 78.° da LGT.
De resto, ha actos tributdrios que tanto podem ser praticados por entidades publicas como privadas, como
sucede, por exemplo, com os emolumentos notariais e impostos cobrados por notarios, que podem ser
entidades publicas ou privadas.
® CASALTA NABAIS, Direito Fiscal, 7.2 edicao, 2012, pagina 256: «muito embora tanto em termos legais como em
termos doutrinais a substituicdo tributdria seja definida exclusivamente com referéncia ao contribuinte, o certo
€ que a figura da substituicdo ndo deixa, a seu modo, de se reportar também a Administracdo Fiscal.
Efectivamente, no quadro actual da “privatizagdo” da administracdo ou gestdo dos impostos, o substituto
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Como se refere no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 09-11-2022, processo n.°
087/22.5BEAVR, relativamente a substituicdo através de actos de retencdo, «justifica-se igualmente
nestas situacbes que os erros praticados no ato de retencdo sejam imputdveis a Administragao
Tributdria, para efeitos do disposto no n° 1 do artigo 78° da LGT, pois estd fora de questdo
responsabilizar o contribuinte pela atua¢do do substituto, sob pena de violagdo dos seus direitos
garantisticos».

Na mesma linha, refere-se no acérdao do Supremo Tribunal Administrativo de 29-03-2023,
processo 02087/15.2BEPRT, que «os actos de retencdo na fonte devidamente comunicados aos
servicos da administracdo tributdria competente cabem no conceito de «actos de liquidagdo» para os
efeitos da sua impugnagdo administrativa e da segunda parte do n.° 1 do artigo 78.° da Lei Geral
Tributdria em particular».

Como se diz neste acérdao do Supremo Tribunal Administrativo, «ndo faria sentido algum
que o legislador alargasse o direito a revisdo aos atos de autoliquidacgdo e deixasse de fora os atos de
retencdo na fonte, praticados por alguém que ndo € administracdo e que se substitui ao contribuinte».

Por outro lado, como também se refere neste aresto, «a revisdo dos atos tributdrios ndo é
um meio excecional de defesa contra os atos tributdrios, mas um meio alternativo ou complementar
dos meios administrativos ou contenciosos» e, na linha do que ai também se refere, ndo é pelo facto
de a norma especial que prevé o direito de reclamacao ndo fazer referéncia a revisao dos atos de
reten¢do na fonte que se deve concluir que o contribuinte ndo possarecorrer a este meio de defesa.

Ainda na mesma linha, relativamente a actos de autoliquidacdo em que o contribuinte
incorrera em erros, mas com fundamentacdo (que, por maioria de razdo, vale para os casos de
liquidagdo por terceiro como é o caso de actos de retencdo a fonte), refere-se no acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo de 21-01-2015, processo n.° 0843/14, «tratando-se de verdadeira
liquidacgdo tributdria para todos os efeitos, na medida em que o cidadao € utilizado em funcées que lhe

ndo sdo préprias, mas préprias de um funciondrio da Administracao Tributdria, nos casos em que, ao

tributdrio acaba, de algum do, por “substituir” também a Administracdo Fiscal na liquidagdo e cobranca dos
impostos. O que, de algum modo, ndo deixa de ser denunciado pela inser¢ao sistemdtica dos deveres de retencdo
na fonte os quais aparecem integrados no Cédigo do IRS no capitulo do pagamento e no Cédigo do IRC no capitulo
relativo a liquidagdo».

ANA PAULA DOURADO, Direito Fiscal - Li¢6es, 2016 (reimpressao): «Os deveres de retengdo e entrega do
tributo significam a delegacdo do exercicio de uma atividade que em principio deveria caber ao fisco, mas
entende-se que o exercicio destas fun¢ées no interesse ptiblico, ndo restringe desproporcionalmente o direito ao
exercicio de atividades privadas e por isso ndo € inconstitucional».
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menciondr os factos ou na subsunc¢do dos mesmos ao direito, incorre em erro, esse erro ndo pode
deixar de considerar-se como erro da prépria Administracdo Tributdria». (°)

No caso em apre¢o, nao houve qualquer intervencao do FUNDOS na pratica dos actos de
retencao na fonte, pelo que, desde logo, nao ha fundamento para considerar que o erro nao seja
imputavel aos «servicos», entendidos como todos os intervenientes na liquidacao dos tributos, para
além do contribuinte.

Porisso, podia ser utilizado o prazo de 4 anos a contar das liquidag¢fes, previsto na 2.7 parte
do n.’1do artigo 78.° da LGT, para pedir arevisao dos actos de reten¢do na fonte impugnados, com
fundamento em ndo aplica¢ao de uma isencao.

Assim, tendo o pedido de revisdo sido apresentado dentro desse prazo de 4 anos, conclui-
se que o pedido foi tempestivo e, por isso, os actos de retencao da fonte ndo se tornaram
inimpugnaveis.

Improcede, assim, a excep¢ao de inimpugnabilidade dos actos de retencao na fonte.

4. Matéria de direito

A A..., na qualidade de gestora dos FUNDOS, liquidou Imposto do Selo relativamente a
comissdes que cobrou a estes, aplicando a verba 17.3.4 do Cédigo do Imposto do Selo (CIS), que se
reporta a comissdes por servicos financeiros.

Os REQUERENTES entendem que tais comissdes devem consideradas como relativas a
produtos de seguro do ramo “Vida”, em linha com a legislacao comunitdria, e com o disposto no
artigo 9.° do “RJAEASR”, aprovado pela Lei n.° 147/2015, de 9 de setembro, tendo solicitado com
esses fundamentos o reembolso do imposto, através de pedido de revisao.

A questao de mérito que é objecto deste processo € a de saber se a isen¢do prevista na
alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° do Cédigo do Imposto do Selo (CIS), abrange comissdes por servicos

financeiros.

3.1. Posi¢6es das Partes

% Entendimento reafirmado pelo Supremo Tribunal Administrativo no acérddo de 18-11-2020, proferido no
processo n.° 02342/12.3BELRS 0400/18.
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Os Requerentes defendem, em suma, o seguinte:

— a sujeicdao a Imposto do Selo prevista na verba 17.3.4. depende de as comissdes cobradas
respeitarem a operagdes realizadas por ou com intermediacao de instituicdes de crédito,
sociedades financeiras ou outras entidades a elas legalmente equiparadas e quaisquer
outras instituicdes financeiras, o que, no entender dos Requerentes, é o caso tanto das
sociedades gestoras de fundos de pensdes (como é a A...) como dos fundos de pensdes
(como sdo os REQUERENTES), uma vez que ambos preenchem o conceito de instituicdes
financeiras;

- no que concerne a incidéncia subjetiva do imposto, esta recai sobre a A..., nos termos da
alinea b) do n.° 1 do artigo 2.° do Cédigo do Imposto do Selo, a qual estabelece que sdo
sujeitos passivos do imposto “[e]ntidades concedentes do crédito e da garantia ou
credoras de juros, prémios, comissdes e outras contraprestacdes”;

- 0 encargo do Imposto do Selo suportado no ambito do pagamento destas comissdes
recai exclusivamente sobre os REQUERENTES nos termos da alinea g) do n.° 3 do artigo
3.° do Cddigo do Imposto do Selo, a qual estabelece que nas operag¢des financeiras
realizadas por instituicdes financeiras (como é a A...), a titularidade do interesse
econdmico recai sobre o cliente destas, isto é, os investidores, que é o mesmo que dizer,
os FUNDOS;

—aalineab)don.°1doartigo 7.°do Cédigo do Imposto do Selo estabelece que se encontram
isentos de tributacdo “[o]s prémios e comissdes relativos a seguros do ramo «Vida»”;

- 0 conceito «Seguro do ramo “Vida”» encontra-se estabelecido na legislacao nacional por
via da entrada em vigor do RJAEASR, aprovado pela Lei n.° 147/2015, de 9 de Setembro,
que € a transposicao para o ordenamento juridico portugués do disposto na Diretiva n.°
2009/138/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009
(“Diretiva Solvéncia II””);

- nos termos da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.°, que “as operacdes de gestdo de fundos
colectivos de pensbes que incluem a gestdo de investimentos, nomeadamente dos

activos representativos das reservas de organismos que liquidam presta¢des em caso de
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morte, em caso de vida, ou em caso de cessagdo ou reducao de actividade” constituem
seguros do ramo “Vida”

— tais comiss6es devem ser enquadradas enquanto relativas a produtos de seguro do ramo
“Vida”, em linha com a legislagdo comunitaria, e com o disposto no artigo 9.° do
RJAEASR;

- nos termos da Diretiva Solvéncia Il, as opera¢des de gestdo de fundos coletivos de
pensdes que decorram de um contrato e que estejam submetidas a fiscalizacdo da
autoridade competente para o efeito (in casu, da ASF) configuram, lato sensu, seguros
do ramo “Vida”’;

- na qualidade de entidades gestoras de fundos de pensdes, ambas as entidades (i.e., as
empresas de seguros que explorem o ramo “Vida” e as sociedades gestoras de fundos
de pensdes, como € a A...) se regem pelo mesmo normativo legal, o regime juridico da
constituicao e do funcionamento dos fundos de pensdes e das entidades gestoras de
fundos de pensées (“RJFP”), aprovado perla Lei n.° 27/2020, de 23 de Julho;

- tanto a A... como os REQUERENTES estdo sujeitos a supervisao da ASF, i.e. a entidade
reguladora competente para o efeito;

- a atividade aqui exercida pela A... preenche, a luz da legislagdo comunitaria, todos os
requisitos previstos para o enquadramento no conceito de seguro do ramo “Vida”
definido pela Diretiva Solvéncia Il;

— pese embora o RJAEASR faca mencao a “seguros e operagdes”, ao invés das atividades e
operagdes referidas na Diretiva Solvéncia Il, tal ndo coloca em causa - porque ndo pode,
uma vez que a legislacdo portuguesa corresponde a uma transposicao da norma
europeia, e em nada a pode contrariar - a interpretacao de que as operagfes de gestdo
de fundos coletivos de pensbes sdo seguros do ramo “Vida”, sem prejuizo de, stricto
sensu, ndo constituirem seguros de vida;

— fazer depender o enquadramento das opera¢des de gestao de fundos de pensdes nos
seguros do ramo “Vida”, de estas serem realizadas “por uma empresa de seguros”, seria
assumir que o legislador nacional procurou introduzir requisitos adicionais ndo previstos
pelo legislador europeu, o que seria uma ofensa clara ao principio do primado do Direito

da Unido Europeig;
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- sendo o ramo “Vida” um ramo de seguros, todos os seguros, atividades e opera¢bes que
nele se insiram tém que ser considerados seguros do ramo “Vida”;

- aisencdo prevista na alinea b) do artigo 7.° do Cédigo do Imposto do Selo deve abranger
todos os seguros e operacdes do ramo “Vida” (17), incluindo as operacdes de gestdo de
fundos coletivos de pensdes, como sao aquelas realizadas pela A... e pelas quais esta
entidade cobra comissfes de gestdo aos fundos de pensdes por si geridos;

- tanto os contratos de seguro de vida stricto sensu como os fundos coletivos de pensdes
surgem da necessidade basica de protecao financeira contra eventos que poderdo vir a
ocorrer no A..., nomeadamente, a invalidez, a reforma e a morte;

- verifica-se um incontorndvel paralelismo entre os fundos de pensdes aqui REQUERENTES
e os seguros do ramo “Vida”, porque a cobertura dos tomadores de seguro do ramo
“Vida”, ou seja, os eventos que, por regra, determinam o acionamento da prestacao
devida pela seguradora, encontram-se igualmente previstos como condi¢bes que
espoletam o reembolso a efetuar pelos REQUERENTES aos participantes;

— quer no caso de um fundo de pensdes, como no caso de um seguro do ramo “Vida”,
verifica-se a existéncia de uma obriga¢ao de pagamento condicionada a ocorréncia de um
risco/evento previamente identificado;

- os fundos de pensbes, ao preverem os referidos eventos como condi¢cdao para o
reembolso, os quais coincidem com os riscos cobertos pelos seguros do ramo “Vida”,
assumem uma natureza analoga a dos seguros do ramo “Vida”, como alids ndo poderia
deixar de ser, uma vez que se inserem nos seguros do mesmo ramo: os seguros do ramo
“Vida”;

- a remuneragao pela gestdo dos fundos de pensdes - vulgo, comissdo de gestdo - ndo é
distinta em natureza econdémica: visa cobrir custos de administracao, gestao de ativos,
representacao e distribuicao do produto previdencial em causa, tal como sucede nos
seguros do ramo “Vida”;

- por se tratar de uma operacao do ramo “Vida”, é manifestamente claro que as comissdes
cobradas pela A... aos REQUERENTES se enquadram no conceito de “prémios e
comissdes relativos a seguros do ramo vida”, devendo porisso estarisentas de tributa¢ao
em sede de Imposto do Selo ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° do respetivo

Cddigo;
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- o enquadramento supra (i.e., a aplicacdo da isencdo prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo
7.° do Cédigo do Imposto do Selo) devera ser igualmente aplicavel aos PPR sob a forma
de fundos de pensbes, porquanto estes se encontram igualmente adstritos ao
cumprimento do disposto no RJAEASR;

— a Diretiva IRPPP (Diretiva 2003/41/CE, de 3 de junho de 2003), com o intuito de promover
uma concorréncia mais justa no mercado financeiro, estendeu, entdo, as seguradoras
certas normas regulatdrias aplicaveis as institui¢bes de realiza¢ao de planos de pensdes
profissionais;

— a Diretiva IRPPP visa assegurar que todas as empresas deste setor — maxime as que sao
abrangidas pela Diretiva Solvéncia Il, ou seja, as empresas seguradoras, porquanto
apenas estas podem desenvolver a atividade de gestdo de fundos de pensdes (para além,
naturalmente, das sociedades gestoras de fundos de pensdes) - sigam regras
semelhantes, garantindo maior transparéncia e estabilidade;

— a Diretiva Solvéncia Il devera ser igualmente aplicavel, quando se mostre pertinente, nao
s6 as seguradoras, mas também as sociedades gestoras — como é o caso da A... -,
garantindo, assim, um panorama regulatdério mais uniforme;

- neste sentido, a atividade aqui exercida pela A... preenche, a luz da legislacao comunitaria,
todos os requisitos previstos para configurar uma operacdo de gestao de fundos
coletivos de reforma, sendo, por conseguinte, um verdadeiro seguro do ramo “Vida”;

- uma vez que as empresas de seguros poderdo beneficiar da isen¢do prevista na alinea b)
do n.° 1 do Cédigo do Imposto do Selo no que se refere as comissbes de gestao que
cobram no ambito da atividade de gestdo de fundos de pensdes (porquanto se inserem
no conceito de seguros do ramo “Vida”), ndo conferir o mesmo ‘“beneficio” as
sociedades gestoras de fundos de pensdes, quando estas estdo a atuar na mesma
qualidade e, para o que aqui releva, a desenvolver precisamente a mesma atividade
(vulgo, a gestao de fundos de pensdes), seria causar uma distorcdo grave na concorréncia
do exercicio da mesma atividade;

— o principio da neutralidade fiscal postula que o sistema tributario ndao deve distorcer
escolhas econémicas, nem tampouco privilegiar formas juridicas quando as operacdes
sao funcionalmente equivalentes, tratando-se, pois, de uma exigéncia de imparcialidade

e equidade concorrencial, frequentemente afirmada na dogmatica tributdria como
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corolario dos principios da igualdade, capacidade contributiva e justica fiscal, sendo
instrumental a prote¢ao da livre concorréncia;

- em particular, da andlise das isencbes relacionadas com produtos do ramo “Vida”, fica
claro que o ambito da isencao deve acompanhar o elenco de atividades que os direitos
europeus e nacionais integram no ramo, incluindo as operag¢des de gestao de fundos
coletivos de pensdes (lato sensu), justamente por partilharem finalidade, riscos cobertos
e horizonte temporal com os seguros de vida tradicionais;

- a neutralidade fiscal impde que comissGes de gestdo relativas a opera¢des do ramo
“Vida”, quer praticadas por seguradoras, quer por sociedades gestoras de fundos de
pensdes, tenham igual tratamento, i.e., isencdo nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo

7.° do Cédigo do Imposto do Selo.

A Autoridade Tributdria e Aduaneira defende o seguinte, em suma:

—aalineab)don.°1do artigo 7.° do CIS, prevé isencdo para «os prémio e comissdes relativos
a seguros de vida;

- a redacao desta norma mantém-se incélume desde a entrada em vigor do CIS, sendo,
portanto, anterior quer a entrada em vigor da Diretiva Solvéncia Il;

- a definicao de “seguros do ramo «Vida»” presente no espirito do legislador aquando da
redacdo deste preceito legal ndo foi influenciada por este diploma, nem pelo
“RJAEASR”), aprovado pela Lei n.° 147/2015, de 9 de setembro;

- a data da redagao do CIS, encontrava-se em vigor a Diretiva 2002/83/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho de 5 de novembro de 2002 relativa aos seguros de vida, que, na
alineaa) don.°1do seuartigo 2.°, indicava quais os seguros que se consideravam incluidos
no ramo «Vida»: “O ramo «Vida», isto é, o que inclui, nomeadamente, o seguro em caso
de vida, o seguro em caso de morte, o seguro misto, o seguro em caso de vida com
contra-seguro, o seguro de nupcialidade, o seguro de natalidade”;

— terd sido esta a definicao de “seguros do Ramo «Vida»” na base do espirito do legislador
da alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS;

- dentro do conceito lacto sensu de “seguro de vida”, a Diretiva da Solvéncia Il distingue
atividades de seguro de vida, previstas nas subalineas da alinea a) do n.° 3 do seu artigo

2.°, de operagdes sujeitas a fiscalizacao das autoridades competentes para a supervisao
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dos seguros privados, previstas nas subalineas da alinea b) do mesmo n.° 3 (onde se
incluem as “operac¢des de gestdo de fundos colectivos de pensées”);

- na subalinea i) da alinea a), o legislador comunitario estabeleceu a defini¢do stricto sensu
do conceito de “seguros do ramo «Vida»”, semelhante a que constava da alinea a) do n.°
1do seu artigo 2.° da Diretiva 2002/83/CE;

- 0 RJAESR, que transpds a Diretiva da Solvéncia, o legislador nacional optou por distinguir,
dentro do Ramo «Vida», seguros, previstos nas alineas a) a ¢) do artigo 9.°, de operagdes,
previstas nas alineas d) e e) do artigo mencionado;

- ainda que o legislador comunitdrio e o legislador nacional equiparem as OPERAGOES de
gestdo de fundos coletivos de pensdes para efeitos de aplicagao da Diretiva da Solvéncia
Il e do RJAESR, ndao deixam de estabelecer uma distincao entre este produto e aqueles
que integram a definicao stricto sensu de “SEGUROS do Ramo «Vida»” e de “atividade de
SEGURO de vida” - no caso da Diretiva — e de “seguros do ramo «Vida»” - no caso do
diploma nacional;

— a prépria Requerente alega que a sua atividade corresponde a “operac¢des de gestdo de
fundos coletivos de pensdes”, previstas na subalineaiii) da alinea b) do n.° 3 do artigo 2.°
da Diretiva da Solvéncia Il e na alinea e) do artigo 9.° do RJAESR;

- a atividade exercida pela Requerente, tal como descrita no PPA, ndo é abrangida pela
definicdo stricto sensu de “SEGUROS do Ramo «Vida»” - prevista na subalinea i) da alinea
a) do n.° 3 do artigo 2.° da Diretiva - nem pelos conceitos de “atividade de SEGURO de
vida” - previsto nas varias subalineas da aludida alinea a) - nem de “SEGUROS de ramo
«Vida»” — constante das alineas a) a ¢) do artigo 9.° do RJAESR.

- a alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS consagra um beneficio fiscal e, como tal, na sua
interpretacdo, hd que atentar a sua natureza excecional, cuja constitui¢do e manutenc¢ao
se deve fundar na tutela de interesses publicos extrafiscais de relevancia superior ao da
prépria tributacdo que impendem, conforme estipulado no n.° 1 do artigo 2.° do Estatuto
dos Beneficios Fiscais (EBF);

— os principios hermenéuticos apontam para uma interpretacao estrita ou declarativa de
normas que consagrem beneficios fiscais, pois constituem derrogagbes aos principais

principios juridico-tributdrios que enformam o Direito Fiscal — da generalidade, da
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igualdade e da capacidade contributiva — ndo devendo ser atribuidos a casos que nao
tenham sido expressamente contemplados no preceito legal que os concede;

—as normas que regulam a isen¢do de imposto, na medida em que contrariam os principios
da generalidade e da igualdade da tributagao, sao insuscetiveis de aplicagao a casos que
nao tenham sido expressamente contemplados no beneficio concedido, devendo ser
objeto de interpretacao estrita ou declarativa;

- tendo presente os critérios acima enunciados, critérios esses que impGem ao aplicador
que faca uma interpretacao declarativa ou estrita das normas que atribuem beneficios
fiscais, consideramos que o conceito de “SEGUROS do ramo «Vida»”, para efeitos de
aplicacdo da isencdo prevista na alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° do CIS, sé podera incluir os
produtos que integram a defini¢do stricto sensu de “SEGUROS do Ramo «Vida»” —
prevista na subalinea i) da alinea a) do n.° 3 do artigo 2.° da Diretiva - ou, ainda, os
conceitos de “atividade de SEGURO de vida” — previsto nas varias subalineas da aludida
alinea a) - ou de “SEGUROS de ramo «Vida»” — constante das alineas a) a c¢) do artigo 9.°
do RJAESR;

— caso o legislador pretendesse abranger as OPERACOES de gestdo de fundos de pensées
nesta isen¢do, ter-se-ia referido a “atividades de seguro e operacdes do ramo «Vida»” ou
a ‘““seguros e operag¢des do ramo «Vida»”, todavia ndo o fez, referindo-se apenas a
“seguros”;

- aisencao em causa, contrariamente a pretensdao da Requerente, é insuscetivel de ser
aplicada as comissdes cobradas pelas operacdes de gestao de fundos de pensdes nem de
PPR;

- no que respeita a comissoes, o legislador adicionou esta isen¢do ao CIS, na sequéncia da
introducao da verba 22.2 da TGIS, que estabelece os factos tributarios sujeitos a IS, no
ambito dos “Seguros”, dividindo-os em dois grandes grupos: um primeiro relativo as
apdlices de seguro (verba 22.1), um outro, respeitante as comissdes cobradas pela
atividade de mediacao de seguros - sobre o respetivo valor liquido de imposto do selo
(verba 22.2);

- face a contexto histdrico que conduziu a introdu¢ao desta norma no CIS, é forcoso

concluir, desde logo, que a mesma ndo é aplicavel a qualquer tipo de comissées, mas
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exclusivamente as comissdes sujeitas a IS nos termos da verba 22.2, ou seja, as comissdes
cobradas pela atividade de mediacao de seguros;

- a nao aplicacdo da isen¢do ndao compromete o principio da neutralidade, ndo gera
distor¢des na concorréncia nem o principio do primado da Unido Europeisa;

- ndo se verifica “tratamento desigual de comissdes equivalentes, apenas porque sao
cobradas por entidades distintas”’;

- comissdes de gestdo ndo se confundem com comissdes cobradas pela atividade de
mediacdo/distribuicao de seguros, sendo que a prépria Requerente distingue estes dois
tipos de comissao nos Documentos Informativos dos Fundos de Pensdées;

- ndo ha qualquer tratamento desigual de comissbes equivalentes, motivado
exclusivamente por as comissOes serem cobradas por entidades distintas, uma vez que a
isen¢do em aprego ndo abrange quaisquer comissbes de gestdo, independentemente da
entidade que as cobre, mas apenas comissOes cobradas pela atividade de

mediacao/distribuicao de seguros.

3.2. Apreciacao

A A... cobra comissbes de gestdao aos fundos de pensbes que representa no presente
processo.

As Partes estdo de acordo quanto ao enquadramento na verba 17.3.4. da TGIS das
comissOes cobradas pela A... que estao em causa, sendo essa taxa que esta aplicou.

De qualquer modo, é claro que ndo é aplicavel as comissOes cobradas aos Requerentes a
verba 22 da TGIS, pois reporta-se apenas a apdlices de seguro (verbas 22.1 a 22.1.5) e a «comissdes
cobradas pela actividade de mediacdo» (verba 22.2), ndo estando aqui incluidas as restantes
comissdes, designadamente as relacionadas com a gestao de fundos de pensées.

A verba 17 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS) estabelece as taxas de Imposto do
Selo devido por «operagbes financeiras».

Nesta verba 17.3.4. estabelece-se a taxa aplicavel a «outras comissbes e contraprestacbes por
servicos financeiros, incluindo as taxas relativas a operacbes de pagamento baseadas em cartdes».

O artigo 7.°, n.° 1, do Cédigo do Imposto do Selo (CIS) estabelece o seguinte, no que aqui

interessa;
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Artigo 7.°

Outras isencoes

1-Sdo também isentos do imposto:

(..

b) Os prémios e comissdes relativos a seguros do ramo «Vida»;

(.

3.2.1. Interpretacdo da norma do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo do Imposto do Selo

A letra desta norma abrange as comissfes relativas a seguros, ndao contendo qualquer
referéncia a operacdes financeiras.

As normas sobre beneficios fiscais ndo sao susceptiveis de aplica¢ao analdgica, por forca
do preceituado no artigo 10.° do Estatuto dos Beneficios Fiscais (EBF) e no artigo 11.°, n.° 4, da Lei
Geral Tributdria (LGT), com referéncia aos artigos 103.%, n.° 2 e 165.%, n.° 1, alinea i), da Constituicao
da Republica Portuguesa (CRP).

No entanto, as normas sobre beneficios fiscais admitem interpretacdo extensiva, como
esclarece a parte final do artigo 10.° do EBF.

Como bem refere a Autoridade Tributdria e Aduaneira, é jurisprudéncia pacifica que as
normas sobre beneficios fiscais tém se ser objecto de interpretacdo estrita, o que se justifica por se
tratar de normas de natureza excepcional, como entendeu o Supremo Tribunal Administrativo nos

acérdaos de 28-11-2012, processo 0529/12 e de 22-02-2017, processo n.° 01245/16, onde se |1é que:

"Com efeito os beneficios fiscais, entre os quais a isencao de tributacdo, sdo, por natureza, de
cardcter excecional, pois encerram uma derrogac¢do aos principios gerais que presidem a
tributacdo, visto que, de certo modo, derrogam os principios da capacidade contributiva, da
generadlidade e da igualdade da tributa¢do e apenas encontram justificagdo na tutela de
interesses publicos constitucionalmente relevantes, superiores aos da prépria tributacdo,

sejam de cardcter politico, econédmico, social ou cultural (Manual de Direito Fiscal, 11* edi¢do
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com adenda, 2000, pdginas 323/326, Nuno de Sd Gomes ...) As normas de beneficios fiscais
merecem dssim tratamento auténomo porque s@o normas anti-sistemadticas por definicao,
estando em tensdo permanente com o principio da capacidade contributiva, que derrogam
como padrdo na reparticdo do imposto (Vide Sérgio Vasques, Manual de Direito Fiscal, pag.
312.). E é essa circunstdncia que legitima que se sustente quanto a elas um principio de
interpretacdo estrita ou declarativa (strict interpretation), fundado precisamente na sua

natureza excepcional ou anti-sistematica".

O TJUE também tem decidido que as normas derrogatdrias, como sdo as relativas a
isencdes e beneficios fiscais, devem ser objecto de interpretacdo estrita (acérddos 14-06-2007,
processo C-434/05, n.° 16; de 05-03-2015, processo C-553/13, n.° 39; de 07-02-2022, processo n.° C-
460/21,n.°26; de 08-10-2020, processo C-235/19, n.°29; de 12-03-2015, processo C-594/13,n.° 17, ), sem
prejuizo da aplicacao da regras gerais de interpretacdo e principios juridicos, designadamente em
situagdes em que a redacgdo das normas seja imprecisa. ().

Isto é, as normas sobre beneficios fiscais devem ser interpretadas em termos estritos, o que
se é certo que ndo afasta a necessidade de interpretacdo, designadamente declarativa e também
teleoldgica, ndo viabiliza a aplicagd@o da norma a situagdes que nela ndo encontrem suporte textual,
quando hd razbes para crer que a exclusao destas situacdes foi legislativamente pretendida.

Para «reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo», que é o objectivo da
interpretacdo juridica (artigo 9.°, n.° 1, do Cédigo Civil), hd que atender prioritariamente ao quadro
legislativo contemporaneo da criacao da isen¢ao, pois sdo apenas os textos entdo vigentes que
podem ter sido considerados na formagdo da norma.

No caso em apreco, constata-se que a isencdo foi introduzida no artigo 6.° n.° 1, alinea b),
do Cédigo do Imposto do Selo de 1999 (Lei n.° 150/99, de 11 de Setembro) e foi transposta para o
artigo 7.°,n.° 1, alinea b), naredac¢do do Decreto-Lein.° 287/2003, de 12 de Novembro, precisamente
com a mesma redacgao.

Por isso, a definicao de seguros do ramo «Vida» presente no espirito do legislador aquando

da redaccdo desta isencdo ndo foi influenciada quer pela Diretiva n.° 2009/138/CE, do Parlamento

(™) Essencialmente neste sentido, CLOTILDE CELORICO PALMA, Enquadramento das operagdes financeiras
em Imposto sobre o Valor Acrescentado, in Coleccdo Cadernos IDEFF, n.° 13, [Coimbra], Almedina, 2011, paginas
60-63.

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

35.



) caad

CENTRO DE ARB
ADMINISTRATIVA

Europeu e do Conselho, de 25 de novembro de 2009 (Directiva Solvéncia 1) nem pelo RJAEASR,
aprovado pela Lei n.° 147/2025, de 9 de Setembro, tendo de ser reconstituido para pensamento
legislativo a luz do Decreto-Lei n.° 94-B/98, de 17 de Abril, que regulava o acesso e exercicio da
actividade seguradora e resseguradora quando essa isenc¢ao foi criada no artigo 6.° do CIS de 1999,
e da Diretiva 2002/83/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 5 de Novembro de 2002, relativa
aos seguros e vida, que vigorava quando essa isen¢ao foi renovada, com a alteragdo introduzida no
CIS pelo Decreto-Lei n.° 287/2003, passando para o artigo 7.° do Cédigo .

O Decreto-Lei n.° 94-B/98, de 17 de Abril, estabelecia o seguinte, no seu artigo 124.°

Artigo 124.°

Ramo «Vida»

O ramo «Vida» inclui os seguintes seguros e operagoes:

1) Seguro de vida:

a) Em caso de morte, em caso de vida, misto e em caso de vida com contra-
seguro;

b) Rendg;

¢) Seguros complementares dos seguros de vida, isto é, os relativos a danos
corpordis, incluindo-se nestes a incapacidade para o trabalho profissional, a
morte por acidente ou a invalidez em consequéncia de acidente ou doenca;

2) Seguro de nupcialidade e seguro de natalidade;

3) Seguros ligados a fundos de investimento, que abrangem todos os seguros previstos
nas alineas a) e b) do n.° 1 e ligados a um fundo de investimento;

4) Operacbes de capitalizagdo, que abrangem toda a operagdo de poupanga, baseada
numa técnica actuarial, que se traduza na assun¢do de compromissos
determinados quanto a sua duragdo e ao seu montante, como contrapartida de
uma prestacdo Unica ou de prestacbes periddicas previamente fixadas;

5) Operacbes de gestdo de fundos colectivos de reforma, que abrangem toda a
operagdo que consiste na gestdo, por uma empresa de seguros, de investimentos
e, nomeadamente, dos activos representativos das reservas ou provisdes de
organismos que liquidam prestacbes em caso de morte, em caso de vida, ou em
caso de cessacao ou reducdo de actividade;

6) OperagGes de gestdo de fundos colectivos de reforma, quando conjugadas com uma
garantia de seguro respeitante quer a manutencao do capital, quer a obtengdo de
um juro minimo.

36.
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Como se vé, no ambito do ramo «Vida», incluem-se «seguros», referidos nos n.’s 1), 2) e 3),
e «operagbes», referidas nos n.% 4), 5) e 6).

Neste contexto legislativo, ndo pode deixar de se concluir, objectivamente, que areferéncia
que no artigo 7.°, n.° 1, a alinea b), do CIS aos prémios e comissdes relativos a seguros do ramo
«Vida», tem o alcance de limitar a isen¢ao, no que concerne a comissoes, as relativas aos «seguros»
do ramo «Vida», excluindo-se, consequentemente, as relativas as «operag¢6es» desse ramo.

Na verdade, sendo inequivoco, a face do quadro legislativo vigente quando foi aprovado o
Cddigo do Imposto do Selo de 1999, que o ramo «Vida» inclufa «seguros» e «operagbes», a referéncia
apenas aos primeiros leva a concluir que ndo se pretendeu legislativamente estender a isencao as
comissodes relativas as opera¢bes também incluidas naquele ramo.

Como bem diz a Autoridade Tributdria e Aduaneira, «caso o legislador pretendesse abranger
as OPERACOES de gestdo de fundos de pensées nesta isencdo, ter-se-ia referido a “atividades de seguro
e operag6es do ramo «Vida»” ou a “seguros e operagbes do ramo «Vida»”, todavia ndo o fez, referindo-
se apenas a “seguros”’».

A Directiva 2002/83/CE, na redac¢do vigente quando a isen¢do foi confirmada na redacg¢ao

do CIS introduzida pelo Decreto-Lei n.° 287/2003, estabelece o seguinte no seu artigo 2.°:

Artigo 2.°

Ambito de aplicacdo

A presente directiva diz respeito do acesso a actividade ndo assalariada do seguro
directo praticada por empresas estabelecidas num Estado-Membro ou que nele pretendam
estabelecer-se, bem como ao exercicio das seguintes actividades:

1. Os seguintes seguros, quando decorram de um contrato:

a) O ramo «Vida», isto é, o que inclui, nomeadamente, o seguro em caso de vida, o
seguro em caso de morte, o seguro misto, o seguro em caso de vida com contra-
seguro, o seguro de nupcialidade, o seguro de natalidade;

b) O seguro de renda;

¢) Os seguros complementares praticados por empresas de seguros de vida, isto é, os
seguros de danos corporais, incluindo-se nestes a incapacidade para o trabalho
profissional, os seguros em caso de morte por acidente, os seguros em caso de
invalidez por acidente ou doenga, sempre que estes diversos seguros forem
complementares dos seguros de vida;
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d) O seguro praticado na Irlanda e no Reino Unido, denominado «permanent health
insurance» (seguro de doencga a longo prazo), ndo rescindivel.

2. As seguintes operag6es, quando decorrem de um contrato, desde que estejam
submetidas a fiscalizag¢do das autoridades administrativas competentes para a fiscalizagdo dos
seguros privados:

a) As operacbes de tontinas, que se traduzem na constituicdo de associacées que
reunam aderentes com o objectivo de capitalizar em comum as suas quotizacées e
de repartir o capital assim constituido, quer entre os sobreviventes, quer entre 0s
herdeiros dos falecidos;

b) As operacbées de capitalizacdo baseadas numa técnica actuarial, que se traduzam
na assunc¢do de compromissos determinados quanto a sua duracdo e ao seu
montante, como contrapartida de prestagbes Unicas ou periédicas, previamente
fixadas;

c) As operagées de gestdo de fundos colectivos de reforma, isto é, as operagées que
consistem na gestdo, pela empresa em causa, de investimentos e, nomeadamente,
dos activos representativos das provises de organismos que liquidam prestac¢bes
em caso de morte, em caso de vida, ou em caso de cessacdo ou reducdo de
actividades;

d) As operacbdes indicadas na alinea c), quando conjugadas com uma garantia de
seguro respeitante quer a manutencdo do capital, quer a obteng¢do de um juro
minimo;

e) As operagbes efectuadas pelas empresas de seguros, tais como as previstas no
«Code Frangais des Assurances» — Livro IV, titulo 4, capitulo 1.

3. As operacbes dependentes da duracdo da vida humana, definidas ou previstas na
legisla¢do dos seguros sociais, desde que sejam praticadas ou geridas em conformidade com a
legislacdo de um Estado-Membro por empresas de seguros, suportando elas préprias o risco
inerente.

Como se vé, na alinea a) do n.° 1 deste artigo 2.° da Directiva 2002/83/CE, indicam-se os
seguros que se consideram integrar-se no ramo «Vida» que sao «o seguro em caso de vida, o seguro
em caso de morte, o seguro misto, o seguro em caso de vida com contra-seguro, o seguro de
nupcialidade, o seguro de natalidade».

No mesmo artigo 2.° desta Directiva, indicam-se vdrios outros «seguros» e «operag6es»,
entre as quais as operagbes de gestdo de fundos colectivos de reforma, mas que ndo se consideram

incluidos no conceito de seguros do ramo «Vida».
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Assim, também em relacdo a confirmagao da iseng¢ao que foi efectuada nem 2003 ndo ha
qualquer suporte textual em qualquer diploma entdo vigente que permita concluir que o
pensamento legislativo foi incluir no ambito da isencao as comissdes relativas a quaisquer das
denominadas «operagdes».

De resto, sendo a definicdo do ambito das isen¢6es matéria incluida na reserva relativa de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica, como decorre dos artigos 103.°, n.° 2, e 165.°,
n.°1, alinea i), da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP), o alargamento do ambito da isencado
ndo regulada pelo Direito da Unido Europeia sé poderia resultar de um diploma nacional emitido
ou autorizado pela Assembleia da Republica.

Por isso, seria irrelevante, para efeito de determina¢do do ambito da isen¢ao em causa, a
hipotética ampliagdo do ambito do conceito de «seguro do ramo vida» que pudesse resultar de
legislagdo da Unido Europeia, designadamente da Directiva 2009/138/CE, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 25 de Novembro de 2009.

Por outro lado, no que concerne a Lei n.° 147/2015, de 9 de Setembro, que transpés esta
Directiva para o Direito Nacional e é um diploma aprovado pela Assembleia da Republica e, porisso,
poderia validamente alterar o ambito do beneficio fiscal em causa, constata-se que se mantém a
distin¢dao entre «seguros» e «operag¢bes» incluidos no «Ramo Vida», que se fazia no Decreto-Lei n.°

94-B/98, de 17 de Abril, como pode ver-se pelo artigo 9.° do RJAEASR, que aquela Lei aprovou:
Artigo 9.°

Ramo Vida

O ramo Vida inclui os seguintes seguros e operagoes:
a) Seguro de vida:
i) Em caso de morte, em caso de vida, misto e em caso de vida com contrasseguro;
if) Rendg;
i) Seguros complementares dos seguros de vida, nomeadamente, os relativos a danos
corpordis, incluindo-se nestes a incapacidade para o trabalho, a morte por acidente ou
a invalidez em consequéncia de acidente ou doenca;
b) Seguro de nupcialidade e seguro de natalidade;
¢) Seguros ligados a fundos de investimento, que incluem os seguros das modalidades
previstas nas subalineas i) e ii) da alinea a) quando ligados a um fundo de investimento;
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d) Operacgbes de capitalizacdo, que abrangem a operagdo de poupanca, baseada numa técnica
atuarial, que se traduza na assuncdo de compromissos determinados quanto a sua duragdo

e do seu montante, como contrapartida de uma prestacdo Unica ou de prestagbes

periddicas previamente fixadas;

e) Operagles de gestdo de fundos coletivos de pensdes, que abrangem:

i) A operagdo que consiste na gestdo, por uma empresa de seguros, de investimentos e,
nomeadamente, dos ativos representativos das reservas ou provisdes de organismos
que liquidam prestagbes em caso de morte, em caso de vida, ou em caso de cessacdo ou
reducdo de atividade;

if) As operacg6es de gestdo de fundos coletivos de pensdes, quando conjugadas com uma
garantia de seguro respeitante a manutencdo do capital ou ao pagamento de um juro
minimo.

Mantém-se, no essencial, a distincao entre «seguros» e «operagbes» que foi efectuada no
artigo 124.° do Decreto-Lei n.° 94-B/98, de 17 de Abril, sendo claro por esta alinea e) que operagdes
de gestdo de fundos de pensdes ndo se inserem no conceito de «seguros».

E irrelevante, para este efeito de encontrar alguma legislacdo emitida pela Assembleia da
Republica que altere os conceitos de «seguros» e «operagdes» vigentes quando foi aprovada a
isencdo, saber se a Directiva foi ou ndo adequadamente transposta (designadamente se ela deveria
alargar o conceito de «seguros» para se compaginar com a Directiva n.° 2009/138/CE, incluindo nele
as «operacdes» referidas), pois o que releva é apenas saber se se pode concluir que esteve no
pensamento legislativo uma ampliacao do ambito da isencao.

Ora, o que se conclui da manutencdo da separacao dos conceitos de «seguros» e
«opera¢bes» que se faz no artigo 9.° do RJAEASR, em termos essencialmente semelhantes a
distincdo que se fazia no artigo 124.° do Decreto-Lei n.° 94-B/98, de 17 de Abril, é que ndo existiu
uma intenc¢ao legislativa de alteracao do ambito da isen¢do incluindo no seu ambito as «operagbes»
e, antes pelo contrdrio, se a isen¢do foi ponderada na emissao do RJAESR, a deliberacdo legislativa
foi no sentido de manter o seu ambito.

Conclui-se, assim, que a letra do artigo 7.°, n.° 1, alinea b) do CIS, interpretada a luz dos
diplomas com potencialidade para esclarecer o alcance da referéncia a seguros do ramo vida, ndao
da suporte a aplicagdo daisengao a comissdes que nao estejam relacionadas com seguros do ramo

vida, como tal denominados no Decreto-Lei n.° 94-B/98, de 17 de Abril, e no RJAESR.
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O que significa, por isso, que a interpretacdo estrita que se tem de fazer da isen¢do nao

permite aplicd-la ao Imposto do Selo cobrado por comissées de gestao de fundos de pensdes.
3.2.2. Comissoes relativas a seguros do ramo «Vida» que sao abrangidas pela isen¢do

As comissdes cobradas pela intermediagao de seguros sdo tributadas pela verba 22 da TGIS
e ndo pela verba 17 da mesma, quer sejam cobradas por seguradoras quer por qualquer outra
entidade que desenvolva essa actividade, como vem entendendo uniformemente o Supremo
Tribunal Administrativo. (")

Antes do Cédigo do Imposto do Selo de 1999, aprovado pela Lei n.° 150/99, de 11 de
Setembro, as apdlices de seguros eram, em geral, tributadas em Imposto do Selo, sobre a soma do
prémio do seguro, do custo da apdlice e de quaisquer outras importancias que constituam receita
das empresas seguradoras, cobradas juntamente com esse prémio ou em documento separado,
nos termos do artigo 13.° da TGIS, na redaccao do Decreto 21916, de 28 de Novembro de 1932, na
redac¢do do Decreto-Lei n.° 223/91, de 18 de Junho, prevendo-se na alinea c¢) do n.° 1 do mesmo
artigo uma isengdo para os prémios de seguros do ramo «Vida».

Mas, as comissdes de intermediacdo de seguros (receitas dos intermediarios e ndo das
seguradoras), ndo eram tributadas a face dessa TGIS.

Com o CIS de 1999, as «comissOes cobradas pela actividade de mediacdo de intermediagao»
de seguros passaram a ser tributadas, nos termos da verba 22.2 e é neste momento legislativo que
a anteriorisencdo relativa aos “prémios do ramo «Vida»"’ passou a abranger os “prémios e comissées
relativos a seguros do ramo «Vida»"'.

Neste contexto legislativo, justifica-se a conclusdo, defendida pela Autoridade Tributaria e
Aduaneira () de que esta isencdo relativa a comissdes se reporta as comissdes de intermediagdo
de seguros, sujeitas a imposto nos termos da verba 22.2, estendendo-se emrelagdo a elas aisen¢ao

que ja vigorava quanto aos prémios, relativamente aos seguros do ramo «Vida», em face da sua

" Acdrdaos de 08-03-2017, processo n.° 013/17; de 05-04-2017, processo n.° 01391/16; de 19-04-2017, processo
n.° 1362/16; de 28-06-2017, processo n.° 01627/15; de 06-10-2021 e de 23-02-2022, processo n.° 1789/16.0BELRS;
de 09-03-2022, processo 01192/14.7BELRS.

12 Na esteira de J. SILVERIO MATEUS e L. CORVELO DE FREITAS, em “Os Impostos Sobre o Patriménio
Imobilidrio — O Imposto do Selo».

www.caad.org.pt geral@caad.org.pt

41.



finalidade previdencial, complementar em rela¢do aos regimes de seguranca social publica, que é
de interesse publico incentivar.

Por isso, também por esta via se chega a conclusdo de que as comissdes por prestacao de
servicos financeiros, enquadrdveis na verba 17.3.4 da TGIS, que foram cobradas aos FUNDOS pela

A...ndo sdo abrangidas pela isen¢do prevista no artigo 7.° n.°1, alinea b), do CIS.

3.2.3. Principio da neutralidade

Os Requerentes defendem que:

- o principio da neutralidade fiscal postula que o sistema tributdrio ndao deve distorcer
escolhas econémicas, nem tampouco privilegiar formas juridicas quando as operagdes
sao funcionalmente equivalentes, tratando-se, pois, de uma exigéncia de imparcialidade
e equidade concorrencial, frequentemente afirmada na dogmadtica tributaria como
corolario dos principios da igualdade, capacidade contributiva e justica fiscal, sendo
instrumental a protecao da livre concorréncia;

- em particular, da andlise das isencdes relacionadas com produtos do ramo “Vida”, fica
claro que o ambito da isencao deve acompanhar o elenco de atividades que os direitos
europeu e nacional integram no ramo, incluindo as opera¢des de gestao de fundos
coletivos de pensdes (lato sensu), justamente por partilharem finalidade, riscos cobertos
e horizonte temporal com os seguros de vida tradicionais;

- a neutralidade fiscal impde que comissGes de gestdo relativas a opera¢des do ramo
“Vida”, quer praticadas por seguradoras, quer por sociedades gestoras de fundos de
pensdes, tenham igual tratamento, i.e., isen¢do nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo

7.° do Cédigo do Imposto do Selo.

O principio da neutralidade, conexionado com os principios da igualdade (artigo 13.° da
CRP) e da capacidade contributiva, exige que o sistema fiscal ndo distorca artificialmente as
escolhas econdmicas dos agentes, nomeadamente entre instrumentos de poupanga
funcionalmente equivalentes.

A relevancia do principio da neutralidade fiscal é atenuada em matéria de isencdes

objectivas, como é o caso, pois, por definicao, consubstanciam op¢des legislativas que se traduzem
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em privilegiar fiscalmente certas actividades em relagao a outras, «para tutela de interesses publicos
extrafiscais relevantes que sejam superiores aos da prépria tributagdo que impedem» (artigo 2.°, n.°1,
do EBF).

A neutralidade fiscal deve ser apreciada globalmente, tendo em conta a totalidade da
tributagdo incidente sobre determinada actividade, pois é essa globalidade da tributa¢ao que tem
potencialidade para influenciar as decis6es dos interessados em preferirem um ou outro produto
de investimento previdencial.

A justificacdo para isentar de Imposto do Selo as comissdes relativas a seguros de vida e
nao as relacionadas com as operacdes do ramo vida, como fundos de pensbes e PPR, serd o facto
de quanto a esses existirem vdrios importantes beneficios fiscais associados, designadamente
indicados nos artigos 16.° e 21.° do EBF, em que se incluem, para além de isenc¢des aplicaveis aos
fundos, deducbes a colecta de valores aplicados pelos sujeitos passivos de IRS que tém a
potencialidade de os tornar consideravelmente mais atractivos do que os seguros de vida, cujos
prémios ndo sao dedutiveis nos mesmos termos.

No caso em apreco, se ha distor¢ao provocada pela tributacao ela serd seguramente por os
fundos de pensdes terem um tratamento privilegiado em rela¢do aos seguros do ramo «Vida», pois
a possibilidade de deducao a colecta pelos sujeitos passivos de IRS dos montantes investidos
naqueles constitui um beneficio manifestamente superior ao que pode resultar para os mesmos da
isencdo de tributagdo a taxa de 4% das comissdes cobradas pelas entidades gestoras, que decorre
da aplicagdo da verba 17.3.4. da TGIS.

Por outro lado, sendo uma isen¢do objectiva, ela aplica-se as comissdes cobradas por
actividades de intermediagdo de seguros do ramo «Vida» por qualquer das todas as entidades que
desenvolvam a actividade em causa (como, de resto, tem afirmado constantemente Supremo
Tribunal Administrativo, nos acérddos citados, relativamente as comissdes cobradas pelo exercicio
por bancos de actividade de mediacdo de seguros), pelo que ndo ha violagdo do principio da

neutralidade conexionada com a natureza da entidade que exerce a actividade econémica.

4. Reembolso e juros indemnizatdrios
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Os Requerente pedem o reembolso do imposto do selo relativo as comissbes de gestao
cobradas pela A..., com juros indemnizatdrios.

Como decorre do exposto, as liquida¢des de Imposto do Selo impugnadas ndo enfermam dos vicios
que os Requerentes lhes imputam, pelo que o pedido de prontncia arbitral tem de improceder.

Consequentemente, improcedem também os pedidos de reembolso e juros indemnizatdrios.

5. Decisao
De harmonia com o exposto, acordam neste Tribunal Arbitral em:
a) Julgarimprocedentes as excepgdes suscitadas pela Autoridade Tributdria e Aduaneira;
b) Julgarimprocedente o pedido de pronuncia arbitral;
c) Absolver a Autoridade Tributaria e Aduaneira de todos os pedidos.
6. Valor do processo
De harmonia com o disposto nos artigos 296.° n.° 2, do CPC e 97.°-A, n.° 1, alinea a), do CPPT
e 3.%, n.° 2, do Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributdria, fixa-se ao processo
o valor de € 363.901,71, indicado pelos Requerentes sem oposicao da Autoridade Tributdria e
Aduaneira.
7. Custas
Nos termos do artigo 22.° n.° 4, do RJAT, fixa-se o montante das custas em € 6.120,00, nos
termos da Tabela | anexa ao Regulamento de Custas nos Processos de Arbitragem Tributaria, a
cargo dos Requerentes.

Lisboa, 07-05-2026

Os Arbitros
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